KOMISJA PRZECIWKO FRANCI]I

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 5 czerwca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie zostalo wszczete
na podstawie skargi Komisji zgodnie
z art. 228 WE. Komisja twierdzi, ze Republika
Francuska nie wykonata wyroku Trybunatu
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-419/03
Komisja przeciwko Francji Komisja poczat-
kowo wniosta o nalozenie na Republike
Francuska okresowej kary pienieznej w wyso-
kosci 366744 EUR za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu wyroku w sprawie C-419/03,
liczonej od dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie do dnia jego wykonania w pelni.
Ponadto Komisja wnosi o nalozenie na
Republike Francuska ryczaltu.

2. Trybunal orzekl w wyroku w sprawie
C-419/03, ze nie ustanawiajac w przewi-
dzianym terminie przepiséw ustawoda-
wcezych, wykonawczych i administracyj-
nych koniecznych w celu transpozycji do
swojego prawa wewnetrznego przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Niepublikowany w Zbiorze (Dz.U. 2004 C 228, s. 15)

genetycznie 1 uchylajacej  dyrektywe
Rady 90/220/EWG?, ktére réznia sie lub
wykraczaja poza zakres przepiséw dyrektywy
Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie *, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy
dyrektywy 2001/18.

3. Celem dyrektywy 2001/18 jest zblizenie
przepisbw  ustawowych,  wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich
oraz ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska
naturalnego podczas zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska naturalnego orga-
nizméw  zmodyfikowanych  genetycznie
(zwanych dalej ,GMO”) w jakimkolwiek
innym celu niz wprowadzenie ich do obrotu
na terenie Wspdlnoty, wprowadzenia do
obrotu we Wspdélnocie organizméw zmodyfi-
kowanych  genetycznie ~w  charakterze
produktéw lub w ich sktadzie®.

3 — Dz.U.2001L 106, s. 1.
4 — Dz.U.1990 L 117, s. 15.
5 — Zobacz art. 1 dyrektywy 2001/18.
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II — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2001/18

4. Artykut 8 dyrektywy 2001/18 zatytulowany
»postepowanie w przypadku modyfikacji lub
nowych informacji” stanowi:

»1. W razie jakiejkolwiek modyfikacji lub
niezamierzonej zmiany dotyczacej zamierzo-
nego uwalniania jednego lub polaczonych
GMO, ktéra moglaby mie¢ konsekwencje
w odniesieniu do zdrowia ludzkiego lub
$rodowiska naturalnego, a ktdra nastapita po
wydaniu pisemnego zezwolenia przez wias-
ciwy organ, albo w razie uzyskania nowych
informacji  dotyczacych takich zagrozen
podczas rozpatrywania zgloszenia przez wias-
ciwy organ panstwa czlonkowskiego lub po
wydaniu przez ten organ pisemnego zezwo-
lenia na uwolnienie, zglaszajacy niezwlocznie:

a) podejmie dzialania konieczne do ochrony
zdrowia ludzkiego i srodowiska natural-
nego;

b) powiadomi wlasciwy organ z wyprzedze-
niem o jakiejkolwiek modyfikacji lub
niezwlocznie po uzyskaniu informacji

I-9164

o niezamierzonych zmianach lub jakich-
kolwiek nowych informacjach;

c) skoryguje dzialania wyszczeg6lnione

w zgloszeniu.

2. Jezeli wlasciwy organ, okres$lony w ust. 1,
uzyska informacje mogace mieé¢ znaczace
konsekwencje w odniesieniu do zagrozen dla
zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego
lub w warunkach okreslonych w ust. 1, organ
ten podda wymienione informacje ocenie
i udostepni je opinii publicznej. Moze ona
zazada¢ od zglaszajacego zmiany warunkéw
lub zawiesi¢ albo przerwac zamierzone uwal-
nianie GMO, a wéwczas poinformuje o tym
opinie publiczna”.

5. Artykul 19 dyrektywy 2001/18 zatytulo-
wany ,zezwolenie” stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wymagan okreslonych
w innych aktach prawnych Wspdlnoty,
produkt moze by¢ stosowany we Wspélnocie
bez dodatkowego zgloszenia tylko pod warun-
kiem wydania pisemnego zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu GMO [...].
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2. Zglaszajacy moze wprowadzi¢ produkt do
obrotu jedynie wtedy, gdy uzyska pisemne
zezwolenie wlasciwego organu zgodnie
z art. 15, art. 17 i art. 18 oraz w zgodnosci ze
wszystkimi warunkami okre$lonymi w zezwo-
leniu [...]".

6. Artykutl 23 ust. 1 dyrektywy 2001/18 zaty-
tutowany ,,klauzula ochronna” stanowi:

»1. Jezeli panstwo czlonkowskie, w wyniku
uzyskania po wydaniu zezwolenia nowych lub
dodatkowych informacji majacych wplyw na
ocene ryzyka dla $rodowiska lub w wyniku
ponownej oceny posiadanych wczes$niej infor-
macji na podstawie nowych lub dodatkowych
danych naukowych, ma uzasadnione pod-
stawy, aby uwazaé, ze GMO w charakterze
lub w skladzie produktu, ktéry prawidlowo
zgloszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie
na piSmie na mocy niniejszej dyrektywy,
stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub
$rodowiska naturalnego, to dane paristwo
cztonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢
lub zakaza¢ stosowania i/lub sprzedazy tego
GMO w charakterze lub w sktadzie produktu
na swoim terytorium.

Panistwo czlonkowskie zapewnia, aby w przy-
padku powaznego ryzyka zostaly zastosowane
$rodki nadzwyczajne, takie jak zawieszenie
lub zakoriczenie wprowadzania do obrotu
i aby zostala o tym poinformowana opinia
publiczna.

Panstwo czlonkowskie niezwlocznie powia-
domi Komisje i inne panstwa cztonkowskie
o dzialaniach podjetych na mocy niniejszego
artykulu i uzasadni swoje decyzje przedsta-
wiajac wlasna ocene ryzyka dla $rodowiska
naturalnego, wskazujac czy i jak nalezy
zmieni¢ warunki zezwolenia albo czy zezwo-
lenie nalezy wycofa¢ oraz podajac, gdzie
stosowne, nowe lub dodatkowe informacje
stanowigce podstawe dla tej decyzji”.

7. Artykul 34 dyrektywy 2001/18 stanowi :

»1. Panistwa  czlonkowskie = wprowadza
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy przed dniem 17 pazdzier-
nika 2002 r. [...]".

8. Artykul 36 dyrektywy 2001/18 stanowi:

»1. Dyrektywa 90/220/EWG traci moc dnia
17 pazdziernika 2002 r.
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2. Odniesienia do uchylonej dyrektywy trak-
towane sg tak jak odniesienia do niniejszej
dyrektywy i odczytywane sa zgodnie z tabelg

korelacji w zataczniku VIII”.

B — Ustawodawstwo krajowe

9. Artykut L533-6 code francais de 'environ-
nement (zwanego dalej ,kodeksem”) stanowi:

»Zezwolenia udzielone przez inne panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej na podstawie
aktéw prawnych stosowanych przez te
panstwa lub inne panstwa bedace strona
porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym  zgodnie z  dyrektywa
nr 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r.
uznaje sie za stanowiace zezwolenia na
podstawie niniejszego rozdzialtu.

Jednakze, jezeli istnieja wazne przyczyny
uzasadniajace przypuszczenie, ze produkt,
na ktéry inne panstwo czlonkowskie lub
inne panstwo bedace strona [porozumienia]
wydalo zezwolenie, stanowi ryzyko dla
zdrowia publicznego lub $rodowiska natural-
nego, organ administracyjny moze czasowo
wprowadzi¢ ograniczenie lub zakaz wyko-
rzystywania badz wprowadzania do obrotu
tego produktu”. [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego kodeksu
ponizej]

I-9166

10. Artykul L535-2 kodeksu zawarty
w rozdziale V tytutu III kodeksu stanowi:

»I. W kazdym przypadku, w ktérym jest to
uzasadnione z uwagi na nowa ocene ryzyka
spowodowanego obecno$cia organizméw
zmodyfikowanych genetycznie dla zdrowia
publicznego lub $rodowiska naturalnego,
organ administracyjny moze, na koszt posia-
dacza zezwolenia lub posiadaczy organizméw
zmodyfikowanych genetycznie:

1. zawiesi¢ zezwolenie do czasu uzyskania
dodatkowych informacji, a w razie
potrzeby zarzadzi¢ wycofanie produktéw
ze sprzedazy lub zakaza¢ ich wykorzys-

tywania;

2. wprowadzi¢ zmiany warunkéw zamie-
rzonego uwalniania;

3. cofna¢ zezwolenie;

4. zarzadzi¢  zniszczenie  organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie, a w przy-
padku niedokonania tego przez benefi-
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cjenta lub posiadacza zezwolenia, przy-
stapi¢ do zniszczenia z urzedu.

II. Poza przypadkami naglymi, dzialania te
mogg zosta¢ wprowadzone w zycie wylacznie
jesli beneficjent uzyska mozliwos¢ przedsta-
wienia wlasnych uwag”.

11. Artykut L537-1 kodeksu, ktéry znajduje
sie w jego tytule III stanowi:

~Przepisy wykonawcze do rozdzialéw III, V
i VI niniejszego tytulu ustanawia dekret
Conseil d’Etat”.

12. Artykut 16 dekretu nr 2007-358 z dnia
19 marca 2007 r. dotyczacy zamierzonego
uwalniania z jakiejkolwiek innej przyczyny niz
wprowadzenie do obrotu produktéw zlozo-
nych w calosci lub w czesci z organizméw
zmodyfikowanych genetycznie stanowi:

sJezeli wlasciwy organ administracyjny uzyska
informacje na temat nowych czynnikéw,
mogacych mie¢ znaczace konsekwencje
w odniesieniu do zagrozen dla zdrowia
ludzkiego lub $rodowiska naturalnego, organ

ten przeprowadzi nowa ocene zagrozen a jej
wyniki udostepni opinii publiczne;j.

Zgodnie z artykutem L535-6 [kodeksu] wias-
ciwy organ administracyjny moze zazadac¢ od
osoby odpowiedzialnej za zamierzone uwal-
nianie zmiany jego warunkéw, zawieszenia
albo przerwania zamierzonego uwalniania
i poinformowania o tym opinii publiczne;j”.

13. Artykut 16 dekretu nr 2007-359 z dnia
19 marca 2007 r. dotyczacy procedury udzie-
lania pozwolenn na wprowadzenie do obro-
tu  produktéw  nieprzeznaczonych do
konsumpcji, zlozonych w calosci lub
w czeSci z organizméw zmodyfikowanych
genetycznie stanowi:

»Wlasciwy organ administracyjny podejmie
tymczasowo dzialania przewidziane w pkt I
artykutu L535-2 [kodeksu]. W przypadku
powaznego ryzyka dzialania te zostang
podjete w trybie pilnym, a opinia publiczna
zostanie odpowiednio poinformowana.

Wtasciwy organ administracyjny powiadomi
Komisje  Wspdlnot  Europejskich  oraz
panistwa czlonkowskie o podjetych dziata-
niach i uzasadni swoje decyzje przedstawiajac

I-9167
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wlasna ocene ryzyka dla srodowiska natural-
nego, wskazujac, czy nalezy zmieni¢ warunki
zezwolenia albo czy zezwolenie nalezy
wycofa¢ oraz podajac, gdzie stosowne, nowe
lub dodatkowe informacje stanowiace
podstawe dla tej decyzji”.

III — Okolicznosci sporu

A — Wyrok w sprawie C-419/03

14. Punkt 1 sentencji wyroku w sprawie
C-419/03 stanowi co nastepuje: ,nie ustana-
wiajac, w przewidzianym terminie, przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych i admini-
stracyjnych w celu transpozycji do swojego
prawa wewnetrznego przepiséw  dyrek-
tywy 2001/18/WE [...], ktdére réznia sie lub
wykraczaja poza zakres przepiséw dyrektywy
Rady 90/220/EWG [...] Republika Francuska
uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza
na mocy dyrektywy 2001/18”.

I-9168

B — Postgpowanie poprzedzajgce wniesienie
skargi

15. W dniu 5 listopada 2004 r. Komisja
zwrocila sie do wladz francuskich o udzielenie
informacji o dzialaniach podjetych przez
Republike Francuska w celu wykonania
wyroku w sprawie C-419/03. W dniu
4 lutego 2005 r. wladze francuskie poinfor-
mowaly Komisje, ze zostata wszczeta wstepna
procedura ustalania faktéw w sprawie GMO,
oraz ze Republika Francuska zamierzata
dokona¢ transpozycji dyrektywy 2001/18
z koficem tejze procedury ustalania faktéw.
W dniu 21 lutego 2005 r. wladze francuskie
przekazaly Komisji dekret nr 2005-51 z dnia
26 stycznia 2005 r. Wladze francuskie uznaly,
ze wspomniany dekret przyczynil sie do
transpozycji dyrektywy 2001/18.

16. W dniu 13 lipca 2005 r., na mocy
art. 228 WE Komisja skierowata do Republiki
Francuskiej wezwanie do usuniecia uchybien,
w ktérym stwierdzita, ze podjete dzialania
byly niewystarczajace dla wykonania wyroku
C-419/03. Komisja wskazala na mozliwos¢
nalozenia kar finansowych na Republike
Francuska za uchybienie w wykonaniu
wyroku Trybunalu oraz wyznaczyla jej
termin dwdch miesiecy na podjecie wszelkich
dzialani niezbednych dla wykonania wyroku
w sprawie C-419/03. Nieusatysfakcjonowana
odpowiedzia  przedstawiona ~w  dniu
22 wrze$nia 2005 r. przez Republike Fran-
cuska, Komisja skierowala do niej w dniu
19 grudnia 2005 r. uzasadniona opinie,
w ktoérej stwierdzita, ze nie podejmujac
niezbednych dzialan w celu wykonania
wyroku w sprawie C-419/03, rzeczone
panistwo czlonkowskie uchybilo zobowigza-
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niom, ktére na nim cigza na mocy art. 228
ust. 1 WE. Komisja wezwala Republike
Francuska do zastosowania sie do tej uzasad-
nionej opinii w terminie dwéch miesiecy od
jej doreczenia.

17. W dniu 20 lutego 2006 r. wladze francu-
skie przekazaly Komisji tekst projektu ustawy
majacej na celu dokonanie transpozycji dyrek-
tywy 2001/18 (zwany dalej ,,projektem ustawy
22006 r.”), ktérej ustanowienie miato nastapic¢
pod koniec drugiego kwartalu 2006 r. W dniu
8 maja 2006 r. wladze francuskie poinformo-
waly Komisje, ze w dniu 23 marca 2006 r.
Senat przyjal projekt ustawy z 2006 r. i w dniu
24 marca 2006 r. zostal on skierowany do
Assemblée nationale (Zgromadzenia Naro-
dowego). Uznajac, ze Republika Francuska
nadal nie wykonala wyroku w sprawie
C-419/03 Komisja wniosta niniejsza skarge
w dniu 28 lutego 2007 r.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
oraz przebieg sprawy w niniejszym poste-
powaniu

18. W skardze Komisja wniosta do Trybunatu
o:

»— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszel-
kich dzialan w celu wykonania wyroku
Trybunatu [...] w sprawie C-419/03,

dotyczacego braku transpozycji do
prawa krajowego przepiséw dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2001/18/WE [...], ktére réznig sie lub
wykraczaja poza zakres przepiséw dyrek-
tywy Rady 90/220/EWG [...] Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na mocy art. 228
ust. 1 traktatu [WE];

nakazanie Republice Francuskiej zaptate
na rzecz Komisji Wspdlnot Europejskich,
na konto ,$rodki wlasne Wspdlnoty
Europejskiej” okresowej kary pienieznej
w wysokosci 366 744 EUR za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu wyroku w sprawie
C-419/03, liczac od dnia wydania wyroku
w niniejszej sprawie do dnia wykonania
tego wyroku w pelni;

nakazanie Republice Francuskiej zaptaty
na rzecz Komisji Wspdlnot Europejskich
na konto ,$rodki wilasne Wspdlnoty
Europejskiej”  ryczaltu w  kwocie
43660 EUR za [kazdy] dzien zwtloki
w  wykonaniu wyroku w sprawie
C-419/03 od daty wydania wyroku w tej
sprawie do dnia:

— wykonania w pelni wyroku w sprawie
C-419/03 (o ile nie nastapi to przed
wydaniem wyroku w niniejszej
sprawie), lub

I-9169
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— wydania wyroku w niniejszej sprawie
(o ile do tej chwili, wyrok w sprawie
C-419/03 nie zostanie wykonany
w pelni);

— obciazenie Republiki Francuskiej kosz-
tami postepowania”.

19. Rzad francuski wnosi do Trybunatu o:

»stwierdzenie, ze Republika Francuska zanie-
chata naruszen stwierdzonych w wyroku
z dnia 15 lipca 2004 r. i konsekwentnie
oddali¢ zadania Komisji nakazania Republice
Francuskiej uiszczenia kary pienieznej
i ryczaltu oraz obciazy¢ Komisje kosztami.
Jesli jednak Trybunal uzna, ze nalezy nakazac
Republice Francuskiej uiszczenie ryczaltu,
rzeczone panstwo czlonkowskie wnosi do
Trybunalu o uwzglednienie okolicznosci
niniejszej sprawy, co powinno skloni¢
Trybunal do wustalenia kwoty znacznie
nizszej niz kwota okreslona przez Komisje”.

20. Postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 27 wrzeénia 2007 r. Republika Czeska
zostala dopuszczona do przystapienia do
sprawy w charakterze interwenienta po
stronie Republiki Francuskiej. Republika
Czeska w niniejszym postepowaniu nie przed-
stawita Zadnych wnioskéw pisemnych badZ
ustnych.

1-9170

21. W dniu 20 marca 2007 r. wladze francu-
skie skierowaly do Komisji pismo informu-
jace, iz w tym dniu w Dzienniku Urzedowym
Republiki Francuskiej opublikowane zostaly
trzy dekrety oraz trzy zarzadzenia w celu
dokonania transpozycji dyrekty-
wy 2001/18. Przywolane dekrety i zarzadzenia
zostaly zalaczone do odpowiedzi na skarge
Republiki Francuskiej ztozonej w niniejszym
postepowaniu.

22. W odpowiedzi na skarge oraz w trakcie
procedury ustnej rzad francuski przyznal, ze
w momencie zlozenia skargi w niniejszym
postepowaniu, nie podjal niezbednych dzialan
w celu wykonania wyroku w sprawie
C-419/03.

23. Komisja w replice twierdzi, ze pomimo
transpozycji ~ wielu  przepisow  dyrek-
tywy 2001/18 za pomoca dekretéw i zarza-
dzen, o ktérych mowa w pkt 21 powyzej, musi
zostac jeszcze dokonana transpozycja art. 8
ust. 2, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 17 ust. 9,
art. 19 oraz art. 23 tejze dyrektywy. W zwiazku
z tym Komisja w replice wnosi do Trybunatu
o:

— obnizenie kwoty dziennej kary, o ktérej
mowa w pkt 18 powyzej, zgodnie
z zakresem, w jakim wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji zostal wyko-
nany;
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— zmiane, zgodnie z zakresem w jakim
wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji zostal wykonany, wysokosci
oplaty ryczaltowej, o ktérej mowa
w pkt 18 powyzej, jednakze jedynie
w odniesieniu do okresu, ktéry uplynat
od dnia 21 marca 2007 r. ¢ do:

— albo wykonania w pelni wyroku
w sprawie C-419/03 Komisja prze-
ciwko Francji (o ile nie nastapi to
przed wydaniem wyroku w niniejszej
sprawie);

— albo wydania wyroku w niniejszej
sprawie (o ile do tej chwili, wyrok
w sprawie C-419/03 Komisja prze-
ciwko Francji nie zostanie wykonany
w pelni).

24. Narozprawie w dniu 12 marca 2008 r., na
ktérej Komisja oraz rzad francuski przedsta-
wili uwagi ustne, Komisja uznata, Ze Repu-
blika Francuska dokonata prawidtowej trans-
pozycji art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 oraz art. 17
ust. 9 dyrektywy 2001/18.

6 — Komisja twierdzi, ze trzy dekrety oraz trzy zarzadzenia,
o ktérych mowa w pkt 21 powyzej, weszly w zycie w dniu
21 marca 2007 r.

V — Uchybienie zobowiazaniom

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
data odniesienia dla oceny istnienia uchy-
bienia, zgodnie z art. 228 WE, jest uplyw
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
sporzadzonej na podstawie tego przepisu’.
W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze do
dnia, w ktérym uptynal termin wyznaczony
w uzasadnionej opinii skierowanej do Repu-
bliki Francuskiej w dniu 19 grudnia 2005 r.,
panstwo to nie podjefo jeszcze niezbednych
dzialann w celu wykonania wyroku Trybunatu
w sprawie C-419/03.

26. W swietle powyzszych rozwazan nalezy
stwierdzi¢, ze nie podejmujac niezbednych
dzialann koniecznych do zapewnienia wyko-
nania wyroku w sprawie C-419/03 Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na podstawie art. 228 ust. 1 WE.

7 — Zobacz wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-6263, pkt 30, z dnia
18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb.Orz. s. I-6885, pkt 27, z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-6153, pkt 19 oraz z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie
C-70/06 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-1, pkt 18.
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VI — Sankcje finansowe

A — Uwagi wstepne

27. Poniewaz Komisja wnosi miedzy innymi
o nalozenie kary pienieznej na Republike
Francusky, nalezy rozstrzygnaé, czy uchy-
bienie zobowigzaniom trwalo az do
momentu oceny stanu faktycznego przez
Trybunal®. Zatem konieczne jest zbadanie,
czy Republika Francuska w spos6b uporczywy
dopuszczala sie uchybienia w zakresie trans-
pozycji art. 8 ust. 2, art. 19 oraz art. 23
dyrektywy 2001/18.

B — Zakres uchybienia dotyczgcego wyko-
nania wyroku w sprawie C-419/03

1. Argumenty stron

28. Komisja podnosi, ze wladze francuskie
w trakcie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi w niniejszej sprawie twier-
dzily, ze niektére przepisy dyrektywy 2001/18
wymagaja transpozycji za pomoca przepiséw

8 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie C-304/02 Komisja
przeciwko Francji przywotany w przypisie 7, pkt 31.

1-9172

ustawodawczych, a nie wykonawczych. Ko-
misja twierdzi réwniez, ze art. L531-1-L537-1
kodeksu ustanawiaja rezim prawny majacy
zastosowanie do GMO, a zatem naleza do
sekcji legislacyjnej kodeksu. Komisja jest
zdania, ze rzad francuski nie wykazal w odpo-
wiedzi na skarge, dlaczego w pdzniejszym
czasie mozliwe bylo dokonanie transpozycji
dyrektywy 2001/18 za pomocg aktu
wykonawczego, a nie ustawodawczego oraz
twierdzi, ze rzad francuski musi uzasadnic te
zmiane podejscia.

29. Komisja twierdzi, ze wladze francuskie
nie dokonaly prawidlowej transpozycji art. 8
ust. 2 dyrektywy 2001/18. Komisja utrzymuje,
ze art. L535-2 kodeksu, do ktérego nie zostaty
wprowadzone zmiany oraz ktéry wywoluje
skutki niezaleznie od jakichkolwiek przepiséw
wykonawczych, w tym w szczegdlnosci art. 16
dekretu nr 2007-358, przyznaje organom
administracyjnym o wiele szersze kompe-
tencje w zakresie interwencji niz kompetencje
nadane art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/18. Mimo
ze art. L535-2 kodeksu przyznaje organom
administracyjnym kompetencje w zakresie
podjecia dzialan przewidzianych przez art. 8
ust. 2 dyrektywy 2001/18, dziatania te moga
zosta¢ podjete, po pierwsze, bez informo-
wania o nich opinii publicznej, a po drugie, na
podstawie zwyklej ponownej oceny ryzyka,
a nie na podstawie informacji, ktére moglyby
mie¢ istotne konsekwencje w stosunku do
ryzyka dla zdrowia publicznego lub $rodo-
wiska, zgodnie z tym co przewiduje art. 8 ust. 2
dyrektywy 2001/18.
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30. Komisja twierdzi, ze wladze francuskie
nie dokonaly pelnej i prawidlowej transpo-
zycji art. 19 dyrektywy 2001/18, ktéry usta-
nawia warunki, zgodnie z ktérymi GMO mo-
ga by¢ wykorzystywane we Wspdlnocie.
Zdaniem Komisji, art. L533-6 kodeksu
odnosi sie szczegdlnie do pozwolen udzielo-
nych przez inne panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa 90/220 i w zwigzku
z tym nie bierze pod uwage pozwolen
udzielanych przez inne panstwa cztonkowskie
na podstawie dyrektywy 2001/18.

31. Komisja uwaza, ze wladze francuskie nie
dokonaly prawidiowej transpozycji klauzuli
ochronnej zawartej w art. 23 dyrek-
tywy 2001/18, ktéra upowaznia parnstwo
czlonkowskie, pod pewnymi warunkami, do
tymczasowego ograniczenia lub zakazu wyko-
rzystywania lub sprzedazy GMO na jego
terytorium. Komisja podkresla, ze w celu
powotlania si¢ na klauzule ochronng zawarta
w art. 23 dyrektywy 2001/18 po wydaniu
zezwolenia dostepne musza by¢ nowe lub
dodatkowe informacje lub musza by¢
dostepne nowe lub dodatkowe dane
naukowe, ktére wymagaja nowej oceny
dotychczasowych  informacji. = Komisja
twierdzi, ze odpowiednie przepisy prawa
francuskiego posiadaja o wiele szerszy zakres
niz art. 23 dyrektywy 2001/18. Tak wiec
art. L533-6 kodeksu, ktéry dotyczy pozwolen
udzielonych przez inne panstwa czlonkow-
skie, dopuszcza ograniczenie lub zakaz wyko-
rzystywania, badZz wprowadzania do obrotu
produktéw z ,waznych przyczyn”. Artykut
L535-2 kodeksu, ktéry dotyczy pozwolert
udzielonych przez wlasciwe wladze francuskie
pozwala wlasciwym organom ,w kazdym
przypadku, w ktérym jest to uzasadnione
z uwagi na nowa ocene ryzyka dla zdrowia
publicznego lub srodowiska naturalnego,
spowodowanego obecno$cia organizméw
zmodyfikowanych genetycznie” na zawie-

szenie zezwolenia, wprowadzenie zmian do
warunkéw  zamierzonego uwolnienia,
cofniecie zezwolenia lub, miedzy innymi,
nakazanie zniszczenia GMO. Ponadto art. 16
dekretu nr 2007-359 zezwala na poddanie
zagrozen dla sSrodowiska nowej ocenie w przy-
padku, gdy nie ma nowych ani dodatkowych
informacji oraz w przypadku braku nowych
lub dodatkowych danych naukowych.

32. Rzad francuski twierdzi, ze zgodnie
z art. 34 ust. 1 dyrektywy 2001/18 oraz
art. 249 WE wyboér dotyczacy tego, czy trans-
pozycja dyrektywy powinna nastapi¢ za
pomoca przyjecia aktu ustawodawczego czy
wykonawczego stanowi kwestie wewnetrz-
nego systemu prawnego kazdego z panstw
czlonkowskich. Zdaniem rzadu francuskiego
Conseil constitutionnel uznala, ze ustawa
ktéra zawiera przepisy o charakterze wyko-
nawczym nie jest niezgodna z konstytucja.
Co wiecej, dekrety nr 2007-358 oraz nr 2007-
359 zostaly przyjete w nastepstwie opinii
Conseil d’Etat oraz w zgodzie z nia.

33. Rzad francuski twierdzi, ze transpozycja
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/18 zostala
dokonana prawidlowo przez art. 16 dekretu
nr 2007-358, ktéry ustanawia zgodnie
z art. L537-1 kodeksu warunki, na mocy
ktérych  znajdzie zastosowanie przepis
art. L535-2 kodeksu. Artykul 16 dekretu
2007-358 stanowi, zgodnie z wymogami
okreslonymi wart. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/18,
ze jezeli wlasciwy organ administracyjny
uzyska informacje na temat nowych czyn-
nikéw, mogacych mieé¢ znaczace konsek-
wencje w odniesieniu do zagrozen dla
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska natural-
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nego, organ przeprowadzi nowg ocene ryzyka
i udostepni informacje na ten temat opinii
publicznej. W takich okoliczno$ciach przy-
wolany organ moze, zgodnie z art. L535-2
kodeksu, zmieni¢ warunki, zawiesi¢ albo
przerwaé zamierzone uwalnianie i poinfor-
mowac o tym opinie publiczna.

34. Rzad francuski twierdzi, ze transpozycja
art. 19 dyrektywy 2001/18 zostala dokonana
prawidlowo. Mimo ze art. L533-6 kodeksu
odnosi sie do uznania pozwolen udzielonych
przez inne panstwa czlonkowskie na
podstawie dyrektywy 90/220, wymieniony
przepis kodeksu nalezy interpretowaé jako
odnoszacy sie rowniez do dyrektywy 2001/18,
biorac pod uwage, ze art. 36 dyrek-
tywy 2001/18 stanowi, ze odniesienia do
uchylonej dyrektywy 90/220 traktowane
sa tak jak odniesienia do  dyrek-
tywy 2001/18. Ponadto, zgodnie z orzecznic-
twem francuskim, w przypadku gdy akt
wykonawczy odnosi si¢ do ustawy, ktéra
zostala uchylona i zastgpiona ustawa posia-
dajaca ten sam przedmiot, sedzia krajowy
traktuje odniesienie do pierwszego aktu
prawnego jak odniesienie do drugiego aktu.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Conseil
d’Etat, od organéw administracyjnych
wymaga si¢ dokonywania wykfadni ustawo-
dawstwa krajowego zgodnie z dyrektywami
wspolnotowymi. Rzad francuski podnosi
réwniez, ze Francja uznala szereg pozwolen
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udzielonych przez inne panstwa czlonkowskie
na podstawie dyrektywy 2001/18.

35. Rzad francuski stwierdza, ze réwniez
transpozycja art. 23 dyrektywy 2001/18
zostala przeprowadzona prawidlowo. Utrzy-
muje on, w przeciwienstwie do twierdzen
Komisji, ze w prawie francuskim nie wyste-
puja dwie klauzule ochronne, i ze art. L533-6
kodeksu jedynie przyznaje organowi wlasci-
wemu kompetencje do zawieszenia zezwo-
lenia udzielonego przez inne panstwo czton-
kowskie, natomiast art. L535-2 kodeksu
ustanawia warunki, zgodnie z ktérymi takie
zawieszenie moze zosta¢ zastosowane
odnosnie do pozwolenn udzielonych przez
wladze francuskie na podstawie art. L533-5
kodeksu lub udzielonych przez inne panstwa
cztonkowskie. Ponadto rzad francuski jest
zdania, ze Komisja nieslusznie twierdzi, ze
art. L535-2 kodeksu ma nazbyt szeroki zakres.
Cho¢ art. L535-2 nie wymaga dokonania
nowej oceny w $wietle nowych lub dodatko-
wych informacji, czy tez nowych lub dodat-
kowych danych naukowych, rzad francuski
twierdzi, ze w przypadku braku takich infor-
macji wynik nowej oceny nie moze rézni¢ sie
od oceny poczatkowej, na podstawie ktérej
udzielono zezwolenia. Jedli chodzi o art. 16
dekretu nr 2007-359 rzad francuski sadzi, ze
przepis ten obejmuje zobowiazanie nalozone
przez art. 23 dyrektywy 2001/18 do informo-
wania Komisji oraz panstw czlonkowskich
o podjetych dzialaniach oraz uzasadniania
swoich decyzji, przedstawiajac wlasna ocene
ryzyka dla srodowiska naturalnego, wskazujac
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czy i jak nalezy zmieni¢ warunki zezwolenia
albo czy zezwolenie nalezy wycofaé oraz
podajac, gdzie stosowne, nowe lub dodatkowe
informacje stanowiace podstawe dla tej
decyzji.

2. Ocena

36. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwo czlonkowskie nie moze powolywac
sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w swoim
porzadku prawnym dla uzasadnienia uchy-
bienia zobowigzaniom przewidzianym przez
prawo wspolnotowe®. W zwigzku z tym
uwazam, ze nie mozna uznaé argumentéw
wysunietych przez rzad francuski, we wnio-
skach pisemnych i ustnych, dotyczacych
probleméw wewnetrznych napotykanych
przy uchwalaniu aktéw prawnych dotycza-
cych GMO, w celu uzasadnienia uchybienia
W przestrzeganiu prawa wspdlnotowego,
a w szczegolnosci w zakresie dokonania
prawidlowej transpozycji dyrektywy 2001/18
oraz wykonania wyroku Trybunalu w sprawie
C-419/03.

37. W swych wnioskach Komisja twierdzi, ze
rzad francuski winien wykaza¢, dlaczego
uwaza, ze ustanowienie aktéw wykonawczych
stanowi odpowiedni §rodek dokonania trans-
pozycji dyrektywy 2001/18, biorac pod uwage,
ze uprzednio rzad francuski uznal, ze trans-

9 — Wyrok z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie C-212/99 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. s. 1-4923, pkt 34 oraz z dnia
9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-195/02 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-7857, pkt 82.

pozycja wyzej wymienionej dyrektywy
powinna nastapi¢ zaréwno za pomoca aktéw
ustawodawczych, jak i wykonawczych.

38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepisy dokonujace transpozycji dyrektywy
majg zostaé wprowadzone w zycie z moca
jednoznacznie wiazacg oraz maja odpowiadaé
wymogom  szczegdtowosci,  doktadnosci
i jasnosci . Przepisy dokonujace transpozycji
dyrektywy maja w szczegolnosci stworzy¢
sytuacje prawng okre$long w wystarczajaco
dokladny, jasny i przejrzysty sposéb tak, aby
umozliwi¢ podmiotom zapoznanie sie
z pelnig ich praw i obowiazkéw oraz stworzy¢
mozliwo$¢ powolania sie na nie, w razie
potrzeby, przed sagdem krajowym .

39. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, do Komisji nalezy udzielenie Trybu-
natowi, w trybie art. 228 WE, informacji
niezbednych do okreslenia zakresu, w jakim
panstwo czlonkowskie wykonalo wyrok,
uznajac, ze dopuscilo sie ono naruszenia
ciazacych na nim zobowigzan'. Co wiecej,
w sytuacji, gdy Komisja powotala wystarcza-
jace dowody, by wykaza¢ dalsze trwanie
uchybienia, do panstwa czlonkowskiego
nalezy podwazy¢ co do istoty i w sposéb
szczegblowy  przedstawione  informacje
i wyplywajace z nich wnioski **.

10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-354/99 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
s. 1-7657, pkt 27.

11 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 28 lutego 1991 r.
w sprawie C-131/88 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. 1-825, pkt 6)

12 — Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja
przeciwko Gredji, Rec. s. I-5047, pkt 73.

13 — Wyrok w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Frandji,
przywolany w przypisie 7, pkt 56.
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40. Moim zdaniem, ogélne uwagi poczynione
przez Komisje dotyczace wyboru instrumentu
prawnego wykorzystywanego przez wladze
francuskie w celu dokonania transpozycji
dyrektywy 2001/18 nie s3 wystarczajace
same w sobie dla stwierdzenia, ze transpozycja
ta byla niewlasciwa zgodnie z orzecznictwem,
tak jak wykazano w pkt 38, oraz ze w zwiazku
z tym Republika Francuska nie wykonata
wyroku Trybunatu w sprawie C-419/03. Co
wiecej, nie uwazam, ze Komisja przedstawila
w trakcie niniejszego postepowania wystar-
czajace dowody, poza zarzucang zmiang
podejscia rzadu francuskiego co do wyboru
instrumentu prawnego dla dokonania trans-
pozycji dyrektywy 2001/18, domagajac sie od
tego rzadu szczeg6lowego uzasadnienia
dlaczego przyjecie aktu wykonawczego a nie
ustawodawczego wystarczy dla dokonania
transpozycji dyrektywy 2001/18. W zwiazku
z tym, moim zdaniem, niezbedne jest
zbadanie twierdzenn Komisji dotyczacych
niewlasciwej transpozycji do prawa francus-
kiego  szczegélnych  przepiséw  dyrek-

tywy 2001/18.

41. Jesli chodzi o zarzut niedokonania przez
wladze francuskie wtlasciwej transpozycji
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/18 sadze, ze
Komisja wykazala, iz art. L535-2 kodeksu,
ktéry ma niewatpliwie szerszy zakres niz art. 8
ust. 2 dyrektywy 2001/18, nie jest wyraznie
ograniczony przez bardziej restrykcyjne
brzmienie art. 16 dekretu nr 2007-358.

42. Cho¢ art. L537-1 kodeksu przewiduje, ze
przepisy dotyczace stosowania, miedzy
innymi, rozdzialu kodeksu zawierajacego
art. L535-2 sa stanowione w drodze dekretu,
aart. 16 dekretu nr 2007 358 faktycznie, co do
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zasady powtarza brzmienie art. 8 ust. 2
dyrektywy 2001/18 i w rzeczywistosci szcze-
gélnie odnosi sie do art. L535-2 kodeksu, po
lekturze przedmiotowych przepiséw oraz
w $wietle argumentéw stron nie mam prze-
konania, ze art. L535-2 kodeksu koniecznie
ograniczany jest przez art. 16 dekretu
nr 2007-358, w zwiazku z czym art. L535-2 ko-
deksu nie moze znalez¢ pelnego zastosowania
niezaleznie od tresci art. 16 dekretu
nr 2007-358. Zatem nie uwazam, pomimo
restrykcyjnego sformutowania art. 16 dekretu
nr 2007-358, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/18
zostal wdrozony w sposéb wystarczajaco
jasny, pewny oraz wiazacy.

43. Sadze réwniez, ze Republika Francuska
nie dokonata prawidlowej transpozycji art. 19
dyrektywy 2001/18, gdyz prawo francuskie nie
uznaje w sposdb szczegdlny pozwolen udzie-
lonych przez inne panstwa cztonkowskie na
podstawie dyrektywy 2001/18. Brak przepisu
szczegblnego uznajacego takie zezwolenia,
moim zdaniem, wprowadza pewien stopien
niepewno$ci prawnej odnosnie do takiego
uznania. Okoliczno$¢, ze art. L533-6
kodeksu odnosi sie do uznawania pozwolen
udzielonych na podstawie dyrektywy 90/220,
a art. 36 dyrektywy 2001/18 stanowi, ze
odniesienia do dyrektywy 90/220 nalezy
traktowa¢ jak odniesienia do  dyrek-
tywy 2001/18, nie wystarczy, aby usunac
brak w prawie francuskim przepisu szczegoél-
nego dotyczacego uznawania pozwolen
udzielonych na podstawie  dyrektywy
2001/18. Co wiecej, moim zdaniem, rzad
francuski nie wykazal, ze zgodnie z orzecznic-
twem francuskim, odniesienie w krajowym
akcie ustawodawczym lub wykonawczym do
dyrektywy, ktéra w pdzniejszym czasie zostala
uchylona i zastapiona przez inna dyrektywe
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regulujaca ten sam przedmiot, zostanie zasta-
pione odniesieniem do tej poZniejszej dyrek-
tywy. Ponadto okolicznos¢, ze zgodnie
z orzecznictwem francuskim od organéw
administracyjnych wymaga sie dokonywania
wykladni ustawodawstwa krajowego zgodnie
z dyrektywami wspdlnotowymi', oraz ze
zezwolenia udzielone przez inne panstwa
czlonkowskie na mocy dyrektywy 2001/18
faktycznie zostaly uznane we Francji, nie
wystarczy, aby wyeliminowac brak pewnosci
prawnej dotyczacy uznania przedmiotowych
pozwolenn w przypadku braku szczegdlnego
przepisu krajowego w tym zakresie.

44. Jedli chodzi o art. 23 dyrektywy 2001/18
uwazam, ze Republika Francuska nie doko-
nala prawidlowej transpozycji art. 23 ust. 1
akapit pierwszy'. Zgodnie z art. 23 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2001/18 paristwo
czlonkowskie moze przyja¢ $rodki ochronne
w odniesieniu do organizmdéw genetycznie
modyfikowanych, w charakterze lub w skia-
dzie produktéw, ktére prawidtowo zgloszono

14 — Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu rzad
francuski nie wykazal jednoznacznie prawdziwosci tego
twierdzenia. W istocie w swych wnioskach pisemnych
i ustnych Komisja przywotala, czemu rzad francuski si¢ nie
sprzeciwil, wyrok sadu administracyjnego Clermont-Ferrand
z dnia 4 maja 2006 r., w ktérym sad ten zamiast dokona¢
wyktadni prawa krajowego zgodnie z dyrektywa 2001/18
uniewaznil niektére zezwolenia udzielone na podstawie
prawa francuskiego, gdyz przepisy krajowe, na podstawie
ktérych zezwolenia te zostaly udzielone, byly sprzeczne
z postanowieniami dyrektywy 2001/18. Trybunal zostal
poinformowany, ze odwotano si¢ od tego wyroku. Ponadto
rzad francuski podkreslil, w swych wnioskach, ze orzeczenie
to stanowito odosobniony przypadek.

15 — Sadze, ze art. 16 dekretu nr 2007-359 dokonuje transpozycji
do prawa francuskiego art. 23 ust. 1 dyrektywy 2001/18 akapit
drugi i trzeci.

i dla ktérych uzyskano zezwolenie na pi$mie
na mocy dyrektywy 2001/18, jedynie jesli
panstwo czlonkowskie ma uzasadnione
podstawy, aby uwazaé, ze na podstawie
nowych lub dodatkowych informacji dostep-
nych po wydaniu zezwolenia lub nowych, czy
tez dodatkowych danych naukowych, ze
organizmy genetycznie modyfikowane w cha-
rakterze lub skladzie produktu stanowia
ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska
naturalnego. Jednakze sadze, ze tak jak
podnosi Komisja, z brzmienia art. L535-2
kodeksu wynika jasno, ze $rodki ochronne
moga zosta¢ przyjete na podstawie tego
przepisu na znacznie mniej restrykcyjnych
warunkach przez krajowe organy administra-
cyjne, a mianowicie, gdy uzasadnia to nowa
ocena ryzyka jakie stwarza wystepowanie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych
dla zdrowia publicznego lub srodowiska
naturalnego. Nie przekonuje mnie zatem
twierdzenie rzadu francuskiego, ze tego
rodzaju nowa ocena moze faktycznie mie¢
miejsce wylacznie w $wietle nowych lub
dodatkowych informacji lub w $wietle nowej
lub dodatkowej wiedzy naukowe;j.

45. W zwigzku z tym sadze, ze w dniu
rozprawy w niniejszej sprawie Republika
Francuska dopuscila sie uchybienia w zakresie
prawidlowej transpozycji art. 8, ust. 2, art. 19
oraz art. 23 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy 2001/18 i w zwigzku z tym nie wykonata
w pelni wyroku Trybunalu w sprawie
C-419/03.
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C — Okresowa kara pieniezna

1. Argumenty stron

46. W oparciu o metode ustalania wysokosci
kar okreslona w komunikacie Komisji w spra-
wie stosowania art. 228 WE [SEC(2005) 1658,
zwanym dalej ,komunikatem z 2005 r.”],
Komisja w skardze proponuje, aby Trybunat
nalozyl na Republike Francuska kare w wyso-
kosci 366744 EUR za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu wyroku w sprawie C-419/03,
liczac od dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie
C-419/03. Kwote tej kary oblicza si¢ przez
pomnozenie stawki bazowej w wysokosci
600 EUR przez wspolczynnik 10 (w skali od
1 do 20) odpowiadajacy wadze uchybienia,
wspolczynnik 2,8 (w skali od 1 do 3), ktory
odpowiada 28 miesigcom, ktére uptynely od
wydania wyroku w sprawie C-419/03 do dnia
12 grudnia 2006 r., tj. dnia, w ktérym Komisja
wydala decyzje w sprawie zaproponowania
kary pienieznej oraz wspélczynnik 21,83 obli-
czony w oparciu o produkt narodowy brutto
Republiki Francuskiej i wazenia gloséw,
ktérymi to panstwo czlonkowskie dysponuje
w Radzie Unii Europejskiej, co odzwierciedla
jego mozliwosci finansowe.

47. Komisja uwaza, ze dyrektywa 2001/18
stanowi zasadniczy element wspdlnotowych
ram prawnych dotyczacych uwalniania
i wprowadzania do obrotu GMO. Dyrektywa
2001/18 ma na celu zapewnienie bezpiecz-
nego i kontrolowanego rozwoju biotechno-
logii we Wspdlnocie, zagwarantowanie
swobodnego przeptywu GMO, ktdre uzyskaly
zezwolenie zgodnie z ta dyrektywa oraz
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ochrone zdrowia ludzkiego i sSrodowiska natu-
ralnego. Cele te sa zagrozone uchybieniem
Republiki Francuskiej w zakresie transpozycji
czesci tejze dyrektywy. Komisja twierdzi, ze
uchybienie to ma wplyw na interesy prywatne
iinteres publiczny oraz wykracza poza granice
kraju. W zwigzku z tym Komisja sadzi, ze
uchybienie w zakresie transpozycji frag-
mentéw dyrektywy 2001/18 prowadzi do
znaczacej niepewnosci prawnej w dziedzinie
GMO oraz wplywa negatywnie na interesy
producentéw GMO, jak réwniez na badania
biotechnologiczne nad GMO. Wspomniana
niepewno$¢ prawna réwniez okazal sie
szkodliwa w stosunkach wewnetrznych
Wspélnoty.

48. Rzad francuski uwaza, ze transpozycja
dyrektywy 2001/18 zostata dokonana w petni
poprzez ustanowienie przepiséw, o ktérych
mowa w pkt 21 powyzej i nie ma potrzeby
zastosowania kary pieniezne;j.

2. Ocena

49. W przypadku gdy Trybunal uzna, ze
Republika Francuska nie wykonala wyroku
w sprawie C-419/03, wéwczas Trybunat
moze, zgodnie z art. 228 ust. 2 akapit
trzeci WE oraz w $wietle swego wyroku
w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
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Francji, nalozy¢ na to panstwo czlonkowskie
ryczalt lub kare pieniezna. Do Trybunatu
nalezy dokonanie, w kazdej sprawie, oceny
jakie sankcje pieniezne nalezy orzec w Swietle
okolicznosci sprawy’®. W tym wzgledzie
sugestie Komisji dotyczace sankgji finanso-
wych nie wigza Trybunalu, a stanowia jedynie
przydatny punkt odniesienia. Co wiecej,
komunikat z 2005 r., ktéry réwniez nie wigze
Trybunalu, przyczynia si¢ do zapewnienia,
aby skarga wniesiona przez te instytucje byla
przejrzysta, przewidywalna i przyczyniata sie
do pewnosci prawa .

50. Kara pieniezna powinna zosta¢ okreslona
w taki sposéb, by byla, po pierwsze, stosowna
do okolicznosci sprawy, a po drugie, propor-
cjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do
mozliwosci finansowych danego panstwa
czlonkowskiego. Ponadto za podstawowe
kryteria zapewniajace, ze okresowa kara
pieniezna wywrze odpowiedni nacisk, wymu-
szajac jednolite i skuteczne stosowanie prawa
wspélnotowego, nalezy przyja¢ co do zasady
czas trwania naruszenia, wage tego naru-
szenia oraz mozliwosci finansowe zaintereso-
wanego panstwa czlonkowskiego. Stosujac te
kryteria, trzeba wziag¢ pod uwage w szczegdl-
nosci skutki niewykonania wyroku dla inte-
reséw prywatnych i interesu publicznego oraz
stopient pilno$ci w doprowadzeniu do zasto-
sowania sie przez panstwo czlonkowskie do
jego zobowiazan 8.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji przywolany w przypisie 7, pkt 86 oraz wyrok z dnia
14 marca 2006 r. w sprawie C-177/04 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. s. 1-2461, pkt 58 i ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, przywolany w przypisie 7,

pkt 31.

17 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, przywolany w przypisie 7, pkt 34.

18 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii,

przywolany w przypisie 7, pkt 34 i 39

51. Jesli chodzi o wage uchybienia w niniej-
szym postepowaniu poczatkowo Komisja
zaproponowata w swej skardze wskaznik 10
(w skali od 1 do 20) na tej podstawie, ze uznala,
iz Republika Francuska nie dokonala pelnej
transpozycji ~ wielu  przepiséw  dyrek-
tywy 2001/18%. Jednakze nalezy odnotowa,
ze w dniu rozprawy w niniejszej sprawie
Komisja podtrzymala swa skarge wylacznie
odnos$nie do trzech przepiséw dyrek-
tywy 2001/18. Wstepna propozycja Komisji
dotyczaca wagi naruszenia w niniejszym
postepowaniu ma zatem, moim zdaniem,
ograniczone znaczenie i zastosowanie.

52. Sadze, ze Trybunal przy dokonywaniu
oceny wagi uchybienia dotyczacego niedoko-
nania transpozycji dyrektywy, poza dokona-
niem oceny ogdlnego znaczenia przedmio-
towej dyrektywy we wspolnotowym porzadku
prawnym, powinien zwréci¢ szczegdlng
uwage na tre$¢ i stosunkowe znaczenie
poszczegblnych przepiséw tej dyrektywy,
ktérych transpozycji panistwo czlonkowskie
nie dokonalo.

53. Zgodnie z motywem czwartym dyrek-
tywy 2001/18 organizmy zywe uwolnione do
$rodowiska naturalnego w celach do$wiad-
czalnych albo jako produkty dostepne
w handlu, mogg rozmnazac si¢ w $rodowisku
naturalnym i przekraczaé granice panstwowe.
Co wiecej, skutki takiego uwolnienia dla
$rodowiska naturalnego mogg by¢ nieodwra-
calne. W zwiazku z tym dyrektywa 2001/18

19 — Artykut 3 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 6 ust. 4, art. 7, art. 8 ust. 2,
art. 9, art. 13 ust. 2, art. 13 ust. 6, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2,
art. 16, art. 17, art. 18, art. 19, art. 20, art. 23, art. 26, art. 35
oraz zataczniki II, I11, IV, V, VI i VIL
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ma na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych zamierzonego
uwalniania GMO do $rodowiska oraz zapew-
nienie ochrony rozwoju produktéw przemy-
stfowych wykorzystujacych GMO poprzez
ustanowienie wszechstronnych i przejrzystych
ram legislacyjnych®.  Ponadto  dyrek-
tywa 2001/18 ma na celu ochrone zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego oraz
respektowanie wymogdéw protokotu z Karta-
geny sprawie bezpieczenstwa biologicznego
do Konwencji o ré6znorodnosci biologicznej ?'.

54. W odpowiedzi Komisja podniosta, ze
art. 19 dyrektywy 2001/18 dotyczacy wspol-
notowej skali zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie
produktu, udzielanego na podstawie tej
dyrektywy oraz art. 23 dyrektywy 2001/18,
ktéry ustanawia klauzule ochronna stanowia
Jfilary” tej dyrektywy. Moim zdaniem, stwier-
dzenie to zostalo oparte miedzy innymi
o przepisy art. 19 i art. 23 dyrektywy 2001/18
oraz jej motyw 56. Artykul 19 dyrek-
tywy 2001/18 przewiduje wzajemne uzna-
wanie we Wspdlnocie GMO w charakterze
lub w skfadzie produktéw, ktére uzyskaly
zezwolenie na podstawie tej dyrektywy,
natomiast art. 23 zatytulowany (,klau-
zula ochronna”) reguluje i harmonizuje
w niezwykle precyzyjny sposéb przestanki

20 — Co obejmuje zasieganie opinii spoleczenistwa odnosnie do
zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska. Zob. art. 2
oraz motywy 7 i 10 dyrektywy 2001/18.

21 — Zobacz motywy 5 i 13 dyrektywy 2001/18.
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tymczasowego ograniczania lub zakazania
przez panstwo czltonkowskie stosowania lub
sprzedazy tychze GMO w charakterze lub
w skladzie produktu na swoim terytorium.
Uchybienie Republiki Francuskiej w zakresie
prawidlowej transpozycji art. 19 oraz art. 23
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/18
wprowadza, moim zdaniem, znaczng niepew-
no$¢ prawa w tym panstwie cztonkowskim
w zakresie podstawowych aspektéw zasad
wprowadzania do obrotu oraz ograniczania
GMO, ktére uzyskaly zezwolenie na
podstawie tej dyrektywy i przez to wplywa
negatywnie na ich swobodny przeptyw. Moim
zdaniem, szczegélnie szkodliwa jest niepew-
no$¢ prawa spowodowana przez uchybienie
Republiki Francuskiej w zakresie transpozycji
wspomnianych kluczowych przepiséw dyrek-
tywy 2001/18, biorac pod uwage niewatpliwy
brak pewnosci naukowej, ktéry dotyczy
GMO. Jestem zdania, ze okoliczno$é¢, na
ktéra powoluje sie Republika Francuska, iz
rzeczone panstwo czlonkowskie moze by¢
jednym z wiodacych wspdlnotowych produ-
centéw GMO lub moglo uznaé zezwolenia
udzielone przez inne panstwa czlonkowskie
na mocy dyrektywy 2001/18 nie usuwa ani nie
rozwiewa sytuacji niepewno$ci prawa
powstalej przez niedokonanie przez Repu-
blike Francuska pelnej transpozycji dyrek-
tywy 2001/18.

55. Zatem uwazam, ze wspoélczynnik 6
(w skali od 1 do 20) odzwierciedla wage
uchybienia, ktérego dopuscita sie Republika
Francuska w zakresie transpozycji art. 8 ust. 2,
art. 19 oraz art. 23 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2001/18.
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56. Jesli chodzi o wspdlczynnik dotyczacy
czasu trwania naruszenia uwazam, ze
Trybunal nie powinien przychyla¢ sie do
propozycji Komisji, zgodnie z ktéra powinien
on zosta¢ ustalony na poziomie 2,8 (w skali
od 1 do 3) w oparciu o zwloke wynoszaca
28 miesiecy. Z dokumentéw, ktére wplynety
do Trybunalu w sposéb oczywisty wynika, ze
wspolczynnik zaproponowany przez Komisje
zostal wyliczony w oparciu o czas, ktéry
uplynal pomiedzy data wydania wyroku
w sprawie C-419/03 a dniem 12 grudnia
2006 r., czyli data podjecia przez Komisje
decyzji w sprawie zaproponowania kary
pienieznej. Jednakze nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, czas
trwania uchybienia nalezy ocenia¢ poprzez
odniesienie do daty wydania pierwszego
wyroku stwierdzajacego istnienie naruszenia
na podstawie art. 226 WE oraz czasu,
w ktérym Trybunal badal stan faktyczny
sprawy w  pézZniejszym  postgpowaniu
w trybie art. 228 WE 2.

57. Ponadto jasne jest, ze Komisja oparta
zaproponowany wskaznik 2,8 o pkt 17 komu-
nikatu z 2005 r., ktéry stanowi, ze:
»w zalezno$ci od czasu trwania uchybienia
wspélczynnik ten zmienia si¢ od 1 do 3,
zwiekszajac sie o 0,10 na miesiac, poczawszy
od daty wydania wyroku na mocy art. 226”.
Uwazam, Ze przepis ten jest niespéjny, a tym
samym bezskuteczny, gdyz wydaje sie wpro-
wadza¢ pulap 3 dotyczacy wspolczynnika

22 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
przywolany w przypisie 16, pkt 71.

czasu trwania, mimo, iz uchybienie moze
trwa¢ ponad 30 miesiecy. Pragne réwniez
zauwazy¢, ze Trybunal podnidst w sprawie
C-177/04 Komisja przeciwko Francji, Ze nie
jest zwigzany skala od 1 do 3 zaproponowana
w tym przypadku przez Komisje %.

58. W niniejszej sprawie od doreczenia
wyroku w sprawie C-419/93 w dniu 15 lipca
2004 r. do rozprawy w niniejszej sprawie,
ktéra odbyla sie w dniu 12 marca 2008 r.*
minely niemal cztery lata. W zwigzku z tym
uwazam, ze w S$wietle uprzedniej praktyki
Trybunatu wspélczynnik 3 jest wlasciwszy dla
uwzglednienia czasu trwania uchybienia
w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie nale-
zaloby zauwazy¢, ze wspoélczynnik 3 doty-
czacy czasu trwania zostal przyjety w przy-
padku identycznej zwloki, wynoszacej prawie
cztery lata, w dokonaniu prawidlowej trans-
pozycji wspdlnotowych aktéw prawnych
w sprawie C-177/04 Komisja przeciwko
Francji®. Ponadto w sprawie C-278/01
Komisja przeciwko Hiszpanii Trybunat
uznal, Ze wzgledy techniczne, ktdre utrudniaja
wykonanie poprzedniego wyroku Trybunatu
wydanego na mocy art. 226 WE w krétkim
terminie, moga zostaé wzigte pod uwage przy
okreslaniu wspoélczynnika czasu trwania
uchybienia®. Moim zdaniem, problemy
wewnetrzne, na jakie napotkala Republika
Francuska przy dokonywaniu transpozycji

23 — Zobacz pkt 71, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze: ,upraw-
nienie Trybunatu do dokonania swobodnej oceny nie jest
ograniczone zaproponowang przez Komisje skalg od 1 do 3”.
(wyrok przywotany w przypisie 16).

24 — Ponadto, pomimo cze$ciowego wykonania przez Republike
Francuska wyroku w sprawie C-419/03, ktdre nastapifo po
znacznym opéznieniu oraz dopiero po wniesieniu skargi
W niniejszej sprawie, minely niemal trzy lata od przekazania
wyroku w sprawie C-419/03 w dniu 15 lipca 2004 r.
a opublikowaniem aktéw prawnych, o ktérych mowa
w punkcie 21, w dniu 20 marca 2007 r.

25 — Zobacz pkt 73 i 74(zacytowane w przypisie 16).

26 — Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie C-278/01
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-14141, pkt 53 i 54.
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dyrektywy 2001/18 mialy raczej charakter
polityczny, a nie techniczny i w zwigzku
z tym nie powinny by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu wspdlczynnika czasu trwania
uchybienia.

59. Co sie tyczy propozycji Komisji, by
pomnozy¢ kwote bazowa o wspdétczynnik
oparty na produkcie krajowym brutto
danego panstwa czlonkowskiego oraz na
liczbie gloséw, ktérymi dysponuje ono
w Radzie, stanowi ona co do zasady odpo-
wiedni sposéb odzwierciedlenia mozliwosci
finansowych tego panstwa czlonkowskiego,
przy zachowaniu racjonalnego zréznicowania
miedzy paristwami cztonkowskimi #’. Ponadto
uwazam, ze w niniejszej sprawie wlasciwe jest
pomnozenie wskaznikéw dotyczacych czasu
trwania, wagi oraz mozliwosci finansowych
panstwa czlonkowskiego przez kwote bazowa
w wysokosci 600 EUR, zgodnie z propozycja
Komisji %.

60. W $wietle powyzszych rozwazan pomno-
zenie kwoty bazowej w wysokosci 600 EUR
przez wspétczynniki ustalone na poziomie 6
w przypadku wagi uchybienia, 3 w przypadku
czasu trwania uchybienia oraz na poziomie

27 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
przywolany w przypisie 26, pkt 59 oraz Komisja przeciwko
Portugalii, przywolany w przypisie 7, pkt 48.

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii,
przywolany w przypisie 7, pkt 50, w ktérym Trybunat
zaaprobowal stosowanie kwoty bazowej w wysokosci
600 EUR ustalonej przez komunikat z 2005 r.
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21,83 odnosnie do mozliwoéci finansowych
Republiki Francuskiej, w niniejszej sprawie
daje faczna kwote 235 764 EUR za kazdy dzien
zwloki. Uwzgledniajac, ze chodzi w niniejszej
sprawie o wykonanie wyroku Trybunatu
wiazace sie z dokonaniem zmiany przepiséw
prawnych, okresowa kare pieniezng nalezy
moim zdaniem nalozy¢é w rozliczeniu
dziennym .

D — Kara ryczattowa

1. Argumentacja stron

61. Komisja proponuje, aby w niniejszej
sprawie Trybunal nalozyt na Republike Fran-
cuska kare ryczaltowa. Jesli panstwo czlon-
kowskie nie wykona wyroku Trybunatu wy-
danego na mocy art. 226 WE, Komisja
systemowo wnosi do Trybunalu o nalozenie
kary pienieznej w trybie art. 228WE?*.

29 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie
C-177/04 Komisja przeciwko Francji, przywolany w przy-
pisie 16, pkt 77 oraz z dnia 10 stycznia 2008 r. Komisja
przeciwko Portugalii, przywotany w przypisie 7, pkt 52.

30 — Zobacz réwniez wyjaénienie w punkcie 10 komunikatu
72005 r.
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Komisja proponuje réwniez nalozenie
ryczaltu pomimo tego, ze poprzedni wyrok
wydany na mocy art. 226 WE zostal wykonany
w trakcie postepowania przed Trybunalem
w trybie art. 228 WE.

62. Komisja sadzi, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunalu w sprawie C-304/02 Komisja
przeciwko Francji, kary finansowe maja na
celu nie tylko naklonienie panstwa czlonkow-
skiego do wykonania wyroku na mocy
art. 226 WE, ale przy$wieca im réwniez cel
zapobiegawczy lub odstraszajacy. Celem
ryczaltu jest ukaranie przeszlego zachowania
panistwa cztonkowskiego, ktére nie wykonato
wyroku na mocy art. 226 WE, aby odstraszy¢
panistwa  czlonkowskie od  dziatania
w podobny sposéb w przysziosci. W zwigzku
z tym ryczalt powinien by¢ platny niezaleznie
od tego, czy panstwo czlonkowskie wykona
wyrok wydany na mocy art. 226 WE w trakcie
postepowania w trybie art. 228 WE, czy tez
bezposrednio po wydaniu wyroku w tym
postepowaniu.

63. Komisja uwaza, ze wcze$niejsza praktyka
proponowania nakladania kar pienieznych
jedynie na mocy art. 228 WE wigzala sie
z tym, ze opdinione wykonanie wczeéniej-
szego wyroku wydanego na mocy art. 226 WE,
ktére nastepowalo przed wydaniem orze-
czenia w pdzniejszym postepowaniu w trybie
art. 228 WE, nie byto karane i w zwiazku z tym
nie bylo skutecznie eliminowane. Komisja
uwaza, ze kazdy przypadek zwloki w wyko-
naniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
stanowi sam w sobie powazne naruszenie
obowiazujacych we Wspdlnocie zasad prawo-
rzadno$ci i pewnosci prawa. Komisja twierdzi,
ze znaczenie wyrokéw na mocy art. 226 WE

jest istotnie podwazane przez praktyki zwle-
kania, stosowane czesto przez niektére
panistwa cztonkowskie. Komisja w odpowiedzi
na pisemne zapytanie skierowane do niej
przez Trybunal wskazala, ze pomiedzy grud-
niem 1996 r. a pazdziernikiem 2005 r., 50
(sposréd wszystkich 296 — tj. 16,8%) wezwan
do usuniecia naruszen oraz 25 uzasadnionych
opinii (sposréd wszystkich 125 — tj. 20%)
zostalo skierowanych do Republiki Francu-
skiej na podstawie art. 228 WE. W tym samym
okresie Komisja wszczela postepowanie na
podstawie art. 228 WE przed Trybunatem
przeciwko Republice Francuskiej (sposréd
wszystkich 21 — tj. 28,7%). W tym samym
okresie Komisja wniosla do Trybunalu na
podstawie art. 228 WE sze$¢ skarg (sposréd
wszystkich 21 — 28,57%) przeciwko Repu-
blice Francuskiej. W zwiazku z tym Komisja
twierdzi, ze natozenie ryczaltu jest konieczne
w celu przeciwdziataniu taktyce zwlekania
oraz w celu zapobiezenia dzialaniom
noszacym znamiona recydywy ze strony
panstw czlonkowskich.

64. Komisja w oparciu o komunikat z 2005 r.
twierdzi, ze w niniejszym postepowaniu
ryczalt powinien zosta¢ wyliczony poprzez
pomnozenie jednolitej kwoty bazowej w wyso-
kosci 200 EUR przez wskazniki 10 (z tytulu
wagi uchybienia) oraz 21,83 (z tytutu mozli-
woéci  finansowych), co daje kwote
43660 EUR za kazdy dzien zwloki w wyko-
naniu wyroku w sprawie C-419/03 od daty
wydania tego wyroku do jego pelnego wyko-
nania albo wydania wyroku w niniejszej
sprawie. Komisja twierdzi réwniez, ze Repu-
blika Francuska nie wspétpracowala w poste-
powaniu poprzedzajacym wniesienie skargi
W niniejszej sprawie oraz podnosi, ze Repu-
blika Francuska nie respektowala nawet

[-9183



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-121/07

swego wlasnego kalendarium transpozycji
dyrektywy 2001/18, ktdre to panstwo czlon-
kowskie sporzadzito po wydaniu uzasadnionej
opinii w niniejszej sprawie. Komisja podkresla
réwniez przedluzajace sie niedokonywanie
przez Republike Francuska transpozycji
dyrektywy 2001/18, ktéra powinna zostaé
dokonana do dnia 17 pazdziernika 2002 r.
W istocie cztery lata po tej dacie, za wyjatkiem
dekretu nr 2005-51, ktéry ma jedynie
znaczenie marginalne, Republika Francuska
nie podjela zadnych dzialain w celu wykona-
nia  wyroku Trybunalu w  sprawie
C-419/03. Komisja twierdzi, ze w zwigzku
z uchybieniem jakiego dopuscita sie Repu-
blika Francuska powstala sytuacja istotnej
niepewno$ci prawa w omawianej wrazliwej
dziedzinie. Podkresla réwniez znaczenie
dyrektywy 2001/18, ktéra ma na celu
ochrone zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska
naturalnego oraz promowanie rozwoju
biotechnologii i swobodny  przeplyw
GMO. Ponadto Komisja twierdzi, ze Repu-
blika Francuska wcze$niej wielokrotnie nie
dokonata pelnej transpozycji prawodawstwa
wspélnotowego dotyczacego GMO. W tym
wzgledzie Komisja twierdzi, ze w sprawach
C-296/01%' oraz C-429/01* Trybunal stwier-
dzil, ze Republika Francuska nie dokonata
transpozycji niektérych przepiséw odpo-
wiednio dyrektyw 90/220 oraz dyrektywy
Rady 90/21/EWG?*. Co wiecej, Komisja
nastepnie wniosla skarge przeciwko Repu-
blice Francuskiej na mocy art. 228 WE z ty-
tulu niewykonania wyroku w sprawie
C-429/01. DPrzedmiotowa skarga, ktéra
zostala zarejestrowana jako sprawa C-79/06
zostala w pdzniejszym czasie wycofana przez
Komisje po wykonaniu przez Republike Fran-

31 — Wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. I-13909

32 — Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. I 14355.

33 — Dyrektywa Rady 90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r.
w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw
zmodyfikowanych genetycznie, (Dz.U. 1990 L 117, s. 1)
zmieniona dyrektywa Komisji 94/51/WE z dnia 7 listopada
1994 r. w sprawie dostosowania do postepu technicznego
dyrektywy Rady 90/219/EWG (Dz.U. 1994 L 297, s. 29)
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cuska  wyroku
C-429/01*,

Trybunalu w  sprawie

65. W swej odpowiedzi Komisja twierdzi, ze
w celu uwzglednienia cze$ciowego wykonania
w dniu 21 marca 2007 r. wyroku Trybunalu
w sprawie C-419/03% Trybunal powinien
obnizy¢ kwote ryczaltu zaproponowanego
przez Komisje od tej daty do daty wykonania
w pelni wyroku w sprawie C-419/033 albo
wydania wyroku w niniejszej sprawie ¥.

66. Republika Francuska twierdzi, ze biorac
pod uwage, iz zastosowala sie ona do wyroku
Trybunalu w sprawie C-419/03, wniosek
Komisji o nalozenie ryczaltu w niniejszej
sprawie jest bezprzedmiotowy. Podczas gdy
Komisja w Komunikacie z 2005 r. wskazala, ze
w postepowaniach w trybie art. 228 WE
zamierzala po pierwsze systemowo wnie$¢
o nalozenie ryczaltu, a po drugie, nie koniczy¢
takiego postepowania, nawet w przypadku
wyeliminowania uchybienia przez parnstwo
cztonkowskie przed wydaniem wyroku, Repu-
blika Francuska uwaza, ze podejscie to jest
sprzeczne z art. 228 WE oraz z orzecznictwem
Trybunalu w tym zakresie. Republika Fran-

34 — Zobacz zarzadzenie prezesa trzeciej izby Trybunatu z dnia
7 lutego 2007 r. niepublikowane w Zbiorze (Dz.U. C 82, s. 27)

35 — Ze wzgledu na przyjecie $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 21
powyzej, ktére wedlug Komisji weszly w zycie w dniu
21 marca 2007 r.

36 — Jesli nastapi to przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie.

37 — Jedli w tym czasie wyrok w sprawie C-419/03 nie zostanie
w pelni wykonany.
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cuska podnosi, ze zgodnie z wyrokiem
w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
Francji celem procedury ustanowionej
w art. 228 ust. 2 WE jest sklonienie panstwa
czlonkowskiego dopuszczajacego sie naru-
szenia do jak najszybszego wykonania
wyroku wydanego na mocy art. 226 WE
i w zwigzku z tym skuteczne stosowanie
prawa wspdlnotowego. Sankcje przewidziane
przez art. 228 WE nie majg na celu zapobie-
zenia innym podobnym naruszeniom.

67. Republika  Francuska twierdzi, ze
w zadnym wypadku w niniejszej sprawie nie
zostaly spetnione warunki nalozenia ryczaltu.
Twierdzi ona, ze okoliczno$ci sprawy
C-304/02 Komisja przeciwko Francji, tj.
jedynej dotychczas sprawy, w ktorej Trybunal
nalozyl kare ryczaltows, nie mozna poréwnac
do okolicznosci niniejszej sprawy, gdyz naru-
szenie w sprawie C-304/02 trwalo 11 lat
i zagrazalo wspolnotowym zasobom rybnym.
W tym wzgledzie Republika Francuska
podkresla, ze pomiedzy wydaniem wyroku
w sprawie C-419/03 a wniesieniem skargi
w niniejszym postepowaniu minefo mniej niz
trzy lata, zwloka ta jest zblizona do zwtoki lub
krétsza niz zwloka, ktéra miala miejsce
w przypadku spraw: C-387/97 Komisja prze-
ciwko Grecji, C-278/01 Komisja przeciwko
Hiszpanii, C-177/04 Komisja przeciwko
Francji oraz C-119/04 Komisja przeciwko
Wlochom, w ktérych Trybunal nie nalozyt
ryczattu. Jesli chodzi o wage naruszenia
Republika Francuska twierdzi, ze w sprawie
C-419/03 nie stwierdzono niedokonania
transpozycji dyrektywy 2001/18 w calosci,
a jedynie tych jej przepiséw, ktdre wykraczaja

poza dyrektywe 90/220. Co wiecej Republika
Francuska zaniechata przedmiotowych naru-
szen w marcu 2007 r., miesiac po wszczeciu
postepowania w niniejszej sprawie.

68. Republika Francuska twierdzi natomiast,
ze kwota ryczaltu zaproponowana przez
Komisje jest nadmiernie wygérowana.
Wskaznik 10 zaproponowany przez Komisje
z tytulu wagi naruszenia jest wygdérowany,
biorac pod uwage, ze konsekwencje naru-
szenia w niniejszej sprawie sa bardzo ograni-
czone. W tym wzgledzie Republika Francuska
twierdzi, ze wiekszo$¢ wnioskéw o zezwolenie
w Europie dotyczy zywnos$ci genetycznie
modyfikowanej. Jednakze dyrektywa 2001/18
nie obejmuje zZywnosci genetycznie modyfi-
kowanej przeznaczonej do konsumpcji przez
ludzi, do dnia 18 kwietnia 2004 r dyrektywa ta
dotyczyla jedynie zywnosci modyfikowanej
genetycznie przeznaczonej do konsumpgcji
przez zwierzeta. Dodatkowo Republika Fran-
cuska twierdzi, ze pomimo niedokonania
transpozycji niektérych przepiséw dyrek-
tywy 2001/18, wiladze francuskie ustanowity
procedure udzielania zezwoleri, ktdra
w rzeczywistoéci byta zgodna z przedmiotowa
dyrektywya, ustanawiajac w 2005 r. dwie
wytyczne w sprawie roslin modyfikowanych
genetycznie, ktére wprowadzily procedure
dochodzenia stosowana przez Ministerstwo
Rolnictwa, wymogi udzielania zezwolen oraz
konsultacje spoleczne. Republika Francuska
sadzi réwniez, ze Komisja nie moze powo-
lywa¢ sie na  okoliczno$ci  sprawy
C-79/06. Komisja wycofala swoja skarge
w niniejszej sprawie, gdyz Republika Fran-
cuska wykonala wczesniejszy wyrok Trybu-
nalu w sprawie C-429/01.
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2. Ocena

69. Argumenty podniesione przez strony
w niniejszej sprawie dotyczace nalozenia
przez  Trybunal ryczaltu na  mocy
art. 228 WE nie podwazaja uprawnienia
Trybunalu do zastosowania zaréwno kary
pienieznej jak i ryczaltu w trybie
art. 228 WE. Trybunat w sposéb szczegélny
uznal te mozliwo$¢ i skorzystal z niej
w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
Francji®.

70. W sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
Francji Trybunal uznal, Zze sankcje przewi-
dziane przez art. 228 WE maja wspdlny cel,
jakim jest naklonienie panstwa czlonkow-
skiego dopuszczajacego sie naruszenia do
wykonania wyroku stwierdzajacego naru-
szenie zobowigzan i przez to zapewnienie
w istocie przestrzegania prawa wspoélnoto-
wego. Ponadto Trybunal ma za zadanie
okresli¢, w zaleznosci od stopnia nacisku
i odstraszania, jaki uzna za konieczny,
sankcje finansowe wlasciwe, by zapewnic
mozliwie jak najszybsze wykonanie wyroku
wydanego w uprzednim postepowaniu
w trybie art. 226 WE oraz zapobiec podobnym
naruszeniom prawa wspélnotowego w przy-
sztosci®.

38 — Zobacz pkt 82, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze zastoso-
wanie facznie obu rodzajéw sankcji ustanowionych w art. 228
ust. 2 WE nie jest wykluczone.

39 — Zobacz podobnie pkt 80, 91 i 97. Trybunal wyjasnit szeroko,
ze sankcje ustanowione, w art. 228 WE nie maja na celu
wyréwnania jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej przez zainte-
resowane panstwo czlonkowskie. Zob. pkt 91.
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71. Zatem sankcje przewidziane przez
art. 228 WE, moim zdaniem, dzialaja nie
tylko jako srodek egzekwowania wyrokéw
wydanych na mocy art. 226 WE, ale réwniez
jako ogdlne srodki prewencyjne .

72. Bez wzgledu na wspdlny cel sankcji
przewidzianych przez art. 228 WE, Trybunat
w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
Francji stwierdzil réwniez, ze kara pieniezna
oraz ryczalt realizuja niezalezne od siebie
cele®. W zwigzku z tym Trybunal uznal, ze
nalozenie okresowej kary pienieznej wydaje
sie szczegdlnie wlasciwe, by sktoni¢ parnstwo
czlonkowskie do jak najszybszego usuniecia
uchybienia, ktére przy braku tego rodzaju
$rodka nacisku mialoby tendencje do utrwa-
lania sie. Natomiast nalozenie ryczaltu opiera
sie w wiekszym stopniu na ocenie skutkéw
niewykonania zobowigzan panstwa czlon-
kowskiego dla intereséw prywatnychiinteresu
publicznego, w szczegdlnosci, gdy uchybienie
trwalo przez diuzszy czas od chwili wydania
wyroku stwierdzajacego to uchybienie *.

40 — Z wyroku Trybunalu w sprawie C-304//02 Komisja prze-
ciwko Francji (przywotany w przypisie 7) wynika, ze cho¢
sankcje przewidziane przez art. 228 WE maja jeden cel
wiodacy, jakim jest zapewnienie mozliwie jak najszerszego
przestrzegania prawa wspélnotowego, sankcje te daza do
osiggniecia tego celu w sposéb dwubiegunowy. Poprzez
wywarcie na dane panstwo czlonkowskie odpowiedniego
nacisku ekonomicznego w okoliczno$ciach danej sprawy,
sankcje przewidziane przez art. 228 WE maja na celu
powstrzymanie takiego szczegblnego uchybienia tego
panistwa czlonkowskiego w zakresie wykonania wyroku na
mocy art. 226 WE, tym samym zapobiegajac lub przeciw-
dziatajac na poziomie bardziej ogélnym podobnym narusze-
niom przez panstwa cztonkowskie w przyszio$ci.

41 — Zobacz podobnie pkt 84.

42 — Zobacz podobnie pkt 81.



KOMISJA PRZECIWKO FRANCI]I

73. Co wiecej, mimo wspoélnego celu sankcji
przewidzianych przez art. 228 WE, Trybunat
nalozyt sankcje finansowg w postaci ryczattu
tylko w jednej sprawie, a mianowicie
w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
Francji, gdyz swoj pierwszy wyrok na
podstawie art. 228 WE wydat w dniu 4 lipca
2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji 2.
Moim zdaniem, z niemal o$mioletniej prak-
tyki Trybunalu wynika, ze nalozenie zar6wno
kary pienieznej, jak i ryczattu w danym przy-
padku naruszenia art. 228 WE moze nie by¢
niezbedne dla osiggniecia celu, jakim jest
zapewnienie przestrzegania prawa wspoélno-
towego.

74. Uwazam zatem, ze podejscie systemowe
do stosowania sankcji w postaci kary ryczat-
towej, za ktéra opowiada sie Komisja nie tylko
w zadaniach podniesionych na gruncie niniej-
szego postepowania, ale réwniez w komuni-
kacie z 2005 r., moze okaza¢ sie niepropor-
cjonalne w $wietle okoliczno$ci danej sprawy,
i w zwiazku z tym powinno zosta¢ oddalone.
Trybunal powinien zatem stosowad utrwa-
long praktyke orzekania sankcji przewidzia-
nych przez art. 228 WE w sposéb umiarko-
wany i selektywny, gdy to konieczne, w celu
skutecznego zwalczania naruszen prawa
wspélnotowego.

43 — Istotnie Trybunal w wyrokach: w sprawie C-387/97 Komisja
przeciwko Grecji (przywoltanej w przypisie 12); w sprawie
C-278/01 Komisja przeciwko Hiszpanii (przywotanej w przy-
pisie 26); w sprawie C-177/04 Komisja przeciwko Francji
(przywolanej w przypisie 16) oraz w sprawie C-70/06Komisja
przeciwko Portugalii (przywolanej w przypisie 7) nie nafozyt
kary ryczattowej na dane panstwo cztonkowskie dopuszcza-
jace si¢ naruszenia pomimo tego, ze panstwa te, w czasie
badania przez Trybunal okolicznosci faktycznych w trybie
art. 228 WE nie wykonaly wczesniejszych wyrokéw wyda-
nych na mocy art. 226 WE. Utrwalona praktyka Trybunatu,
moim zdaniem, podkresla autonomiczny charakter sankgji
przewidzianych przez art. 228 ust. 2 WE. Moim zdaniem,
nalozenie kary ryczaltowej na parnistwo czlonkowskie
w zwigzku z tym nie jest uzaleznione od nalozenia na nie
kary pienieznej.

75. W tym wzgledzie w $wietle orzecznictwa
uwazam, ze Trybunat poprzez nakladanie kary
pienieznej w konkretnej sprawie zmierza do
sklonienia panstwo czltonkowskie do zanie-
chania trwalego, a zatem i przyszlego, uchy-
bienia w zakresie wykonania danego wyroku
wydanego na mocy art. 226 WE od daty
wyroku wydanego w trybie art. 228 WE*.

76. Stosujac sankcje w postaci ryczaltu, moim
zdaniem, Trybunal zmierza do ukarania
panistwa czlonkowskiego za jego wczesniejsze
zachowanie polegajace na niewykonaniu
danego wyroku wydanego na mocy
art. 226 WE, gdy zachowanie to charaktery-
zuja dodatkowe okolicznosci obciazajace,
potegujace uchybienie panstwa cztonkow-
skiego w zakresie szybkiego i pelnego wyko-
nania tego wyroku. Moim zdaniem, sankcja
w postaci ryczaltu jest zatem bezsporna
jedynie w przypadkach, w ktérych w sposéb
przekonujacy ustalone sa takie dodatkowe
okolicznosci obcigzajace. Cho¢ nie sposéb
z gory okredli¢ wyczerpujacego wykazu
takiego rodzaju dodatkowych okolicznosci
obciazajacych, winien on jednak, moim
zdaniem, obejmowaé¢ brak wspoélpracy
panistwa czlonkowskiego z Komisja w dobrej
wierze w celu szybkiego zakoriczenia naru-
szenia. Ponadto sankcja w postaci ryczaltu

44 — Tym samym powstrzymujac wszystkie panistwa czlonkow-
skie w sposéb ogélny przed niewykonywaniem cigzacych na
nich zobowigzaii wynikajacych z traktatu. Postgpowania
toczone na podstawie art. 228 WE oraz mozliwo$¢ stoso-
wania kar pienieznych moga przeciwdziala¢ naruszeniom
zobowigzan panstw czlonkowskich.
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moze by¢ ewidentna w przypadku, gdy
naruszenie, ktérego dopuszcza sie paristwo
czlonkowskie wplywa na interes publiczny lub
interesy prywatne w nieakceptowanym
stopniu®. Co wiecej, gdy naruszenie rzutuje
na kwestie egzekwowania intereséw wspdlno-
towych lub wplywa negatywnie na podsta-
wowe zasady wspdlnotowe, wdéwczas
Trybunal moze by¢ bardziej sktonny do
ustalania takich dodatkowych okoliczno$ci
obciazajagcych i odpowiednio nakfada¢
sankcje w postaci ryczaltu.

77. Sadze, ze co do zasady Trybunal powinien
ograniczy¢ badanie czy stosownym jest nato-
zenie ryczaltu do szczegdlnych okoliczno$ci
wystepujacych  w  danej sprawie. Moim
zdaniem, rozwazajac, czy nalozy¢ ryczalt na
panstwo cztonkowskie, Trybunal powinien
jedynie bra¢ pod uwage inne naruszenia,
ktérych dopuscito sie panistwo czlonkowskie,
jesli Komisja wykazata, powolujac przekonu-
jace dowody, Ze po stronie danego panstwa
czlonkowskiego wystapito uchybienie stru-
kturalne i systemowe w zakresie wyko-
nania wyrokéw wydanych na mocy
art. 226 WE. W tym wzgledzie sadze, ze nie
wystarczy przedstawienie przez Komisje
jedynie danych statystycznych dotyczacych
niewykonania przez panstwo cztonkowskie
wyrokéw wydanych na mocy art. 226 WE.

45 — W tym wzgledzie sadze, ze Trybunal w sprawie C-304/02
Komisja przeciwko Francji (przywolanej w przypisie 7)
natozyl kare ryczaltu na Republike Francuska, gdyz w tym
przypadku naruszenie trwalo przez dtugi czas i miato w tym
czasie znaczacy wplyw na interes publiczny oraz interesy
prywatne odnoénie do zasobéw rybnych. Ponadto brak
wspoélpracy z Komisja po stronie Republiki Francuskiej
w zakresie zakoniczenia naruszenia wynika w sposéb oczy-
wisty z okolicznosci faktycznych sprawy.
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78. Biorac pod uwage, iz w mojej ocenie
sankcja w postaci ryczaltu ma na celu
ukaranie panstwa czlonkowskiego za niewy-
konanie wyroku wydanego na mocy
art. 226 WE, co charakteryzuja dodatkowe
okolicznosci obcigzajace sadze, ze kwota tej
sankcji powinna zosta¢ ustalona tak, aby
odzwierciedlala szczegdlne okolicznosci.
W zwiazku z tym jestem zdania, ze metodo-
logia obliczania sankcji w postaci ryczattu
zaproponowana przez Komisje w niniejszym
postepowaniu oraz w istocie w komunikacie
z 2005 r.*, oparta miedzy innymi o ten sam
wspolczynnik wagi naruszenia, co w przy-
padku kary pienieznej oraz ilo§¢ dni,
w ktérych trwalo naruszenie, nie odzwier-
ciedla takich okolicznosci szczegélnych.

79. Jesli chodzi o stosowno$¢ nalozenia
sankcji w postaci ryczattu w niniejszym poste-
powaniu, pragne zauwazy¢ tytulem wstepu,
w $wietle argumentacji przedstawionej
w punktach 36-45 powyzej, ze Republika
Francuska do rozprawy w niniejszej sprawie
nie wykonala w pelni wyroku Trybunatu
w sprawie C-419/03. Moim zdaniem,
w zwigzku z powyzszym niestosowne sa
argumenty stron, podnoszone w niniejszym
postepowaniu, iz wykonanie przez Republike
Francuska wyroku w sprawie C-419/03
w trakcie niniejszego postepowania, moze
sprawi¢, ze nalozenie kary w postaci ryczaltu
stanie sie bezcelowe.

46 — Zobacz pkt 17-24 komunikatu z 2005 r. Warto odnotowac,
ze komunikat z 2005 r. przewiduje réwniez minimalng kwote
ryczaltows, ktéra w przypadku Republiki Francuskiej wynosi
10915000 EUR.
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80. W kazdym razie, skoro sankcja w postaci
ryczaltu ma charakter jednorazowy nakiero-
wany na ukaranie przeszlego zachowania®
panstwa czlonkowskiego, ktére znacznie
wyprzedza wszczecie postepowania w trybie
art. 228 WE, okoliczno$¢, ze panstwo czton-
kowskie wykonato wyrok wydany na mocy
art. 226 WE przed zbadaniem przez Trybunat
okolicznosci faktycznych w postepowaniu
w trybie art. 228 WE jest nieistotna.
W takich okolicznosciach Trybunal moze
nalozy¢ kare, gdy Komisja wykaze, ze
panistwo czlonkowskie nie wykonato wyroku
wydanego na mocy art. 226 WE w terminie
wyznaczonym przez uzasadniona opinie
wydang w trybie art. 228 WE, pod warunkiem
iz zostana ustalone dodatkowe okolicznosci
obciazajgce uzasadniajace te sankcje.

81. Uwazam, Ze w niniejszej sprawie Komisja
nie wykazata istnienia dodatkowych okolicz-
nosci obciazajacych, ktére uzasadnialyby
nalozenie kary.

82. Jesli chodzi o zarzut Komisji, iz Republika
Francuska nie wsp6lpracowala z nig, badz tez
angazowala sie w ,taktyke zwlekania”
w trakcie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi w niniejszej sprawie,
uwazam, ze Komisja nie dostarczyla zadnych

47 — Gdy brak wykonania wyroku wydanego na mocy art. 226 WE
charakteryzuja dodatkowe okolicznosci obciazajace.

jasnych dowodéw takiego zachowania. Jest
oczywiste, ze Republika Francuska nie wyko-
nata wyroku Trybunalu w sprawie C-419/03
w rozsadnym terminie, nad czym nalezy
ubolewa¢*. Jednakze w $wietle korespon-
dencji pomiedzy stronami, przytoczonej
w punktach 15-17 powyzej sadze, ze Repu-
blika Francuska odpowiadala na wnioski
Komisji o udzielenie informacji w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi w niniejszej sprawie w akceptowalny
sposob i wykazala, ze podjela konkretne, choé¢
spdznione i ostatecznie niewlasciwe kroki
w celu wykonania wyroku w sprawie
C-419/03.

83. Jesli chodzi o kwestie, czy niedokonanie
przez Republike Francuska pelnej transpo-
zycji dyrektywy 2001/18 mialo wplyw na
interes publiczny i interesy prywatne
w stopniu uzasadniajacym nalozenie ryczaltu
uwazam, ze Komisja wykazala, iz uchybienie
stworzylo klimat niepewnosci prawa w dzie-
dzinie dotknietej juz przez znaczny brak
pewnosci naukowej ¥. Jednakze, za wyjatkiem
zarzutu dotyczacego postepowania przed
sadem administracyjnym Clermont-
-Ferrand *, nie uwazam, iz Komisja przedsta-
wila wystarczajace dowody, $wiadczace o tym,
iz niedokonanie przez Republike Francuska
pelnej transpozycji  dyrektywy 2001/18
i niewykonanie wyroku w sprawie C-419/03
wplynelo w nieakceptowanym stopniu na
interes publiczny i interesy prywatne, uzasad-
niajagc nalozenie ryczattu. Republika Fran-
cuska twierdzita w niniejszym postepowaniu,
czemu Komisja nie zaprzeczyla, ze niedoko-

48 — Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze gdy Komisja zmuszona jest
do wszczecia postepowania na mocy art. 228 WE i w istocie
art. 226 WE, nadmiernie wykorzystywane sa zasoby wspdl-
notowe.

49 — Zobacz pkt 54 powyzej.

50 — Zobacz pkt 14 powyzej.
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nanie przez nig pelnej transpozycji dyrek-
tywy 2001/18 nie utrudnilo badan biotech-
nologicznych nad GMO. Ponadto Republika
Francuska podnosila, ze w latach: 2003, 2005
i 2006 zarejestrowala wiecej wnioskéw
o zezwolenie na eksperymentalne uwalnianie
GMO na podstawie czesci B tejze dyrektywy
niz jakiekolwiek inne panstwo czlonkowskie
poza Hiszpania, natomiast od roku 2004 do
roku 2005 Francja byla drugim, co do
wielko$ci producentem GMO dla celéw
komercyjnych w Europie. Co wiecej, Repu-
blika Francuska twierdzi, przy czym réwniez
w tym przypadku nie podniesiono twierdzen
przeciwnych, inaczej niz w zarzutach powola-
nych przez Komisje, iz niedokonanie przez nig
transpozycji dyrektywy 2001/18 nie utrudnito
wspolnotowych stosunkéw wewnetrznych
w dziedzinie GMO, gdyz niepelna trans-
pozycja tej dyrektywy nigdy nie stala sie
przedmiotem miedzynarodowych negocjacji.

84. Ponadto w braku dowoddéw innych niz
dane statystyczne przywotane w pkt 63
powyzej oraz w $wietle wszczecia przez
Komisje postepowania przeciwko Republice
Francuskiej z tytulu niedokonania pelnej
transpozycji aktéow legislacyjnych dotycza-
cych GMO, o czym mowa w pkt 64 powyzej,
sadze, ze Komisja w niniejszej sprawie nie
wykazala, by Republika Francuska nie wywia-
zala sie z ciazacych na niej zobowigzan
wynikajacych z art. 228 WE, co winno zostac
ukarane poprzez nalozenie kary ryczaltowej,
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ani nie udowodnila, ze nalozenie tej sankcji
jest niezbedne dla celéw prewencyjnych.

85. W zwigzku z tym uwazam, ze nie nalezy

obcigza¢  Republiki  Francuskiej zaplata

ryczattu.

VII — W przedmiocie kosztéow

86. Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu

kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Republika Francuska

sprawe przegrala, uwazam, Ze nalezy ja
obcigzy¢ kosztami postepowania, zgodnie
z zgdaniem Komisji. Zgodnie z art. 69 ust. 4
regulaminu Republika Czeska pokrywa
wiasne koszty.
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VIII — Whioski

87. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— stwierdzil, ze nie podejmujac wszelkich dzialan w celu wykonania wyroku
Trybunalu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-419/03 Komisja przeciwko
Francji, dotyczacego braku transpozycji do prawa krajowego przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, ktére réznia sie lub wykraczaja
poza zakres przepiséw dyrektywy Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom, ktdére na niej ciaza na
mocy art. 228 ust. 1 traktatu WE;

— nakazal Republice Francuskiej zaptate na rzecz Komisji Wspdlnot Europejskich, na
konto ,$rodki wlasne Wspdlnoty Europejskiej” okresowej kary pienieznej
w wysokosci 235 764 EUR za kazdy dzieti zwloki w wykonaniu wyroku w sprawie
C-419/03 Komisja przeciwko Francji, liczac od dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie C-419/03;

— obciazyl Republike Francuska kosztami postepowania;

— obciazyl Republike Czeska kosztami wlasnymi.
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