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przedstawiona w dniu 12 marca 2008 r. !

1. Wbrew powszechnym sadom slowa moga
rani¢, lecz czy moga by¢ uznane za dyskry-
minacje? W gruncie rzeczy jest to zasadnicze
pytanie w niniejszej sprawie. Arbeidshorf
te Brussel (odwotawczy sad pracy w Bruk-
seli, Belgia) zwrdécit sie do Trybunalu Spra-
wiedliwosci z wnioskiem o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w zakresie
wykladni dyrektywy Rady 2000/43/WE
z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasade réwnego traktowania oséb
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne *. Sad krajowy poszukuje wskazéwek
co do kilku kwestii, ktére zostaly podniesione
w ramach postepowania pomiedzy instytucja
promujaca réwne traktowanie i pracodawca,
ktéry mial twierdzi¢, ze nie zatrudnia oséb
pochodzenia marokanskiego.

I — Stan faktycznyi pytania prejudycjalne

2. NV Firma Feryn (zwana dalej ,Feryn”)
specjalizuje si¢ w sprzedazy i montazu drzwi
i bram wahadlowych oraz segmentowych. Na
poczatku 2005 r. spétka Feryn poszukiwala
monteréw, ktérzy mieliby dokonywacé insta-
lacji drzwi wahadtowych u klientéw. W tym

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.L 180, s. 22.

celu Feryn umiescila duzy szyld informujacy
o wolnych stanowiskach na nalezacej do niej
nieruchomosci, polozonej wzdluz autostrady
Bruksela-Antwerpia.

3. W dniu 28 kwietnia 2005 r., gazeta De
Standaard opublikowala wywiad z Pascalem
Ferynem, jednym z kierownikéw spolki,
zatytulowany ,Klienci nie zycza sobie Maro-
kaniczykéw”. P. Feryn mial stwierdzi¢, ze
jego spétka nie zatrudnia oséb pochodzenia
marokanskiego:

»Poza tymi Marokanczykami nikt inny nie
zareagowal na nasze ogloszenie w ciggu
dwoch tygodni [...], ale my nie szukamy
Marokanczykéw. Nasi klienci ich sobie nie
zycza. Monterzy musza instalowa¢ drzwi
wahadlowe w mieszkaniach prywatnych,
czesto w willach i klienci nie chca, zeby
Marokanczycy przestepowali progi ich
posesji”.

Podobne artykuly ukazaly sie w gazetach
Het Nieuwsblad and Het Volk.

P. Feryn kwestionuje sposéb przedstawienia
jego wypowiedzi w gazetach.
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4. Wieczorem dnia 28 kwietnia 2005 r.
P. Feryn udzielil wywiadu telewizji belgijskiej,
w ktérym stwierdzit:

»Nasza firma ma wielu przedstawicieli, ktorzy
sa w bezposrednim kontakcie z klientami
[...]. Kazdy zaklada alarmy antywlamaniowe
i w dzisiejszych czasach ludzie sie po prostu
boja. To nie chodzi o to, ze wlaman doko-
nuja obcokrajowcy, tego nie twierdze, nie
jestem rasista. Wlaman dokonuja réwniez
Belgowie. Ale ludzie po prostu sie boja.
Z tego wzgledu czesto slyszy sie: »Zadnych
obcokrajowcow« [...]. Musze spelniac¢ ocze-
kiwania moich klientéw. Jezeli pan/pani mi
powie: »Chcial(a)bym ten konkretny produkt
albo chcial(a)bym, zeby to zostalo wyko-
nane w taki czy inny sposdb« i ja odpowiem:
»Ja tego nie robie, ale wysle panu/pani tych
ludzi«, to odpowie mi pan/pani: »Wlasciwie
to ja wecale tych drzwi nie potrzebuje«.
W ten sposéb rujnuje mdj wlasny interes.
My musimy spelnia¢ oczekiwania naszych
klientéw. To nie ja jestem odpowiedzialny
za powstanie tego problemu w Belgii. Ja
chce, zeby moja firma dobrze prosperowala
i zeby$my na koricu roku osiagali zysk. W jaki
spos6b moge to zrealizowac? Dostosowujac
sie do zyczen klienta!”.

5. Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding (Centrum Réwnosci
Szans i Zwalczania Rasizmu, zwane dalej
»CGKR”) jest instytucja promujaca réwne
traktowanie. CGKR zostalo ustanowione
ustawa z dnia 15 lutego 1993 r. Ustawa zostata
znowelizowana ustawa z dnia 25 lutego
2003 r. (zwang dalej ,ustawa o zwalczaniu
dyskryminacji”) Ustawa o zwalczaniu dyskry-
minacji dokonuje transpozycji dyrektywy
Rady 2000/43/WE do prawa belgijskiego.
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6. W dniu 31 marca 2006 r., po wymianie
szeregu pism z Feryn, CGKR wnioslo pozew
przeciwko Feryn do prezesa Arbeidsrecht-
bank Brussel (sad pracy w Brukseli, Belgia)
podnoszac miedzy innymi, ze sad powinien
uzna¢, iz Feryn naruszylo przepisy ustawy
o zwalczaniu dyskryminacji i nakaza¢ zanie-
chania kontynuacji dyskryminujacej polityki
zatrudnienia. Jednakze prezes Arbeidsrecht-
bank stwierdzil, ze sporne publiczne oswiad-
czenia nie stanowily aktéw dyskryminacji,
a byly jedynie dowodem co do potencjalnej
dyskryminacji, w tym znaczeniu, ze wska-
zywaly, iz osoby o okreslonym pochodzeniu
etnicznym nie bylyby zatrudnione przez
P. Feryn, w przypadku gdyby zdecydowaly sie
ubiega¢ o prace. CGKR ani nie powolywalo
sie, ani nie dowiodlo tego, ze Feryn kiedykol-
wiek faktycznie odrzucito podanie o prace ze
wzgledu na pochodzenie kandydata. Z tych
powoddéw zgdania CGKR zostaly odda-
lone orzeczeniem sadu z dnia 26 czerwca
2006 r. CGKR odwolalo sie od orzeczenia
sadu I instancji przed Arbeidshof te Brussel,
ktéry zwrécil sie z niniejszym wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

7. Arbeidshof te Brussel zwrdcil sie
z kilkoma bardzo precyzyjnie okreslonymi
pytaniami odnosnie do dyrektywy oraz co
do okreslonych okoliczno$ci, ktére byly
przedmiotem rozwazain w postepowaniu
przed sadem krajowym?®. Pytania dotycza
przede wszystkim pojecia bezposredniej
dyskryminacji (pytania pierwsze i drugie),
ciezaru dowodu (pytania trzecie, czwarte
i piate) oraz zastosowania odpowiednich
sankcji (pytanie szoste). Powyzsze pytania
powinienem rozpatrzy¢é, majac na uwadze,
zgodnie z art. 234 WE, ze Trybunal nie
jest uprawniony do stosowania przepiséw

3 — Dz.U.C82,s.21.
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wspdlnotowych do okreslonego przypadku,
lecz wylacznie do orzekania w kwestii
wykladni prawa wspélnotowego, co moze
by¢ przydatne w ocenie skutkéw zastoso-
wania prawa krajowego.

II — Ocena

Pojecie bezposredniej dyskryminacji

8. Dyrektywa ,ma na celu wyznaczenie ram
walki z dyskryminacja ze wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne oraz wprowa-
dzenie w zycie w panstwach czlonkowskich
zasady réwnego traktowania”® Dyrektywa
znajduje zastosowanie zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym, w odnie-
sieniu do inter alia ,warunkéw dostepu do
zatrudnienia [...], wlaczajac réwniez kryteria
selekgji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od
rodzaju dziatalnosci i na wszystkich szcze-
blach hierarchii zawodowe;j [...]” 5,

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy ,zasada
réwnego traktowania oznacza brak jakich-
kolwiek form bezposredniej lub posredniej

4 — Artykut 1 dyrektywy.
5 — Artykut 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy.

dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne”. Artykut 2 ust. 2 lit. a)
stanowi, ze ,dyskryminacja bezposrednia
ma miejsce, gdy ze wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne osoba trakto-
wana jest mniej przychylnie, niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inna osobe
w podobnej sytuacji”.

9. W ramach pierwszego pytania Trybunat
powinien rozstrzygnaé zasadniczo nastepu-
jaca kwestie: czy w rozumieniu dyrektywy
stanowi bezposrednia dyskryminacje zlozone
przez pracodawce publicznie o$wiadczenie,
w kontekscie toczacej sie rekrutacji, ze
podania o prace oséb okreslonego pocho-
dzenia beda odrzucone?

10. Sad krajowy, ktéry rozpatrywal sprawe
w pierwszej instancji, uznal, ze dopdki praco-
dawca nie postepuje zgodnie ze swoimi
o$wiadczeniami dyskryminujacymi, dyskry-
minacja jest jedynie hipotetyczna i nie
wchodzi w zakres dyrektywy. Wielka Brytania
i Irlandia podzielily ten poglad. Dowodza oni,
ze w przypadku braku okreslonego powoda,
ktéry bylby ofiara dyskryminacji, dyrektywa
nie znajduje zastosowania. W konsekwencji
instytucje takie jak CGKR nie moga w takich
okolicznos$ciach wytoczy¢ powddztwa przed
sadami krajowymi, podnoszac bezposrednia
dyskryminacje w rozumieniu przepiséw

dyrektywy.

11. CGKR reprezentuje odmienny poglad
i stoi na stanowisku, ze zakaz bezposred-
niej dyskryminacji dotyczy zaréwno procesu
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rekrutacji, jak i potencjalnej decyzji w sprawie
rekrutacji. Wedlug CGKR materialny zakres
zastosowania dyrektywy nalezy okresla¢
niezaleznie od kwestii, kto jest upowazniony
do wniesienia powddztwa. Innymi stowy,
kwestia locus standi CGKR nie ma znaczenia
dla kwestii, czy miala miejsce bezposrednia
dyskryminacja. Komisja i belgijski rzad
podzielily stanowisko CGKR.

12. Wydaje sie, ze istnieje pewna watpliwos¢
co do zwiazku pomiedzy pojeciem bezpo-
$redniej dyskryminacji i kwestig, czy insty-
tucja uzytku publicznego jest upowazniona
do dochodzenia zado$¢uczynienia w przy-
padku naruszenia zasady réwnego trak-
towania. Jak podkredlily Wielka Brytania
i Irlandia, dyrektywa nie miata na celu umoz-
liwienia, w ramach prawa krajowego, orga-
nizacjom pozytku publicznego wniesienia
pozwu o charakterze actio popularis. W tym
wzgledzie odwoluja sie do art. 7 dyrektywy.
Przepis ten zobowiazuje panstwa czlonkow-
skie do zapewnienia, ze procedury sadowe
beda dostepne ,dla wszystkich oséb, ktoére
uwazajg sie za pokrzywdzone nieprzestrze-
ganiem wobec nich zasady réwnego trakto-
wania”®, w tym réwniez organizacji pozytku
publicznego, ktére ,moga »wszczynal«, na
rzecz skarzgcego lub wspiem;qc go, za jego
zgoda postepowanie sadowe” "

13. Niemniej z przepisu tego nie wynika, aby
panstwa czlonkowskie nie mogly przyznac
dodatkowych  mozliwosci  egzekwowania

6 — Artykul 7 ust. 1 dyrektywy (tekst pochyly zostal dodany).
7 — Artykul 7 ust. 2 dyrektywy (tekst pochyly zostal dodany).
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prawa i dochodzenia zado$¢uczynienia. Prze-
ciwnie, dyrektywa wyraznie wskazuje, ze
»[planstwa czlonkowskie moga przyjmowac
lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne
dla zasady réwnego traktowania od prze-
piséw ustanowionych w niniejszej dyrek-
tywie”® oraz ze ,[w]ykonanie niniejszej
dyrektywy nie moze by¢ w zadnych okolicz-
nos$ciach powodem obnizenia poziomu
ochrony przed dyskryminacja, ktéry juz
zapewnia panstwo czlonkowskie w zakresie
regulowanym niniejsza dyrektywa”’. Zatem
co do zasady to prawo krajowe stanowi, czy
organizacja promujaca réwne szanse taka
jak CGKR moze wnie$¢ powddztwo, jesli
nie dziala w imieniu okre$lonego powoda.
Dyrektywa pozostawia panstwom czlonkow-
skim wyboér, co do réznych sposobéw egze-
kwowania prawa, o ile stosowne procedury
sadowe lub administracyjne sa dostepne dla
0sdb, ktore uwazaja sie za dyskryminowane,
jak réwniez dla instytucji uzytku publicz-
nego, ktére reprezentuja pokrzywdzonych
wystepujacych bedacych powodami. W tym
wzgledzie zgadzam sie¢ z Wielka Brytania
i Irlandia, ze dyrektywa nie zobowigzuje
panstw czlonkowskich do zapewnienia orga-
nizacjom pozytku publicznego locus standi
umozliwiajacego wniesienie powddztwa pod
nieobecnos¢ powoda, ktéry uwaza sie za
pokrzywdzonego przez dyskryminacje.

14. Jednakze nie oznacza to, ze zakres
dyrektywy jest ograniczony do przypadkéw,
w ktérych pokrzywdzonych — powodéw
da sie okresli¢. Formy dyskryminacji objete
dyrektywa nalezy przede wszystkim wywo-
dzi¢ z jej brzmienia i celu, nie za$ ze $srodkéw
prawnych, ktére panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane zapewni¢ jako minimum. Czym

8 — Artykul 6 ust. 1 dyrektywy.
9 — Artykut 6 ust. 2 dyrektywy.
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innym jest zakres zachowan dyskryminu-
jacych zakazanych przez dyrektywe, czym
innym zakres mechanizméw egzekwowania
prawa i $rodkéw prawnych, ktére wyraznie
naklada dyrektywa. Co wiecej, dyrektywe
nalezy interpretowa¢ w $wietle szerszej
polityki ,wspierania rynku pracy sprzyjaja-
cego spolecznej integracji” oraz ,zapew-
nienia rozwoju demokratycznych i tole-
rancyjnych spofeczenstw, umozliwiajacych
uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne”"
Ponadto — jak dowodzitem w mojej ostat-
niej opinii w sprawie Coleman — gdy dyrek-
tywa jest implementowana na podstawie
art. 13 WE, nalezy ja interpretowaé w $wietle
ogdlniejszych wartosci lezacych u podioza
tego przepisu Wprawdzie dyrektywa
okre$la minimalny zakres dzialan, ale nie
jest to powodem, aby interpretowad jej
zakres bardziej wasko niz nakazywaloby to
czytanie w $wietle powyzszych wartosci.
Minimum wymagane przez prawo wspélno-
towe w zakresie poziomu ochrony nie jest
réwnoznaczne minimalnemu poziomowi
ochrony. Wspdlnotowe zasady w zakresie
ochrony przeciw dyskryminacji moga pozo-
stawi¢ panstwom czlonkowskim margines,
aby zapewnily jeszcze wieksza ochrone, ale
nie mozemy z tego wywodzi¢, Ze poziom
ochrony zagwarantowany przez Wspoélnote
jest najnizszym dopuszczalnym

15. W tym kontek$cie wydaje mi
Ze interpretacja  ograniczajaca

sie,
zakres

10 — Motyw 8 dyrektywy.

11 — Motyw 12 dyrektywy.

12 — Zobacz moja opinia w sprawie C-303/06 Coleman, w toku,
pkt 7 i nastepne. Niniejsza sprawa dotyczy dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

13 — Ibidem, pkt 24.

dyrektywy do przypadkéw okreslonych
powodéw, ktérzy ubiegali sie o wskazang
prace, mogloby spowodowaé ostabienie
skutecznosci zasady réwnego traktowania
w sektorze pracy. W jakimkolwiek procesie
rekrutacji najwieksza ,selekcja” ma miejsce
pomiedzy tymi, ktérzy ubiegaja sie o prace,
i tymi, ktérzy sie o nia nie staraja. Nikt
rozsadny nie bedzie ubiegac sie o stanowisko,
jezeli z géry wie, ze z powodu rasy lub pocho-
dzenia etnicznego nie ma szans na zatrud-
nienie. Z tego wzgledu publiczne o$wiad-
czenie pracodawcy, ze osoby okreslonej rasy
lub pochodzenia nie powinny ubiegaé sie
o prace powoduje skutki, ktére bynajmniej
nie sa hipotetyczne. Ignorowanie tego jako
aktu dyskryminacji oznaczatoby ignorowanie
spotecznej rzeczywistosci, w ktdrej takie
o$wiadczenia maja ponizajacy i demorali-
zujacy wplyw na osoby okreslonego pocho-
dzenia, a ktére chca uczestniczy¢ w rynku
pracy, a w szczegblnoéci na tych, ktérzy
byliby zainteresowani praca dla wskazanego
pracodawcy.

16. Mimo to w takich przypadkach
konkretne  wskazanie indywidualnego
poszkodowanego moze by¢ trudne, jako ze
osoby, ktérych to dotyczy, moga nawet nie
ubiega¢ sie o wskazane stanowisko u praco-
dawcy. Podczas rozprawy sadowej Wielka
Brytania i Irlandia przyznaly, ze pojecie
poszkodowanego powinno obejmowac osoby
potencjalnie zainteresowane ubieganiem sie
o prace i ktére sa do niej wykwalifikowane.
Tymczasem nie rozwigzuje to problemu,
majac na wzgledzie trudnosci w zidentyfi-
kowaniu takich oséb indywidualnie oraz ich
niska motywacje do zglaszania sie. Poprzez
publiczne o$wiadczenie zamiaru niezatrud-
nienia os6b okreslonej rasy lub pochodzenia,
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pracodawca tak naprawde wylacza te osoby
z procesu rekrutacji i swojego miejsca pracy.
On nie tylko méwi o dyskryminacji, ale
dyskryminuje. Nie tylko wypowiada dyskry-
minujace slowa, ale postuguje sie ,aktami
stownymi” ', Ogloszenie o tym, ze osoby
okreslonej rasy lub pochodzenia nie sa mile
widziane jako kandydaci do pracy, samo
w sobie stanowi wiec dyskryminacje.

17. Wylaczenie tego rodzaju  dyskry-
minacji — niezaleznie od tego, z jakich
powoddéw — z zakresu zastosowania dyrek-
tywy prowadziloby do niezrecznych sytu-
acji, poniewaz w konsekwencji panstwa
czlonkowskie moglyby uznaé, ze w sposéb
dorozumiany sa upowaznione do tego, by
zgodnie z dyrektywa pozwoli¢ pracodawcom
na skuteczne wprowadzanie réznic miedzy
kandydatami ze wzgledu na rase czy pocho-
dzenie etniczne, poprzez zwykle podanie do
wiadomosci publicznej, z wyprzedzeniem
i jak najbardziej otwarcie, dyskryminujacego
charakteru ich polityki rekrutacyjnej. W ten
spos6b najbardziej jawna strategia dyskry-
minujacego zatrudnienia mogtaby sie okazac
najbardziej optacalna. To oczywiscie mialoby
negatywny, zamiast pozytywnego, wplyw
na warunki rynku pracy sprzyjajacego inte-
gracji spolecznej. Podsumowujac, bytoby to
w sprzecznosci z gléwnym celem dyrektywy,
jezeli poza pojeciem bezpo$redniej dyskry-
minacji znajdowalyby sie publiczne o$wiad-
czenia pracodawcy, w kontekscie toczacej sie
rekrutacji, prowadzace do tego, ze podania

14 — J. Searle, Speech Acts, Cambridge University Press 1969;
J. Langshaw Austin, How to Do Things With Words,
Cambridge (Mass.) 1962.
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oséb  okreslonego
odrzucane.

pochodzenia  bytyby

18. Twierdzenie P. Feryna, ze klienci byliby
nieprzychylnie nastawieni wobec pracow-
nikéw okreslonego pochodzenia jest catko-
wicie nieistotne dla kwestii stosowania
dyrektywy. Nawet jedli to twierdzenie byloby
prawdziwe, odzwierciedlaloby to tylko, ze
,rynek nie wykorzeni dyskryminacji”'® oraz
ze interwencja prawodawcy ma zasadnicze
znaczenie. Co wiecej, wprowadzenie srodkow
prawnych na poziomie wspdlnotowym
pozwala rozwiaza¢ problem dziatan zbioro-
wych dla pracodawcéw, zapobiegajac zaklo-
ceniu konkurencji, ktéra — wlasnie z powodu
nieprawidlowosci rynku — mogtaby powstaé
poprzez zastosowanie réznych standardéw
ochrony przeciw dyskryminacji na poziomie
krajowym.

19. W zwigzku z powyzszym proponuje,
aby na pierwsze i drugie pytanie sadu krajo-
wego Trybunal udzielit nastepujacej odpo-
wiedzi: publiczne o$wiadczenie pracodawcy,
w kontekscie toczacej sie rekrutacji, wska-
zujace, ze podania oséb okreslonego pocho-
dzenia beda odrzucone, stanowi bezpo-
$rednig dyskryminacje w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy.

15 — C. Sunstein, ,Why markets don’t stop discrimination”, w:
Free markets and social justice, Oxford University Press,
Oxford 1997, s. 165.
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Ciezar dowodu

20. Sad krajowy oczekuje réwniez wska-
z6wek w kwestii ciezaru dowodu. Kwestia ta
jest istotna w kontekscie zarzutéw podniesio-
nych przez Centrum przed sadem krajowym,
a sprowadzajacych sie do tego, ze Feryn
kontynuuje stosowanie dyskryminujacych
praktyk rekrutacji.

21. Wiasciwym przepisem jest art. 8 dyrek-
tywy. Wynika z niego, ze jezeli przedsta-
wiono fakty, z ktérych mozna domniemywac
istnienie  bezpo$redniej lub  posredniej
dyskryminacji, to na stronie pozwanej ciazy
udowodnienie, ze zasada réwnego trak-
towania nie zostala naruszona. Tak wiec
w przypadku pozornej dyskryminacji to
pracodawca powinien udowodnié, ze ta
zasada nie zostata naruszona.

22. Takie przerzucenie ciezaru dowodu jest
zgodne z prawodawstwem wspdlnotowym
i orzecznictwem w zakresie dyskryminacji
ze wzgledu na plec. Jak stwierdzit Trybunal:
»[...] w przypadku pozornej dyskryminacji na
pracodawcy ciazy obowiazek dowiedzenia,
ze istnieja obiektywne przestanki zrdznico-
wania wynagrodzen. Jezeli bowiem przedsta-
wienie informacji wskazujacych na istnienie
pozornej dyskryminacji w efekcie nie nakla-
daloby na pracodawce ciezaru udowod-
nienia, ze zréznicowanie wynagrodzen
w rzeczywistosci nie jest dyskryminujace, to
woéwczas pracownicy byliby przed sadami
krajowymi pozbawieni mozliwosci dopro-
wadzenia do przestrzegania zasady réwnosci

wynagrodzer” ', Pod tym wzgledem to, co
jest prawda w przypadku dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, jest takze prawda w przy-
padku dyskryminacji ze wzgledu na pocho-
dzenie. Artykul 8 dyrektywy przejmuje
bowiem dostownie tre$¢ art. 4 dyrektywy
Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach

dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ .

23. Do sadu krajowego nalezy stosowanie
regul dotyczacych ciezaru dowodu w stanie
faktycznym konkretnej sprawy. Niemniej
jednak — jak stusznie wskazala Komisja —
w przypadku gdy wykazano, ze pracodawca
zlozyl publiczne oswiadczenie na temat
wlasnej polityki rekrutacyjnej takiej jak ta,
ktéra jest przedmiotem postepowania gléw-
nego, oraz dodatkowo, ze obecnie stosowane
przez pracodawce praktyki rekrutacji pozo-
staja niejasne i zadna osoba okreslonego
pochodzenia etnicznego nie zostala zatrud-
niona, powstaje domniemanie dyskryminacji
w rozumieniu art. 8 dyrektywy. Obalenie
tego domniemania spoczywa na pracodawcy.

24. W Lkwestii tego, jak sady krajowe
powinny ocenia¢ dowody dostarczone przez
pracodawce w celu obalenia wspomnia-
nego domniemania, nalezy utrzymywac,
ze powinny one stosowa¢ odpowiednie
krajowe zasady proceduralne, pod warun-
kiem ze, po pierwsze, zasady te nie sa mniej

16 — Wyrok z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-236/98
JamO, Rec. s. 1-2189, pkt 53. Zobacz réwniez wyrok z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie C-196/02 Nikoloudi, Zb.Orz.
s.1-1789, pkt 74.

17 — Dz.U. L 14, s. 6, zmieniona dyrektywa Rady 98/52/WE
z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie rozszerzenia stosowania
dyrektywy 97/80/WE na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 205, s. 66). Zobacz
réwniez art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78.
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korzystne od zasad dotyczacych podob-
nych $rodkéw w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci), a po drugie, nie czynia
one wykonywania praw przyznanych przez
wspdlnotowy porzadek prawny praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
(zasada skutecznos$ci) 18

25. W konsekwencji proponuje, aby na
trzecie, czwarte i piate pytanie sadu krajo-
wego Trybunal odpowiedzial w nastepu-
jacy sposob: jesli tylko jest wykazany przy-
padek pozornej dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie, po stronie pozwanego
spoczywa dowiedzenie, ze zasada réwnego
traktowania nie zostala naruszona.

Stosowne srodki naprawcze

26. Na koniec sad krajowy zwrdcil sie
z zapytaniem o stosowne $rodki naprawcze
w przypadkach wykazania dyskryminacji ze
wzgledu na rase lub pochodzenie. W szcze-
gélnosci sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy orzeczenie stwierdzajace, ze miala
miejsce dyskryminacja, stanowi wystarcza-
jaca sankgje, czy tez w okoliczno$ciach takich
jak w omawianej sprawie powinien nakazac
pracodawcy zaniechanie dyskryminujacej
polityki rekrutacji.

18 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r.
w sprawie 33/76 Rewe, Rec. s. 1989; z dnia 14 grudnia
1995 r. w sprawach pofaczonych C-430/93 i C-431/93 van
Schijndel i van Veen, Rec. s. 1-4705, pkt 17 oraz z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych od C-222/05 do
C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 28.
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27. W kwestii sankcji art. 15 dyrektywy
stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie ustana-
wiaja zasady stosowania sankcji obowigzuja-
cych wobec naruszen przepiséw krajowych
przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy
i podejmuja wszelkie niezbedne s$rodki dla
zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére
moga nakazywaé wyplacenie odszkodowania
ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”. Co wiecej — jak stwierdzit
Trybunal w sprawie Von Colson i Kamann —
sady krajowe maja obowiazek przedsie-
wziecia wszelkich mozliwych $rodkéw, aby
zapewni¢ wywiazanie sie ze zobowigzan
panstwa czlonkowskiego co do osiagniecia
celéw przewidzianych przez dyrektywe .

28. Sad krajowy musi ustali¢ odpowiednie
$rodki naprawcze w $wietle okolicznosci
danej sprawy i zgodnie z wlasciwymi prze-
pisami krajowymi. Jednakze sankcje czysto
symboliczne w wiekszosci nie beda wystar-
czajagco odstraszajace, aby wyegzekwowac
przestrzeganie  zakazu  dyskryminacji®
Z tego wzgledu wydaje sig, Ze zastosowanie
przez sad nakazu zaniechania takiego zacho-
wania stanowiloby bardziej odpowiedni
$rodek naprawczy.

29. Reasumujac, jezeli sad krajowy uzna, ze
mialo miejsce naruszenie zasady réwnego
traktowania, powinien nalozy¢ sankcje, ktére
beda skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace.

19 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83, Rec.
s. 1891, pkt 26. Zobacz réwniez wyrok z dnia 10 kwietnia
1984 r. w sprawie Harz, Rec. s. 1921, pkt 26.

20 — Zobacz przez analogie ww. wyrok w sprawie Von Colson
i Kamann, pkt 23 i 24.
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III — Whnioski

30. Z powyzszych przyczyn, uwazam, ze na pytania Arbeidshor te Brussel nalezy
udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

1) Publiczne o$wiadczenie pracodawcy, w kontekscie prowadzonej rekrutacji,
wskazujace, ze podania oséb okreslonego pochodzenia beda odrzucone, stanowi
bezpoérednia dyskryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

2) Z chwila wykazania pozornej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne to na pozwanym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze zasada réwnego
traktowania nie zostata naruszona.

3) W przypadku uznania przez sad krajowy, ze mialo miejsce naruszenie zasady
rownego traktowania, sad ten powinien nalozy¢ sankcje, ktére sa skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.
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