SOSNOWSKA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 26 lutego 2008 .

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polska)
dotyczy wykladni art. 5 akapit trzeci WE
w zwigzku z art. 2 pierwszej dyrektywy VAT >
oraz z art. 18 ust. 4 i art. 27 ust. 1 széstej
dyrektywy VAT>,

2. W szczegdlnosci sad krajowy ma watpli-
wosci, czy przepisy polskiej ustawy okre-
$lajace termin zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym (zwanej dalej
ynadwyzka podatku VAT”) na rachunek
bankowy dla podatnikéw VAT UE* w ciagu
pierwszych dwunastu miesiecy od ich zare-
jestrowania oraz warunki skrécenia tych
terminéw sa zgodne z przepisami prawa
wspdélnotowego.

1 — Jezyk oryginatu: angielski

2 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnstw czlon-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71,
s. 1301, zwana dalej ,pierwsza dyrektywa”).

3 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,szdsta
dyrektywa”).

4 — To znaczy podatnikéw, ktérzy powiadomili wlasciwy urzad
skarbowy o zamiarze dokonania pierwszej wewnatrzwspol-
notowej dostawy towaréw lub pierwszego $wiadczenia ustug
lub pierwszego wewnatrzwspélnotowego nabycia. Zobacz
ponizej przepisy polskiej ustawy dotyczace wymogu reje-
stracji w takich okolicznosciach.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Artykut 5 akapit trzeci WE stanowi:
»[d]zialanie Wspoélnoty nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiagniecia celéw niniej-
szego traktatu”.

4. Artykul 2 pierwszej dyrektywy ma naste-
pujace brzmienie:

»Zasada wspélnego systemu [podatku
VAT] obejmuje zastosowanie do towardw
i ustug ogolnego podatku konsumpcyj-
nego dokladnie proporcjonalnego do ceny
towar6w i ustug, niezaleznie od iloéci trans-
akgji, jakie maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata [podat-
kowi VAT] obliczonemu od ceny towaréw
lub uslug wedlug stawki, jaka ma zastoso-
wanie do takich towardéw i uslug, po odjeciu
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kwoty [podatku VAT] poniesionego bezpo-
$rednio w sktadnikach kosztéw.

Wspdlny system [podatku VAT] stosuje sie
az do etapu sprzedazy detalicznej, tacznie
z tym etapem”.

5. Artykut 18 wust. 4 szostej dyrektywy
stanowi:

»W przypadkach, gdy za okreslony okres
rozliczeniowy kwota dozwolonych odli-
czen przekracza kwote naleznego podatku,
panstwa czlonkowskie moga albo zwrdci¢
nadplate, albo przenies¢ nadplate na
nastepny okres rozliczeniowy w oparciu
o ustalone przez ni[e] warunki.

6. Wreszcie zgodnie z art. 27 ust. 1 szostej
dyrektywy:

»Rada, stanowiac jednoglo$nie na wniosek
Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw
czlonkowskich do wprowadzenia specjal-
nych $rodkéw stanowigcych odstepstwo
od stosowania przepiséw niniejszej dyrek-
tywy w celu uproszczenia procedury poboru
podatkéw oraz zapobiezenia niektérym
rodzajom oszustw podatkowych lub omijania
[unikaniu] opodatkowania. Srodki podjete
[Przepisy przyjete] w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw, z wyjatkiem
nieznacznego rozmiaru, nie moga [moga
tylko w nieznacznym zakresie] wplywac
na kwote podatku naleznego w koncowym
etapie konsumpcji”.
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B — Prawo krajowe

7. Artykut 87 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug® w brzmieniu
obowiazujacym w prawie przed sadem
krajowym (zwanej dalej ,ustawa VAT”)
stanowi:

»1. W przypadku gdy kwota podatku nali-
czonego |[...] jest w okresie rozliczeniowym
wyzsza od kwoty podatku naleznego,
podatnik ma prawo do obnizenia o te réznice
kwoty podatku naleznego za nastepne okresy
lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy.

2. [...] zwrot réznicy podatku nastepuje [...]
w terminie 60 dni od dnia zlozenia rozli-
czenia przez podatnika [...]. Jezeli zasad-
no$¢ zwrotu wymaga dodatkowego spraw-
dzenia, naczelnik urzedu skarbowego moze
przedluzy¢ ten termin do czasu zakonczenia
postepowania wyjasniajacego. Jezeli prze-
prowadzone postepowanie wykaze zasad-
no$¢ zwrotu, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim, urzad skarbowy wyptaca podat-
nikowi nalezna kwote wraz z odsetkami
w wysokos$ci odpowiadajacej oplacie prolon-
gacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia
platnosci podatku lub jego roztozenia na raty.

5 — Dziennik Ustaw Nr 54, poz. 535.
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3. Roéznica podatku podlegajaca zwrotowi
w kwocie przekraczajacej wartos¢ podatku
naliczonego zwigzanego z nabyciem towaréw
lub ustug, ktére na podstawie przepiséw
o podatku dochodowym sa zaliczane przez
podatnika do $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych podlegaja-
cych amortyzacji [...], powiekszonej o 22%
obrotu podatnika opodatkowanego stawkami
nizszymi niz okres$lona w art. 41 ust. 1 oraz
obrotu z tytulu dostaw towaréw lub $wiad-
czenia uslug, o ktérych mowa w art. 86 ust. 8
pkt 1, podlega zwrotowi w terminie 180 dni
od dnia zlozenia deklaracji podatkowe;j.

3a. Do obrotu, o ktérym mowa w ust. 3,
wlicza sig¢ obrét z tytulu otrzymania nalez-
noéci, dla ktérego obowiagzek podatkowy
powstaje zgodnie z art. 19 ust. 12 albo
art. 20 ust. 3, pod warunkiem przedstawienia
w urzedzie skarbowym zabezpieczenia majat-
kowego w kwocie odpowiadajacej kwocie
podatku, jaka bylaby nalezna, gdyby obrét
ten dotyczyl dostawy towaréw na terytorium
kraju, do czasu przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych eksport towaréw albo
wewnatrzwspdlnotowa dostawe towaréw,
objetych ta naleznoscia.

8. Artykul 97 ustawy VAT stanowi:

»1. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 15,
podlegajacy obowigzkowi zarejestrowania

jako podatnicy VAT czynni, sa obowig-
zani przed dniem dokonania pierwszej
wewnatrzwspolnotowej dostawy lub pierw-
szego  wewnatrzwspdlnotowego  nabycia
zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego
w zgloszeniu rejestracyjnym, o ktérym mowa
w art. 96, o zamiarze rozpoczecia wykony-
wania tych czynnosci.

5. W przypadku podatnikéw rozpoczyna-
jacych wykonywanie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 5, oraz podatnikéw, ktérzy
rozpoczeli wykonywanie tych czynnosci,
w okresie krétszym niz 12 miesiecy przed
zlozeniem zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, i ktérzy zostali zarejestrowani jako
podatnicy VAT UE[ °], termin zwrotu réznicy
podatku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2, 4—6
wydtuza sie do 180 dni[ .

7. Przepisu ust. 5 nie stosuje sie, jezeli
podatnik zlozy w urzedzie skarbowym kaucje
gwarancyjna, zabezpieczenie majatkowe lub
gwarancje bankowe na kwote 250 000 zi,
zwane dalej »kaucja«”.

6 — Zwanych dalej ,nowymi podatnikami VAT UE”.

7 — Artykul 87 ust. 2 zdania drugie i trzecie, dotyczacy przy-
padkéw, w ktérych niezbedne jest postepowanie wyjasnia-
jace, stosuje sie odpowiednio.
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II — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

9. W deklaracji podatkowej ,VAT-7" za
styczen 2006 r. skarzaca (Alicja Sosnowska)
wykazata nadwyzke podatku VAT w kwocie
44 782 PLN. Dzialajac w oparciu miedzy
innymi o art. 18 ust. 4 szoéstej dyrektywy
wniosla do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Swidnicy o zwrot tej nadwyzki w ciagu 60
dni od dnia ztozenia deklaracji.

10. Jednakze Naczelnik Urzedu Skarbo-
wego w Swidnicy oddalit wniosek, powolujac
sie na art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 97 ust. 5i 7
ustawy VAT. W uzasadnieniu decyzji organ
ten stwierdzil, ze skarzaca nie spelnita okre-
$lonych w ustawie VAT przestanek zwrotu
réznicy podatku VAT na rachunek bankowy
w ciggu 60 dni, poniewaz nie zlozyla w urze-
dzie skarbowym kaucji gwarancyjnej, za-
bezpieczenia majatkowego ani gwarancji
bankowych na kwote 250 000 PLN (okolo
62 000 EUR).

11. Od tej decyzji skarzaca wniosla
odwolanie do Dyrektora Izby Skarbowej
we  Wroctawiu, Osrodek Zamiejscowy
w Watbrzychu (zwanego dalej ,Dyrektorem
Izby Skarbowej”), ktéry podtrzymal w mocy
decyzje wydang w pierwszej instancji. Skar-
zaca wniosta zatem skarge na decyzje Dyrek-
tora Izby Skarbowej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu.
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12. Sad krajowy ma watpliwosci co do zgod-
noéci z prawem wspdlnotowym przepisow
krajowych majacych zastosowanie w sprawie.
W tych okoliczno$ciach postanowil wiec
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy [art. 5 akapit trzeci WE] w zwigzku
z art. 2 [pierwszej dyrektywy] i art. 18
ust. 4 [sz6stej dyrektywy] daje panstwu
czlonkowskiemu prawo wprowadzenia
do krajowego unormowania [podatku
VAT] rozwigzan okreslonych w art. 97
ust. 517 [ustawy VAT]?

2) Czy do przewidzianych w art. 27 ust. 1
[szostej dyrektywy] srodkéw specjalnych
majacych na celu zapobiezenie pewnym
rodzajom uchylania sie lub unikania
opodatkowania zaliczaja sie rozwiazania
okres$lone w art. 97 ust. 5 i 7 [ustawy
VAT]?".

13. Uwagi pisemne zostaly przedstawione,
a stanowiska ustne zostaly wygloszone przez
rzad polski i Komisje na rozprawie w dniu
22 listopada 2007 r. Skarzaca nie przedsta-
wila wlasnych argumentéw, lecz odwotala
sie w sposéb ogdélny do podzielanego przez
nig stanowiska sadu krajowego, wyrazonego
w postanowieniu odsylajacym.
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III — Ocena

A — Pierwsze pytanie

14. Chociaz, zwracajac sie z pierwszym pyta-
niem, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
art. 5 akapit trzeci WE, w zwiazku z art. 2
pierwszej dyrektywy i art. 18 ust. 4 szostej
dyrektywy, przyznaje panstwu czlonkow-
skiemu prawo do wprowadzenia do krajo-
wego unormowania podatku VAT rozwiazan
takich, jak okre$lone w art. 97 ust. 51 7
ustawy VAT, to powyisze pytanie rozu-
miem jako zmierzajace do ustalenia, czy
polskie regulacje dotyczace zwrotu nadwyzki
podatku VAT — w istocie wydluzajace
termin tego zwrotu z 60 do 180 dni w przy-
padku nowych podatnikéw VAT UE, chyba
ze zloza oni kaucje w wysokosci 250 000
PLN — sg zgodne z prawem wspdlnotowym,
w szczeg6lnosci z art. 18 ust. 4 szdstej dyrek-
tywy, majac na uwadze zasady neutralnosci
podatkowej i proporcjonalnosci.

15. W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzic,
ze szésta dyrektywa nie okresla konkret-
nych przestanek dokonywania przez panstwa
czlonkowskie zwrotu nadwyzki podatku
VAT na rachunek podatnika.

16. Nalezy jednak przypomnieé, ze przy
wykonywaniu kompetencji przyznanych im
na mocy dyrektyw wspdlnotowych panstwa
czlonkowskie musza w kazdym przypadku
uwzglednia¢ ogélne zasady stanowigce cze$c¢
wspolnotowego porzadku prawnego, do
ktérych nalezy zasada proporcjonalnosci.
Dodatkowo przy wykladni i stosowaniu
szostej dyrektywy nalezy bra¢ pod uwage
lezaca u jej podstaw zasade neutralnosci
podatkowej.

17. W zwiazku z tym, chociaz Trybunal
orzekl, ze panstwa czlonkowskie dysponuja
pewnym zakresem swobody przy ustalaniu
przestanek zwrotu nadwyzki podatku VAT,
to biorac pod uwage, ze zwrot nadwyzki
podatku VAT jest jednym z podstawowych
elementéw  zapewniajacych  stosowanie
zasady neutralnosci wspdlnego systemu
podatku VAT, przestanki okre$lane przez
panistwa czltonkowskie nie moga podwazac
tej zasady, przerzucajagc na podatnika,
w calosci lub w czesci, ciezar podatku VAT 5

18. Trybunal orzekl, ze ustalone przez
panstwo czlonkowskie przestanki zwrotu
nadwyzki podatku VAT musza umozliwiac
podatnikowi, na odpowiednich warunkach,
odzyskanie calosci wierzytelnosci z tytulu
nadwyzki podatku VAT. Oznacza to, ze
zwrot ma by¢ dokonywany w rozsadnym
terminie, w drodze wyptaty srodkéw pieniez-
nych lub w sposéb réwnowazny. W kazdym
razie ustalony sposéb zwrotu nie moze
pociaga¢ ze soba zadnego ryzyka finanso-
wego dla podatnika ’.

8 — Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-78/00 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. I-8195, pkt 32
i33.

9 — Ibidem, pkt 34.
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19. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze rzad polski twierdzi, iz omawiane prze-
pisy krajowe sa niezbedne w celu zapobie-
gania oszustwom podatkowym i unikania
opodatkowania. Zgadzam si¢ tutaj, ze zwal-
czanie oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania stanowi uprawniony cel 10,
Panstwa czlonkowskie w istocie maja uzasad-
niony interes w podejmowaniu odpowied-
nich krokéw w celu ochrony swych inte-
reséw finansowych, a Trybunal orzekl, ze
,walka z oszustwem, unikaniem opodat-
kowania i ewentualnymi naduzyciami jest
celem uznanym i wspieranym przez szdsta

dyrektywe” ™.

20. Jednak z orzecznictwa Trybunatu
wynika, Ze zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci panstwa cztonkowskie musza stosowac
$rodki, ktére przy jednoczesnym skutecznym
umozliwieniu im osiagniecia celéw reali-
zowanych przez ustawodawstwo krajowe,
w jak najmniejszym stopniu przynosza
uszczerbek celom i zasadom okre$lonym
w odpowiednich przepisach prawa wspdl-
notowego. Dlatego tez chociaz uzasadnione
jest, by przepisy przyjete przez panstwo
czlonkowskie zmierzaly do jak najskutecz-
niejszej ochrony intereséw budzetu panstwa,
to nie moga one wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia tego celu. Prze-
pisy te nie moga by¢ wiec wykorzystywane
w sposéb, ktdry systematycznie podwazatby

10 — Zobacz w tym kontekscie opinia rzecznika generalnego
N. Fennellyego w sprawach polaczonych C-286/94,
C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in. (wyrok z
dnia 18 grudnia 1997 r.), Rec. s. I-7281, pkt 37-39.

11 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax
iin., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 71 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczo-
nych C-439/04 i C-440/04 Kittel and Recolta Recykling,
Zb. Orz. s. 1-6161, pkt 54; oraz wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach pofaczonych C-487/01 i C-7/02 Ge-
meente Leusden and Holin Groep, Zb.Orz. s. I-5337, pkt 76.
Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa
w sprawach potaczonych C-177/99 i C-181/99 Ampafrance
i Sanofi (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r.), Rec. s. 1-7013,
pkt 70 i 72; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawach Molen-
heide i in., pkt 47; opinia rzecznka generalnego M. Poia-
resa Madura w sprawach pofaczonych C-354/03, C-355/03
i C-484/03 Optigen i in. (wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.),
Zb.Orz. s. 1-483, pkt 43.
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prawo do odliczenia podatku VAT, ktére
jest podstawowa zasada wspdlnego systemu
podatku VAT ustanowionego przez wlasciwe
przepisy wspélnotowe '

21. Jesli chodzi o kwestie, czy krajowe prze-
pisy dotyczace zwrotu nadwyzki podatku
VAT omawiane w niniejszej sprawie sa
zgodne z powyzszymi wymaganiami, to
nalezy po pierwsze zwrdci¢ uwage, ze przy-
stugujace podatnikowi prawo odzyskania
nadwyzki podatku VAT w calosci nie jest,
jako takie, podawane w watpliwo$¢. Ponadto
w sprawie przed sadem krajowym odzy-
skanie nadwyzki podatku VAT bylo mozliwe
w drodze przeniesienia jej na kolejny okres
rozliczeniowy 3. Zatem kwestia sporna
w niniejszej sprawie sg procedury regulujace
prawo do zwrotu podatku.

22. Z zastrzezeniem art. 87 ust. 3 i 3a
ustawy VAT zwrot nadwyzki podatku VAT
winien by¢ dokonany na rachunek bankowy
podatnika w ciggu 60 dni. Skarzaca, jako
nowy podatnik VAT UE, ma prawo do uzy-
skania zwrotu nadwyzki podatku VAT
w ciagu 180 dni, jednak pod warunkiem zto-
zenia w urzedzie skarbowym kaucji w wyso-

12 — Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawach polaczo-
nych Molenheide i in., pkt 46 i 47. Zobacz réwniez przy-
ktadowo, w odniesieniu do art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy,
ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 92
oraz przytoczone tam orzecznictwo. Co do zapobiegania
oszustwom zob. wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie
C-146/05 Albert Collée, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 26, a takze
opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawie
C-361/96 Société générale des grandes sources (wyrok
z dnia 11 czerwca 1998 r.), Rec. s. I-3495, pkt 14.

13 — W niniejszej sprawie skarzaca zgodnie z polska ustawa
wniosla o zwrot nadwyzki podatku VAT na jej rachunek
bankowy (tak zwany zwrot bezposredni). Druga mozliwos¢,
polegajaca na przeniesieniu nadwyzki na kolejny okres rozli-
czeniowy okreslana jest jako zwrot posredni.
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kosci 250 000 PLN termin ten moze zostaé
skrécony do 60 dni .

23. Pragne zauwazy(, ze wbrew temu, co
zdaja sie sugerowal strony, nie uwazam,
ze w niniejszym kontekscie decydujace
znaczenie ma kwestia, ktéry z tych dwdéch
terminéw zwrotu nadwyzki podatku VAT —
termin 60, czy 180 dni — winien by¢ uznany
za termin ,podstawowy”. Moim zdaniem
przedmiotem oceny powinny by¢ natomiast
omawiane tu polskie przepisy jako calosc,
w szczegdlnosci z uwzglednieniem (przedtu-
zenia) terminu znajdujacego zastosowanie
w stosunku do nowych podatnikéw VAT UE.

24. W mojej opinii omawiane przepisy nie
sa zgodne z opisanymi wyzej wymaganiami
dotyczacymi zwrotu nadwyzki podatku VAT.

25. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w przy-
padku wszystkich nowych podatnikéw VAT
UE termin 60 dni zostaje (automatycznie)
wydiuzony do 180 dni, chyba ze zloza
oni w urzedzie skarbowym kaucje. Zatem
omawiane przepisy krajowe narzucaja termin
180 dni w spos6b ogélny i staly, bez zadnego
rozréznienia pomiedzy réznymi grupami
podatnikéw w obrebie ,podsystemu” nowych

14 — Zlozenie kaucji nie jest warunkiem uzyskania zwrotu
nadwyzki podatku VAT. Jest to natomiast warunkiem
dla tych, ktérzy chca skorzysta¢ z terminu krotszego niz
180 dni. Po uplywie okresu 12 miesiecy, za ktére podatnik
sktadat deklaracje podatkowa i terminowo rozliczal sie
z podatkéw, w tym podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, moze on wnosi¢ o zwolnienie lub zwrot kaucji.

podatnikéw VAT UE. Istnieje zatem ogdlne
zalozenie, bez jakichkolwiek obiektywnych
podstaw, ze dziatalno$¢ tych podatnikéw
moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw
budzetu paristwa .

26. Po drugie, zgadzam sie¢ réwniez z sadem
krajowym, ze termin 180 dni — na jaki de
facto zawiesza sie realizacje prawa podat-
nika do odliczenia podatku VAT — moze
zosta¢ uznany za nieracjonalny z uwagi na
okoliczno$¢, iz stanowi on szesciokrotnos$c:
1) obowiazujacego okresu rozliczeniowego
podatku VAT (wynoszacego miesigc), oraz
2) trzykrotnos¢ terminu zalatwiania spraw
szczegdlnie  skomplikowanych — (wynosza-
cego dwa miesigce) '°. Kwota kaucji zabez-
pieczajacej interes panstwa wynosi okolo
62 000 EUR, co stanowi stukrotno$¢ przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w polskiej
gospodarce.

27. Dodatkowo, gdy chodzi o kontekst,
w jakim podatnik VAT UE ma obowiazek
zlozenia kaucji w celu skorzystania z 60-dnio-
wego terminu zwrotu, przedsiebiorca rozwija

15 — Jak stusznie wskazuje sad krajowy zaliczenie, w wyniku
stosowania terminu 180 dni, wszystkich nowych podat-
nikéw VAT UE (w czasie pierwszych 12 miesiecy ich dzia-
falnosci) do kategorii podatnikéw, ktérych funkcjonowanie
stwarza zagrozenie dla intereséw budzetu panstwa, wyda-
waloby sie rozwigzaniem nacechowanym zbyt daleko posu-
nietym automatyzmem, skoro obowiazujace w tym zakresie
przepisy krajowe nie uwzgledniaja przestanek, ktorych spel-
nienie pozwalaloby na obiektywne stwierdzenie, ze ich
dzialalno$¢ moze zmierza¢ do wyrzadzenia szkody budze-
towi panstwa. Taki wniosek usprawiedliwialby penali-
zacje i gorsze traktowanie ,nieuczciwych” podatnikéw
w stosunku nie tylko do podmiotéw wykonujacych czyn-
nosci opodatkowane podatkiem VAT przez czas dluzszy niz
12 miesiecy od dnia rejestracji, ale i podmiotéw nalezycie
rozliczajacych podatek VAT w trakcie pierwszego roku
funkcjonowania.

16 — Terminy te okreslone s3 w ordynacji podatkowej —
sad krajowy powoluje sie na art. 139 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
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dopiero swoja dzialalno$¢ gospodarczy, co —
jak wykazuje praktyka — wigze sie z istot-
nymi wydatkami inwestycyjnymi, a dziatal-
no$¢ ta nie bedzie jeszcze prowadzona na
szeroka skale. W zwiazku z tym konieczno$¢
oczekiwania przez 180 dni na otrzymanie
zwrotu nadwyzki podatku VAT lub pozba-
wienie sie mozliwosci dysponowania kwota
250 000 PLN moze mie¢ znaczacy wplyw
na wynik finansowy podatnika . Co wiecej,
wydaje sie, ze wiekszy polski podmiot gospo-
darczy uzyskalby znacznie latwiejszy dostep
do rynku wspélnotowego niz maly podmiot
(dla ktérego tego rodzaju kwota moze nawet
stanowi¢ przeszkode nie do pokonania).

28. Wymég zlozenia kaucji w kwocie
250 000 PLN i alternatywna mozliwo$¢
otrzymania zwrotu nadwyzki VAT dopiero
w terminie 180 dni rzeczywiscie moga
w praktyce stanowi¢ przeszkode dla matych
i s$rednich przedsiebiorstw zamierzajacych
podja¢ dziatalno$¢ na rynku wspélnotowym.
Zgadzam sie w kazdym razie z Komisja, ze
automatyczne zadanie statej kwoty wyno-
szacej 250 000 PLN '* od wszystkich nowych
podatnikéw VAT UE w celu zastosowania
w ich przypadku 60-dniowego terminu
wydaje sie, co do zasady, wykracza¢ poza
to, co jest niezbedne dla zapobiegania oszu-
stwom podatkowym i dla ochrony intereséw
budzetu panstwa.

29. Co do argumentu, ze okres 180 dni
(albo alternatywnie zlozenie kaucji) jest
niezbedny w celu przeprowadzenia kontroli

17 — Skoro z cala pewnoscig taka kwota stanowi niewatpliwy
ciezar finansowy.
18 — Jako ze organy podatkowe nie moja mozliwoéci dostoso-

wania kwoty kaucji do okolicznosci konkretnej sprawy.
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czynno$ci  wewnatrzwspSlnotowych %, to
przede wszystkim rzad polski nie wyjasnit
nalezycie, dlaczego, co do zasady, potrzebuje
180 dni. Nawet jesli, jak twierdzi rzad polski,
okres oczekiwania przez polskie organy na
odpowiedz ze strony innych panstw czion-
kowskich w 60% przypadkéw przekracza
trzy miesiace, to w dalszym ciagu nie wynika
z tego automatycznie, Ze najmniej ucigz-
liwym terminem, ktéry moze by¢ zasto-
sowany w celu zapobiegania oszustwom
podatkowym i unikania opodatkowania, jest
termin 180 dni (czyli pelne sze$¢ miesiecy).

30. Mozna tu przypomnie¢, ze organy
panstw czlonkowskich dysponuja wspélno-
towymi instrumentami wspélpracy i pomocy
administracyjnej przyjetymi w celu umoz-
liwienia prawidlowego wymiaru podatku
VAT oraz zwalczania oszustw i unikania
opodatkowania w tej dziedzinie, takimi jak
przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1798/2003 * oraz rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1925/2004 >,

31. Ponadto, postugujac sie w drodze
analogii argumentem podniesionym przez
rzecznika generalnego w sprawie N, zgadzam
sie, ze chociaz w praktyce te instrumenty
wspolpracy moga nie funkcjonowac w sposéb

19 — Rzad polski twierdzi, ze termin 180 dni jest niezbedny ze
wzgledu na konieczno$¢ kontroli czynno$ci wewnatrzwsp6l-
notowych, miedzy innymi w ramach systemu VIES (VAT
Information Exchange — Systemu Wymiany Informacji
0 VAT), co jego zdaniem, wymaga czasu.

20 — Rozporzadzenie z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 218/92 (Dz.U. L 264, s. 1).

21 — Rozporzadzenie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. ustanawia-
jace szczegbélowe zasady wykonywania niektérych prze-
piséw rozporzadzenia nr 1798/2003 (Dz.U. 2004, L 331,
s. 13). Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie C-73/06 Planzer Luxembourg, Zb.Orz.
5. 1-5655, pkt 48.
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szybki i zadowalajacy, to parnistwa cztonkow-
skie nie moga powolywaé sie na niedoma-
gania we wspdlpracy pomiedzy ich organami
podatkowymi w celu uzasadnienia ograni-
czenia zasady o tak podstawowym znaczeniu
dla wspodlnego systemu ]Zaodatku VAT, jaka
jest prawo do odliczenia *

32. W kazdym razie — co najwazniejsze —
wydaje sie, ze konieczno$¢ dysponowania
wystarczajacym czasem na przeprowadzenie
kontroli zostala juz uwzgledniona w prze-
pisach art. 87 ust. 2 i 3 oraz art. 97 ust. 5
ustawy VAT 3 Dlatego tez argumenty rzadu
polskiego za stosowaniem terminu 180 dni
(albo alternatywnie ztozeniem kaucji) nie sa
zbyt przekonujace.

33. W tych okolicznosciach, chociaz panstwa
czlonkowskie moga co do zasady zapobie-
gawczo przyjmowac przepisy majace na
celu zbadanie zasadnosci nadwyzki podatku
VAT wynikajacej z informacji zawartych
w odpowiedniej deklaracji podatkowej, to
omawiane tu przepisy krajowe sa moim
zdaniem nieproporcjonalne, gdyz nakladaja
one na nowych podatnikéw VAT UE szcze-
gélnie duzy ciezar. Nie umozliwiaja im odzy-
skania calej wierzytelnosci na odpowiednich

22 — Mimo ze rzecznik generalna J. Kokott postuguje sie tym
argumentem w odniesieniu do ograniczenn podstawowych
swobod. Zobacz jej opinia w sprawie C-470/04 N (wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2006 r.), Zb.Orz. s. I-7409, pkt 114.

23 — Zwlaszcza gdy podstawy zwrotu wymagaja dodatkowego
postepowania wyjasniajacego. Dla tego rodzaju przediu-
Zenia terminu nie przewidziano zadnych ograniczen czaso-
wych. W przypadku gdy w koncu zostanie ustalone, ze
zwrot jest prawnie uzasadniony, organy podatkowe zobo-
wigzane s3 wyplaci¢ podatnikowi nalezna kwote powiek-
szong o odsetki.

warunkach, a w szczegdlno$ci, w rozsadnym
terminie.

34. Wedlug mnie panstwa czlonkowskie nie
powinny mie¢ mozliwosci ochrony przed
oszustwami podatkowymi i unikaniem
opodatkowania przez zmuszanie wszystkich
lub tylko niektérych nowych podatnikéw
VAT UE do ponoszenia ciezaru podatku
VAT. Zbyt dlugie terminy oznaczaja, ze
podatnik ponosi, choc¢by czesciowo, ciezar
podatku VAT, co stanowi zagrozenie dla
neutralnosci systemu. To raczej parnstwo
powinno ponosi¢: 1) odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie systemem podatkowym, w tym
za zapobieganie oszustwom lub unikaniu
opodatkowania, oraz 2) zwigzane z tym
ryzyko.

35. Mozna doda¢, ze ,chociaz Trybunat
nie powinien wypowiada¢ sie w kwestii
adekwatnosci przepiséw majacych na celu
zwalczanie oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania, ktére moglyby zosta¢ wpro-
wadzone”**, to z cala pewnoscig mozliwe sg
mniej ucigzliwe i restrykcyjne sposoby zabez-
pieczenia tego rodzaju interesu budzetu
paistwa. Na przyklad wysokos¢ kaucji
moglaby by¢ proporcjonalna do nadwyzki
podatku VAT, ktéra podlega zwrotowi>,

24 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Ampafrance
i Sanofi, pkt 62.
25 — Co zostalo najwyrazniej przewidziane w odniesieniu do

kaucji w stosunkowo nowej propozycji zmian polskiej
ustawy VAT. Tego rodzaju rozwazania (dotyczace propor-
cjonalnoéci kaucji do nadwyzki podatku VAT) nasu-
waja sie zwlaszcza z $wietle okolicznosci, ze kwota kaucji
(w obecnym stanie) w zaden sposob nie odpowiada rzeczy-
wistemu niebezpieczenstwu, na jakie narazony jest budzet
panstwa ze strony nowych podatnikéw VAT UE. Zobacz na
przyktad wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-262/99
Louloudakis, Rec. s. I-5547, pkt 69. Moge doda¢ réwniez,
ze obecnie kaucja w wysokosci 250 000 PLN wymagana
jest w istocie nawet w przypadku dostawy wewnatrz-
wspdlnotowej o zupelnie znikomej wartosci. Na marginesie,
w niniejszej sprawie kwota kaucji czterokrotnie przekracza
nadwyzke podatku VAT, ktéra podlega zwrotowi na rzecz
skarzacej.
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lub moglaby zaleze¢ od wielkosci lub zdol-
nosci platniczej przedsiebiorstwa podatnika,
ktére to dane zapewne mozna by uzyska¢ na
podstawie jego deklaracji podatkowej. Alter-
natywnie mozna by zastosowac okreslone

progi.

36. Podsumowujac, art. 18 ust. 4 szdstej
dyrektywy wyklucza co do zasady przepisy
krajowe, takie jak badane w sprawie przed
sadem krajowym, ktdre sa nieproporcjonalne
i jako takie podwazaja stosowanie podsta-
wowych zasad wspdlnego systemu podatku
VAT, w szczegdlnosci prawa do odliczenia.

37. Wobec powyzszego to do sadu krajowego
nalezy okreslenie i zbadanie — przy uwzgled-
nieniu odpowiednich okolicznosci zawistej
przed nim sprawy — czy omawiane przepisy
krajowe sa zgodne z zasadami neutralnosci
i proporcjonalnosci, odmawiajac stosowania,
w razie koniecznosci, kazdego sprzecznego
z nimi przepisu prawa krajowego 6

26 — W kwestii odmowy stosowania przepiséw zob. wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie C-357/06 Frigerio Luigi & C.,
Zb.Orz. s. 1-12311, pkt 28, ktory odwoluje sie do wyrokéw:
z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec.
s. 673, pkt 11, oraz z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-208/05ITC, Zb.Orz. s. 1-181, pkt 68 i 69.
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B — Drugie pytanie

38. Zwracajac si¢ z drugim pytaniem, sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy omawiane
przepisy krajowe moga by¢ jednak uwazane
za $rodki specjalne majace na celu zapobie-
zenie pewnym rodzajom oszustw podatko-
wych lub unikania opodatkowania w rozu-
mieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy.

39. Moim zdaniem drugie pytanie wymaga
krétkiej odpowiedzi. Niezaleznie od tego, czy
omawiane przepisy krajowe de facto stanowia
tego rodzaju specjalne $rodki, nie moga by¢
one za takie uwazane po prostu dlatego,
ze — jak wynika z dokumentéw przedlozo-
nych sadowi oraz posrednio z ar7gument(')w
podniesionych przez rzad polski®” — Rzecz-
pospolita Polska nie wszczela formalnej
procedury, ktéra jest wyraznie przewidziana
w art. 27 szostej dyrektywy, i nie uzyskala
upo‘;’ggnienia, o ktérym mowa w art. 27
ust. .

27 — W ktérych rzad polski utrzymuje, Zze omawiane przepisy
nie moga by¢ uwazane za specjalne $rodki w rozumieniu
art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy, gdyz dyrektywa ta nie regu-
luje kwestii terminéw i procedur zwrotu nadwyzki podatku
VAT. Sa to dziedziny lezace w zakresie swobody uznania
panstw czlonkowskich.

28 — Zobacz wyrok z dnia 21 wrzes$nia 1988 r. w sprawie 50/87
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 4797, pkt 22; opinia
rzecznika generalnego G. Slynna w sprawach polaczonych
123/87 i 330/87 Jeunehomme i EGI (wyrok z dnia 14 lipca
1988 r.), Rec. s. 4517, 4535; wyrok z dnia 13 lutego 1985 r.
w sprawie 5/84 Direct Cosmetics, Rec. s. 617, pkt 37; oraz
wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz,
Rec. s. 1-3795, pkt 33-35. Zobacz takze wyrok z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 324/82 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. 5. 1861.
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IV — Whnioski

40. W zwiazku z powyzszym moim zdaniem na pytania zadane przez Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi:

1) Artykul 18 ust. 4 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku sprzeciwia si¢ co do zasady przepisom
krajowym, takim jak badane w sprawie przed sadem krajowym, ktére sa niepro-
porcjonalne i jako takie podwazaja stosowanie podstawowych zasad wspélnego
systemu podatku VAT, w szczegdlnosci prawa do odliczenia.

2) Zasad okreslonych w przepisach krajowych, takich jak badane w sprawie przed
sadem krajowym, nie mozna uwaza¢ za srodki specjalne majace na celu zapo-
biezenie pewnym rodzajom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania
w rozumieniu art. 27 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, jezeli nie zastosowano
specjalnej procedury przewidzianej wyraznie w art. 27 dyrektywy 77/388/EWG.
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