'WEISS UND PARTNER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK
przedstawiona w dniu 29 listopada 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie doreczania w panstwach czlon-
kowskich sadowych i pozasadowych doku-
mentéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1348/2000”)* oraz konkretnego pytania,
czy adresat moze odméwi¢ odebrania dore-
czanego mu dokumentu, jezeli doreczany
w ramach wszczetego za granica postepo-
wania cywilnego pozew zostal co prawda
przetlumaczony na jezyk urzedowy panstwa
czlonkowskiego, do ktérego przekazywane
sa dokumenty, lecz zalaczniki do tego pozwu
nie zostaly przetlumaczone na ten jezyk
urzedowy i adresat twierdzi, iz nie rozumie
jezyka panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi dokument, mimo iz w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospo-
darczej zawarl umowe, w ktoérej uzgodnione
zostalo uzywanie jezyka panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia dokumentu na potrzeby

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L160,s.37.

korespondencji prowadzonej pomiedzy stro-
nami z jednej strony a urzedami i instytu-
cjami publicznymi z drugiej strony.

2. Ten wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zostat zlozony przez
Bundesgerichtshof w ramach powddztwa
o odszkodowanie wytoczonego przez Indu-
strie- und Handelskammer Berlin (zwang
dalej ,IHK Berlin”) przeciwko Architekten-
biiro Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,
spotke prawa angielskiego (zwana dalej ,Biiro
Grimshaw”), z tytutu wadliwego wykonania
planowania budynku. IHK Berlin dochodzi
przeciwko Biiro Grimshaw swoich upraw-
nied z tytulu gwarancji. W postepowaniu
incydentalnym strony spieraja sie, czy pozew
zostal skutecznie doreczony Biiro Grim-
shaw. Ingenieurbiiro Weiss und Partner
z siedziba w Akwizgranie (zwane dalej ,Biiro
Weiss”) zostato wezwane do wziecia udziatu
w postepowaniu w charakterze interwenienta
ubocznego.
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II — Ramy prawne

3. Motywy 8 i 10
nr 1348/2000 stanowig:

rozporzadzenia

»(8) Dla zapewnienia skuteczno$ci niniej-
szego rozporzadzenia mozliwo$¢ od-
mowy doreczenia dokumentéw ogra-
niczona zostaje do wyjatkowych sytuacji.

(10)W celu ochrony intereséw adresata
doreczenie powinno zosta¢ dokonane
w jezyku lub jednym z jezykéw urzedo-
wych miejsca, w ktérym ono nastapi,
lub w innym zrozumialym dla adre-
sata jezyku panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzi dokument”.

4. Artykut 8 ust. 1
nr 1348/2000 przewiduje:

rozporzadzenia

»,Odmowa odbioru dokumentu

Agencja przyjmujaca poucza adresata, ze
moze on odméwi¢ odebrania dorecza-
nego dokumentu, o ile jest on sporzadzony
w jezyku innym niz jeden z nastepujacych
jezykow:
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a) jezyk urzedowy panstwa czlonkow-
skiego, do ktérego przekazywane sa
dokumenty, lub, jezeli w tym panstwie
czlonkowskim jest wiecej jezykéw urze-
dowych, jezyk urzedowy, lub jeden
z jezykow urzedowych miejsca, gdzie ma
nastapic¢ doreczenie; lub

b) zrozumialy dla adresata jezyk panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi
dokument”.

III — Gléwne okolicznosci stanu
faktycznego, postepowanie przed sadem
krajowym, pytania prejudycjalne i poste-
powanie przed Trybunalem

5. IHK Berlin dochodzi przeciwko maja-
cemu siedzibe w Londynie Biiro Grimshaw,
spélce prawa angielskiego, odszkodowania
z tytulu wadliwego wykonania planowania na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug archi-
tektonicznych, zawartej w dniu 16 lutego
1994 r. W umowie tej Biiro Grimshaw zobo-
wigzalo si¢ do wykonania uslug w zakresie
planowania przedsiewziecia budowlanego
w Berlinie. W pkt 3.2.6 umowy o $wiadczenie
ustug architektonicznych uzgodniono:

,Swiadczenia beda wykonywane w jezyku
niemieckim. Korespondencja miedzy [IHK
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Berlin] a [Biro Grimshaw] oraz urzedami
i instytucjami publicznymi bedzie prowa-
dzona w jezyku niemieckim”.

W pkt 10.2 tej umowy o $wiadczenie uslug
architektonicznych uzgodniono:

»W przypadku sporu sadem wlasciwym jest
sad w Berlinie”.

W pkt 10.4 tej umowy o $wiadczenie ustug
architektonicznych uzgodniono:

»Umowa ta podlega prawu niemieckiemu”.

6. Celem doreczenia Biiro Grimshaw IHK
Berlin zlozyla w sadzie niemieckim odpisy
pozwu i wszystkich zalgcznikéw, na ktére
powolala sie w tym pozwie. Zalaczniki te
obejmuja zawartg pomiedzy stronami umowe
o wykonanie ustug architektonicznych, aneks
do umowy, jak réwniez projekt aneksu,
specyfikacje swiadczen objetych umowsg, jak
réwniez kilka pism, m.in. takze tych sporza-
dzonych przez Biiro Grimshaw, dotycza-
cych korespondencji z przedsigbiorstwami,
ktérym powierzono stwierdzenie i usuniecie
stwierdzonych wad. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Bundesgerichtshof

przed wytoczeniem powddztwa Biiro Grim-
shaw nie byly jednak znane wszystkie zalacz-
niki, w szczegdlno$ci pisma dotyczace stwier-
dzenia i usuniecia wad oraz ich kosztéw.
Ponadto fragmenty tych zalacznikéw, do
ktérych odwotuje sie IHK Berlin, sa cytowane
w pozwie.

7. Pozew z dnia 29 maja 2002 r., w ktérym
IHK Berlin dochodzi od Biiro Grimshaw
odszkodowania na podstawie umowy
o S$wiadczenie ustug architektonicznych,
zostal doreczony Biiro Grimshaw w jezyku
niemieckim juz w dniu 20 grudnia 2002 r.
Po tym jak wobec braku tlumaczenia pozwu
na jezyk angielski Biiro Grimshaw odmé-
wilo jego odbioru, przetlumaczony na jezyk
angielski pozew i sporzadzone w jezyku
niemieckim nieprzettumaczone zalaczniki
zostaly przekazane pozwanej w Londynie
w dniu 23 maja 2003 r.

8. Pismem z dnia 13 czerwca 2003 r. Biiro
Grimshaw podnioslo zarzut nieprawidlo-
wego doreczenia ze wzgledu na brak tluma-
czenia zalacznikéw na jezyk angielski i z tego
wzgledu odméwilo odebrania pozwu, powo-
lujac sie na art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000, a jego doreczenie uznalo za
bezskuteczne. Biiro Grimshaw podnioslo
réwniez zarzut przedawnienia i wezwalo
Biiro Weiss den Streit do wziecia udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenienta
ubocznego.
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9. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze w wyroku wstepnym Landgericht Berlin
stwierdzil, ze pozew zostal prawidlowo
doreczony w dniu 23 maja 2003 r. Apelacja
Biiro Grimshaw zostala oddalona wyrokiem
Kammergericht Berlin. Od tego wyroku
Kammergericht Berlin kasacje do sadu odsy-
fajacego, mianowicie do Bundesgerichtshof,
wnidst interwenient uboczny, Biiro Weiss.

10. Bundesgerichtshof wyjasnia, ze zgodnie
z niemieckim prawem postepowania cywil-
nego pozew oraz zalaczniki do niego, do
ktorych sie on odwoluje, stanowia cato$c¢
i ze pozwany musi uzyska¢ wszystkie te
informacje udostepnione przez powoda,
niezbedne dla podjecia przez niego obrony
przeciwko powddztwu. Dlatego odrzuci¢
nalezy ocene skutecznosci doreczenia
pozwu niezaleznie od doreczenia zalacz-
nikéw do niego, poniewaz rzekomo istotne
informacje wynikaja juz z samej tre$ci pozwu
i prawo pozwanego do wystuchania przez sad
jest zagwarantowane ze wzgledu na okolicz-
nos¢, ze w toku postepowania pozwany ma
jeszcze wystarczajaca mozliwo$¢ obrony.

11. Od powyzszej zasady dopuszcza sie
wyjatki, jezeli nieprawidlowe doreczenie lub
brakujace tlumaczenie nie naruszaja badz
tylko nieznacznie naruszaja interes pozwa-
nego w otrzymaniu informacji, na przyklad,
gdy zalacznik niedolaczony do pozwu zostat
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przestany stronie pozwanej niemal réwno-
czes$nie z chwila wytoczenia powddztwa lub
gdy wszystkie zalaczniki byly juz pozwanemu
znane przed wytoczeniem powodztwa. Sad
odsylajacy zwraca uwage na to, ze w niniej-
szej sprawie Biiro Grimshaw nie byly znane
wszystkie dokumenty, w szczeg6lnosci pisma
dotyczace stwierdzenia i usuniecia wad oraz
ich kosztéw. Takie dokumenty nie moga
by¢ traktowane jako pozbawione znaczenia
drobiazgi, poniewaz to od nich moze zaleze¢
decyzja o wniesieniu repliki.

12. Bundesgerichtshof wyjasnia rdéwniez,
ze zaden z uprawnionych do reprezen-
tacji organéw Biiro Grimshaw nie rozumie
jezyka niemieckiego, i jest zdania, ze
mozliwa jest taka wykladnia rozporzadzenia
nr 1348/2000, zgodnie z ktéra odbioru
dokumentu nie mozna odméwi¢ w oparciu
o uzasadnienie, ze zalaczniki nie zostaly
przettumaczone, poniewaz art. 8 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1348/2000 nie wypowiada
sie w przedmiocie odmowy odbioru zalacz-
nikéw. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 3 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1348/2000 na
formularzu wniosku o doreczenie stoso-
wanym w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej informacje dotyczace rodzaju
dokumentu i jezyka dokumentu sa obowigz-
kowe tylko w odniesieniu do doreczanego
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dokumentu (pkt 6.1 i 6.3 formularza), nie
natomiast w odniesieniu do zatacznikéw, co
do ktérych wymaga sie jedynie podania ich
liczby (pkt 6.4 formularza). Zdaniem Bundes-
gerichtshof znaczenie ma jedynie kwestia,
czy dany dokument jest dokumentem, ktéry
ma zosta¢ doreczony, w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000; tres¢ formularza nie
ma przy tym w jego przekonaniu znaczenia.

13. Na wypadek gdyby odméwienie przy-
jecia dokumentu w oparciu o uzasadnienie,
iz zalaczniki nie zostaly przetlumaczone,
nie bylo mozliwe, Bundesgerichtshof wyja-
$nia, ze jego zdaniem umowa zawarta
miedzy powddka a pozwana, w ktérej jako
jezyk korespondencji strony okreslity jezyk
niemiecki, nie wystarcza dla odméwienia
pozwanej prawa do odmowy odbioru doku-
mentu w $wietle uregulowania art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000. To
postanowienie umowy nie wskazuje na to,
ze pozwana ten jezyk rozumie w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1348/2000.

14. Na wypadek gdyby to postanowienie
umowy nie moglo sluzy¢ jako podstawa
domniemania rozumienia jezyka, Bundes-
gerichtshof zastanawia sie¢ w koncu, czy
odebrania dokumentu, jezeli zalgczniki do
niego nie zostaly przetlumaczone, mozna
odmoéwié zawsze, czy tez mozliwe jest
dopuszczenie wyjatku od tego przepisu, na
przyklad, gdy pozwany posiada juz ttuma-
czenie zalacznikéw lub gdy tres¢ zalacznika
cytowana jest w pozwie, ktdry zostal przetlu-
maczony. Taki przypadek moglby zaistnie¢
réwniez w sytuacji przestania zalacznikéw

jako dokumentéw sporzadzonych w jezyku,
ktéry strony skutecznie uzgodnily. Bundes-
gerichtshof wskazuje na przypadek slabej
i ewentualnie wymagajacej ochrony strony,
takiej jak konsument, w przypadku umoéw
transgranicznych, w ktérych strony zgodzity
sie na to, ze korespondencja bedzie prowa-
dzona w jezyku podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza. Niemniej jednak
Biiro Grimshaw zawarlo w niniejszej sprawie
umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym
sad odsylajacy jest zdania, Ze nie istnieja
wzgledy uzasadniajace szczegdlna potrzebe
ochrony intereséw Biiro i nie ma zatem
potrzeby przyznania mu prawa do odmowy
odbioru.

15. Bundesgerichtshof, = majac  watpli-
woséci dotyczace wykladni rozporzadzenia
nr 1348/2000, postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1348/2000 [...] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze adresat dokumentu
nie moze odmoéwi¢ jego odbioru na
podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporza-
dzenia, gdy jedynie zalaczniki do doku-
mentu, ktéry ma zosta¢ doreczony, nie
zostaly sporzadzone w jezyku paristwa,
do ktérego dokument jest przekazywany,
albo w zrozumialym dla adresata jezyku
panistwa, z ktérego dokument pochodzi?
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1) W razie udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze uwaza sie, iZ w rozumieniu
tego rozporzadzenia adresat »rozumie«
jezyk panstwa, z ktérego pochodzi
doreczany dokument, jezeli w ramach
wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej zawarl on z wnioskodawca
doreczenia umowe stanowigca, ze kore-
spondencja bedzie prowadzona w jezyku
panstwa, z ktérego pochodzi doreczany
dokument?

2) W razie udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie drugie:

Czy art. 8 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w kazdym badz razie
adresat dokumentu nie moze odmoéwic
na podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzg-
dzenia odbioru zalacznikéw do doku-
mentu, ktére nie zostaly sporzadzone
w jezyku panstwa, do ktérego dokument
jest przekazywany, albo w zrozumialym
dla adresata jezyku panstwa, z ktérego
dokument pochodzi, jezeli w ramach
wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej zawarl on umowe, w ktérej
uzgodniono, ze korespondencja bedzie
prowadzona w jezyku panstwa, z ktérego
pochodza doreczane dokumenty,
a przekazywane zalaczniki dotycza tej
korespondencji i zostaly sporzadzone
w uzgodnionym jezyku?”.
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16. W postepowaniu udzial wzieli Biro
Grimshaw, Biiro Weiss, IHK Berlin, rzady
francuski, wloski, stowacki i czeski oraz
Komisja.

17. Na posiedzeniu w dniu 24 pazdzier-
nika 2007 r. Biro Weiss, Biro Grimshaw,
rzad francuski i Komisja przedstawily uwagi
ustne oraz udzielily odpowiedzi na pytania
Trybunatu.

IV — Argumenty stron

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

18. Biiro Weiss jest zdania, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, Zze adresat ma
prawo do odmowy odbioru dokumentu na
podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia
réwniez wtedy, gdy zalaczniki do dorecza-
nego dokumentu nie zostaly sporzadzone
w jezyku panstwa czlonkowskiego, do
ktérego dokument zostal przekazany, lub
w zrozumialym dla adresata jezyku panstwa
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czlonkowskiego, z dokument

pochodzi.

ktérego

19. Biiro Grimshaw wychodzi z zalozenia,
ze adresat ma prawo do odmowy przyjecia
dokumentu, gdy jedynie zataczniki do doku-
mentu nie zostaly sporzadzone w jezyku
urzedowym panstwa czlonkowskiego, do
ktérego przekazywane sa dokumenty, lub
zrozumialym dla adresata jezyku panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi doku-
ment. Juz z brzmienia art. 8 rozporzadzenia
nr 1348/2000 wynika jego zdaniem, ze doku-
menty to nie tylko sporzadzone przez adwo-
katéw pozwy, lecz wszystkie pisma i dowody,
ktoére zostaja przekazane w celu doreczenia.
Sens i cel art. 5 ust. 1 1 art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 przemawiaja decy-
dujaco za tym, ze ,dokumentami” musza
by¢ réwniez zalaczniki do pozwu. Biro
Grimshaw powoluje si¢ réwniez na regu-
laminy Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 29
§ 3) i Sadu Pierwszej Instancji (art. 35 § 3),
z ktérych wynika, ze pozew i zalaczniki do
pozwu sa traktowane jako calo$¢. Obydwa
musza by¢ sporzadzone w tym samym
jezyku, mianowicie w jezyku, ktéry w danym
wypadku rozumie pozwany. Biiro Grimshaw
argumentuje, ze orientowanie koniecznosci
tlumaczenia w oparciu o to, co konieczne
dla obrony pozwanego, nie stanowi jednakze
kryterium  gwarantujacego  dostateczna

pewnos¢ prawa. Biiro Grimshaw jest zdania,
ze wszystkie zalaczniki musza zosta prze-
tlumaczone, poniewaz zapoznanie si¢ z ich
trescia powinno umozliwi¢ nie tylko podjecie
decyzji o podjeciu obrony, lecz réwniez
o sposobie obrony. Niektére $rodki obrony
moga wynikna¢ dopiero z zalacznikéw i nie
stanowia koniecznie kwestii podniesio-
nych przez powoda. W koncu Biiro Grim-
shaw jest zdania, ze przetlumaczenie nie
wszystkich zalacznikéw do pozwu narusza
zasade rdéwnego traktowania, poniewaz
w czysto wewnatrzkrajowym postepowaniu
niemieckim do dyspozycji powoda bytyby
wszystkie zalaczniki w jezyku niemieckim.

20. IHK Berlin wskazuje, ze wraz z pozwem
Biro Grimshaw otrzymalo réwniez przed-
miotowe zalaczniki. IHK Berlin podnosi,
ze z punktu widzenia brzmienia i systema-
tyki rozporzadzenia nr 1348/2000 prawo
adresata do odmowy odbioru dokumentu
na podstawie art. 8 ust. 1 tego rozporza-
dzenia dotyczy tylko dokumentéw sadowych.
Zalaczniki nie stanowia dokumentéw w tym
rozumieniu, lecz raczej pozostale przeka-
zywane dokumenty. Dla zrealizowania celu
polegajacego na poinformowaniu pozwa-
nego o przedmiocie i podstawie powddztwa
nie jest konieczne tlumaczenie obszernych
zalacznikéw, w ktérych w danym przypadku
znaczenie ma tylko jedno postanowienie.
Dowdéd okoliczno$ci faktycznych objetych
twierdzeniem jest przeprowadzany w trakcie
postepowania i w stadium tym zawsze istnieje
mozliwo$¢ dokonania tlumaczenia pewnych
dokumentéw, ktére nie byly przetluma-
czone w momencie wytoczenia powo6dztwa.
Zmuszanie powoda do przetlumaczenia
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wszystkich zalgcznikédw moze okazaé sie
bardzo kosztowne i niezgodne z celem
rozporzadzenia polegajacym na przyspie-
szeniu postgpowania.

21. Rzgd francuski podkresla, ze przetlu-
maczenie wszystkich przekazanych doku-
mentéw na jezyk zrozumialy dla adresata
stanowi niezbedny warunek zados$cuczy-
nienia jego interesom i zagwarantowania mu
prawa do obrony. Rzad ten uwaza réwniez,
ze dla wszystkich doreczanych dokumentéw
obowiazuja te same przepisy dotyczace ich
przekazywania, w szczegélnosci te same
obowigzki w zakresie tlumaczenia, nieza-
leznie od tego, czy chodzi o doreczane doku-
menty, czy tez zalaczniki do nich. Zalaczniki
stanowia bowiem integralna cze$¢ doku-
mentu. Ponadto art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1348/2000 przewiduje, ze agencja przyj-
mujgca zwraca agencji przekazujacej doku-
menty, ktére nalezy przetlumaczy¢, gdy
adresat odméwit odebrania dokumentu.
W zwiazku z tym z brzmienia tego przepisu
wynika, ze domaga¢ si¢ mozna przettuma-
czenia wszystkich przekazywanych doku-
mentoéw, a nie tylko doreczanego dokumentu.

22. Rzgd wloski, wskazawszy na uzycie
rzeczownika w liczbie mnogiej ,dokumenty”,
jest zdania, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze adresat moze odmdwic przyjecia
doreczanego dokumentu, jezeli zalaczniki do
niego zostaly sporzadzone w innym jezyku
anizeli w jezyku urzedowym panstwa czlon-
kowskiego, do ktérego przekazywane sa
dokumenty, albo w zrozumiatym dla adresata
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jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi dokument. W zwigzku z tym adre-
satowi doreczenia nalezy przyzna¢ prawo do
odmowy odbioru dokumentu réwniez wtedy,
gdy przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 wymogi dotyczace
tlumaczenia nie sa spelnione tylko w odnie-
sieniu do jednego lub niewielu zalacznikéw.

23. Rzgd stowacki stwierdza, uwzgledniajac
uregulowanie zawarte w rozporzadzeniu
nr 1348/2000, w pierwszej kolejnosci w jego
motywach, ze w interesie jednolitej wykladni
i jednolitego stosowania rozporzadzenia
pod pojeciem ,doreczany dokument” nalezy
rozumie¢ nie tylko dokument gléwny, lecz
réwniez zalaczniki, ktére zostalty doreczone
adresatowi wraz z dokumentem. Aby adresat
mogt doktadnie zapoznad sie z dokumentem,
ktéry zostal mu doreczony w niniejszej
sprawie, i aby mégl skutecznie powolywac sie
na swoje prawa przed sadem panstwa czlon-
kowskiego, z ktérego pochodzi dokument,
konieczne jest, by doktadnie znat tre$¢ calego
doreczanego dokumentu. Z tego wzgledu
rzad stowacki jest zdania, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze adresat ma prawo
odméwié przyjecia doreczanego dokumentu
na podstawie art. 8 ust. 1 réwniez wtedy, gdy
tylko zalaczniki do doreczanego dokumentu
nie zostaly sporzadzone czy to w jezyku
panstwa cztonkowskiego, do ktérego przeka-
zywane sa dokumenty, czy to w zrozumialym
dla adresata jezyku panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzi dokument.
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24. Rzgd czeski jest zdania, ze zalgczniki do
pozwu nalezy postrzega¢ lacznie z pozwem
jako calos¢ i ze zastosowanie do nich musi
znalez¢ to samo uregulowanie dotyczace
jezyka. Za takim sposobem rozumienia prze-
mawia w jego przekonaniu przede wszystkim
okoliczno$¢, ze znaczenie zalacznikéw do
pozwu dla pozwanego i sadu w ramach
postepowania uzasadnia wykladnia prawa
do sprawiedliwego procesu, poniewaz obej-
muje ono pouczenie pozwanego o tresci
zalacznikéw. Zalaczniki musza zosta prze-
tlumaczone réwniez wtedy, gdy powdd
cytuje ich znaczne fragmenty w pozwie czy
tez przytacza je w inny sposéb. Stronom
musza zosta¢ zapewnione wywazone pozycje,
ktére w sporze sprowadzaja sie do réwnosci
$rodkéw procesowych. Jezeli powéd dofacza
do pozwu zalacznik, to zdaniem tego rzadu
mozna wyj$¢ z zalozenia, Ze jest mu znana
jego tre$¢. Taka mozliwo§¢ musi zostac
stworzona réwniez pozwanemu. Samo przy-
toczenie istotnych fragmentéw w samym
pozwie nie ma zadnego wplywu na prawo
pozwanego. Artykul 8 wust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 nalezy zdaniem rzadu
czeskiego interpretowa w ten sposéb, ze
odbiorca moze odméwi¢ przyjecia doku-
mentu, takze wtedy, gdy jedynie zalaczniki
do dokumentu zostaly sporzadzone w innym
jezyku anizeli jezyk urzedowy albo jezyk
zrozumialy dla adresata.

25. Komisja wskazuje po pierwsze, ze zalacz-
niki do pozwu co do zasady realizuja cel
w postaci podania dodatkowych informacji
wzgledem pozwu, wzglednie wykazania

prawidlowos$ci danych zawartych w pozwie.
Z tego wzgledu zalaczniki stanowia co do
zasady cze$¢ pozwu. Ponadto art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000, modwiac
o doreczanym dokumencie, postuguje sie
pojeciem rodzajowym, co sugeruje szerokie
rozumienie tego pojecia; pojecie to moze
obejmowaé zaréwno pozew, jak i zalaczniki
do niego. Formularz stanowiacy zalacznik do
rozporzadzenia nr 1348/2000 nie rozstrzyga,
co stanowi doreczany dokument.

26. Motyw dziesiaty rozporzadzenia
nr 1348/2000 zawiera uzasadnienie dla uregu-
lowania dotyczacego jezykow, zawartego
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000.
Konieczno$¢ dokonania ttumaczenia zatacz-
nikéw nalezy zdaniem Komisji oceniac
stosownie do wplywu na interesy adresata
pozwu. I tak nie jest konieczne przetluma-
czenie zalacznikdéw, jezeli ich tre$¢ zostata
odtworzona w pozwie. Zrozumienie tresci
zalacznikéw ma natomiast znaczenie dla
zados¢uczynienia interesom adresata, gdy
pozew odsyla do zalacznikéw, nie odtwa-
rzajac ich tresci. Jezeli zatem zalaczniki
zawieralyby niezbedne dane, ktére nie
bylyby zawarte w pozwie, pozwany médgiby
odméwi¢ ich przyjecia, jezeli nie zostaly
przetlumaczone.
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B — W przedmiocie
prejudycjalnego

drugiego  pytania

27. Biiro Weiss wskazuje, ze z rozporzadze-
niem nr 1348/2000 niezgodne jest uzalez-
nianie prawa do odmowy odbioru doku-
mentu od tego, czy adresat zawarl ze swoim
przeciwnikiem procesowym umowe, w ktérej
uzgodnil, ze korespondencja bedzie prowa-
dzona w jezyku panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzi doreczany dokument.
Takie uregulowanie nie sugeruje, ze adresat
doreczenia rzeczywiscie rozumie jezyk
panstwa, z ktérego pochodzi dokument.
W szczegolnosci adresat doreczenia moze na
potrzeby prowadzenia korespondencji korzy-
sta¢ rowniez z ustug tlumacza. Uzgodnienie
jezyka umowy nie moze by¢ traktowane
na réwni z wdaniem si¢ w spér w odno$-
nym jezyku sadu. Prowadzenie sporu stawia
zwykle — juz to ze wzgledu na specyfike
fachowego zargonu prawniczego — znacznie
wyzsze wymagania, jezeli chodzi o znajomosé
jezyka obcego przez adresata anizeli wyko-
nanie umowy w dziedzinie objetej zakresem
jego wlasnej specjalnosci.

28. Biiro Grimshaw jest zdania, ze art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nie
moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
adresat ,rozumie” jezyk panstwa, z ktérego
pochodzi doreczany dokument juz to
dlatego, ze w ramach wykonywanej prze
siebie dziatalno$ci gospodarczej zawarl on
z wnioskodawca doreczenia umowe stano-
wiacg, ze korespondencja bedzie prowadzona
w jezyku panstwa, z ktérego pochodzi dore-
czany dokument. Okoliczno$é, ze adresat
dokumentu uzgodnit w ramach prowa-
dzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
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w umowie z wnioskodawca doreczenia, ze
korespondencja bedzie prowadzona w jezyku
panstwa, z ktérego pochodzi doreczany
dokument, stanowi jedynie wskazéwke co do
znajomosci jezyka. Gdyby doreczenie pozwu
zostalo dokonane w oparciu o wskazéwki,
to spowodowaloby to naruszenie prawa
do wystuchania przez sad. Okolicznosé, ze
adresat uzgodnil w umowie, iz korespon-
dencja bedzie prowadzona w jezyku panstwa,
z ktérego pochodzi doreczany dokument, nie
oznacza jeszcze, ze on ten jezyk rzeczywiscie
rozumie. Z dogmatycznego punktu widzenia
nie mozna uzasadnic¢, dlaczego porozumienie
umowne pomiedzy podmiotami indywidu-
alnymi, ktére zgodnie z wola stron obowia-
zuje miedzy nimi tylko na wypadek zgodnego
z zalozeniami wykonania umowy, mialoby
ogranicza¢ ograniczajacy skutek subiektyw-
nego publicznego prawa do wystuchania
przez sad, ktére przystuguje adresatowi
wzgledem sadéw jako organéw publicznych.

29. [HK Berlin jest zdania, ze porozu-
mienie stron dotyczace stosowania okre-
$lonego jezyka w odniesieniu do stosunku
prawnego, ktdry stal sie sporny, ma pierw-
szenstwo przed art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 1348/2000. Takie porozumienie
stanowi jego zdaniem podstawe rzeczywi-
stego domniemania, Ze adresat rozumie
dokument, jezeli dotyczy on konkretnego
stosunku prawnego i zostal sporzadzony
w uzgodnionym jezyku. Gdy strony uzgod-
nily, jaki jezyk jest miarodajny dla taczacego
je stosunku prawnego, to stuzy to niezaklo-
conemu wykonaniu umowy i ma znaczenie
réwniez wtedy, gdy dojdzie do konfliktu,
facznie z wytoczeniem powddztwa. Doko-
nujac takiego uregulowania, strony rezygnuja
wzajemnie z powolywania sie w przypadku
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otrzymania  dokumentu  sporzadzonego
w jezyku umowy na art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000.

30. Rzgd francuski jest po pierwsze zdania,
ze do sadéw krajowych nalezy dokonanie
w $wietle okolicznosci danego przypadku
oceny, czy jezyk panstwa, z ktérego pochodzi
doreczany dokument, moze by¢ uznany
za jezyk zrozumialy dla adresata w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1348/2000. Okolicznosé, ze jezyk panstwa,
z ktérego pochodzi doreczany dokument,
zostal wybrany przez strony umowy jako
jezyk prowadzenia korespondencji, moze
by¢ przy tym uwzgledniany jako jeden
z elementéw.

31. Okolicznos¢ ta jako jedyna nie wystarcza
jednak dla uznania jezyka panstwa, z ktérego
pochodzi doreczany dokument, za zrozu-
mialy dla adresata w rozumieniu art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 i dla
zwolnienia sadu krajowego z obowigzku
dokonania oceny w konkretnym przypadku.
Gdyby bowiem jezyk panstwa, z ktdérego
pochodzi doreczany dokument, byl uzna-
wany za zrozumialy dla odbiorcy z tego tylko
powodu, ze postanowienie umowy zawartej
przez strony przewiduje, iz w tym jezyku
prowadzona jest korespondencja, to w ten
sposéb ustanawiane byloby domniemanie
ustawowe, ktére wykracza znacznie ponad
to, co przewiduje rozporzadzenie.

32. Rzqd wloski jest zdania, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze adresat moze

odméwi¢ przyjecia dokumentu, wzglednie
zalacznikéw do tego dokumentu, ktére nie
zostaly sporzadzone w jezyku urzedowym
panstwa czlonkowskiego, do ktérego prze-
kazywane sa dokumenty, albo w zrozu-
mialym dla adresata jezyku panstwa czton-
kowskiego, z ktérego pochodzi dokument;
uzgodniony przez strony jezyk umowy jest
przy tym pozbawiony znaczenia i to réwniez
wtedy, gdy zalgczniki do dokumentu zostaly
doreczone adresatowi w tym jezyku okres-
lonym w umowie. Uprawnienie do odmowy
odbioru dokumentu sporzadzonego w innym
jezyku anizeli jezyk znany adresatowi tego
dokumentu nie moze by¢ negowane tylko
i wylacznie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze
strony uzgodnily korzystanie z tego jezyka
na potrzeby korespondencji. Mozna miec
watpliwosci, czy porozumienia dotyczace
umownego wyboru jezyka moga wiazaé
strong umowy réwniez w stadium, w ktérym
wiez umowna napotyka na trudnosci,
w szczegblnosci wtedy, gdy spér zaistnialy
miedzy stronami trafia przed sad.

33. W przekonaniu rzgdu stowackiego art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 nie
moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
adresat dokumentu ,rozumie” jezyk panstwa,
z ktérego pochodzi doreczany dokument
juz to dlatego, ze pomiedzy nim a wniosko-
dawca doreczenia obowiazuje porozumienie
o prowadzeniu korespondencji w ramach
prowadzenia  dzialalno$ci  gospodarczej
w jezyku panstwa, z ktérego pochodzi dore-
czany dokument. Republika Stowacka jest
zdania, Ze prywatno-prawne porozumienie
pomiedzy adresatem dokumentu a wniosko-
dawca doreczenia dotyczace stosowania na
potrzeby korespondencji w ramach prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej jezyku
panstwa, z ktérego pochodzi doreczany
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dokument, nie ma znaczenia dla kwestii
prawidlowego doreczenia w rozumieniu
rozporzadzenia.

34. Rzgd czeski jest zdania, ze porozumienie
w sprawie postugiwania sie konkretnym
jezykiem w ramach wykonywania dziafal-
no$ci gospodarczej nie implikuje koniecznie
znajomosci tego jezyka dla celéw art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000. Poro-
zumienie stron dotyczace postugiwania sie
konkretnym jezykiem moze jego zdaniem
zosta¢ uwzglednione przez sad w ramach
oceny, czy w przypadku odmowy odbioru
dokumentu chodzi o skorzystanie z upraw-
nienia stanowiace naduzycie prawa, nie
udziela jednak na to jednoznacznej odpo-
wiedzi. Zgoda na prowadzenie korespon-
dencji miedzy dwoma przedsiebiorstwami
w okre$lonym jezyku, sama w sobie, nie
oznacza jeszcze, ze obydwie strony rozu-
mieja ten jezyk w takim stopniu, ze moga
skutecznie broni¢ swoich praw w postepo-
waniu, w ktérym pozew i zalaczniki do niego
zostaly sporzadzone w danym jezyku. Rzad
czeski proponuje zatem udzielenie na pytanie
drugie odpowiedzi przeczacej.

35. Komisja wskazuje, ze nic w rozporza-
dzeniu nr 1348/2000 w ogdlnosci ani w art. 8
ust. 1 w szczeg6lnosci nie wskazuje na to, ze
pytanie, czy adresat ,,rozumie” jezyk panstwa,
z ktérego pochodzi dokument, nalezy oceniac¢
na podstawie samego tylko domniemania
a nie w oparciu o rzeczywista umiejetnosc.
Slowo ,rozumie” wskazuje na faktyczny,
zobiektywizowany stan a nie na samo tylko
zalozenie, nawet jesli zalozenie to mogloby
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opiera¢ si¢ na pewnych wskazéwkach, jak
na przyklad umowne porozumienie co do
jezyka, w ktérym prowadzona bedzie kore-
spondencja. W zwiagzku z tym okolicznosc,
ze w niniejszym przypadku adresat w ramach
wykonywanej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej zawarl z powodem umowe
stanowiaca, ze korespondencja bedzie
prowadzona w jezyku panstwa, z ktérego
pochodzi doreczany dokument, moze by¢
powolywana jedynie jako wskazéwka co do
rozumienia tego jezyka; porozumienie to nie
stanowi jednak samo w sobie dostatecznego
dowodu, iz adresat rzeczywiscie rozumie
jezyk panstwa, z ktérego pochodzi doreczany
dokument.

C — W przedmiocie trzeciego pytania preju-
dycjalnego

36. Biiro Weiss podkresla, ze jesliby prawo
do odmowy odbioru nieprzetlumaczonych
zalacznikéw mialo zaleze¢ od tego, czy
zalaczniki te zostaly sporzadzone w uzgod-
nionym jezyku i dotycza przedmiotu umowy,
to pozwany musialby zdecydowac¢ o odmowie
w krétkim terminie, nie majac mozliwosci
ocenienia na podstawie tlumaczenia, czy
te warunki zostaly spelnione, w szczegol-
noéci, czy istnieje zwiazek ze stosunkiem
umownym. Pozwanemu nie mozna juz to
ze wzgledu na zobowigzanie do wykonania
umowy w okreslonym jezyku imputowac,
ze chcial ograniczy¢ swoje prawo do wystu-
chania przez sad w takim zakresie, Ze rezy-
gnuje on z pouczenia o przedmiocie sporu
w (zwykle) znanym mu jezyku.
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37. Biiro Grimshaw wywodzi, ze jesliby art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezato
interpretowaé w ten sposdb, ze adresat nie
moze odméwié odbioru pozwu na podstawie
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000
w kazdym razie wtedy, gdy w ramach wyko-
nywanej przez niego dzialalnosci gospodar-
czej zawarl on umowe, w ktérej uzgodniono,
ze korespondencja bedzie prowadzona
w jezyku panstwa, z ktérego pochodza dore-
czane dokumenty, a przekazywane zalacz-
niki dotycza tej korespondencji i zostaly
sporzagdzone w uzgodnionym jezyku, to
ocena warto$ciujaca, czy pozwany nie
dokonuje naduzycia swoich praw, zosta-
laby objeta zakresem oceny mozliwosci
zastosowania art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000. Artykulu 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 nie nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze adresat nie moze
odmoéwic na podstawie art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 odbioru zatacznikéw do
dokumentu, ktére nie zostaly sporzadzone
w jezyku panstwa, do ktérego dokument
jest przekazywany, albo w zrozumiatym dla
adresata jezyku panstwa, z ktérego doku-
ment pochodzi, w kazdym razie wtedy, gdy
w ramach wykonywanej przez niego dzia-
falnosci gospodarczej zawart on umowe,
w ktérej uzgodniono, Ze korespondencja
bedzie prowadzona w jezyku panstwa,
z ktérego pochodza doreczane dokumenty,
a przekazywane zalaczniki dotyczg tej kore-
spondengji i zostaly sporzadzone w uzgod-
nionym jezyku.

38. IHK Berlin uwaza, ze adresat nie moze
odmoéwi¢  odbioru zalacznikéw do doku-
mentu na podstawie art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000, jezeli w ramach
wykonywanej przez niego dziatalnosci gospo-
darczej zawart on z ich nadawca umowe,
w ktérej uzgodniono, ze korespondencja

bedzie prowadzona w jezyku panstwa,
z ktérego pochodza doreczane doku-
menty, a przekazywane zalaczniki dotycza
tej korespondencji i zostaly sporzadzone
w uzgodnionym jezyku. Jej zdaniem skorzy-
stanie z prawa do odmowy odbioru doku-
mentu w takim przypadku stanowiloby jego
naduzycie.

39. Rzgd francuski, powolujac sie¢ na
brzmienie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000, zajmuje stanowisko, ze adresat
moze odmoéwic¢ odbioru dokumentu i zalacz-
nikéw do niego, jezeli zostaly sporzadzone
w jezyku uzgodnionym przez strony jako
jezyk prowadzenia korespondencji i jezyk ten
nie stanowi jezyka panstwa czlonkowskiego,
do ktérego przekazywane sa dokumenty, ani
zrozumialego dla adresata jezyka panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodza te
dokumenty. W zwiazku z tym od prawa do
odmowy odbioru dokumentu, ktéry zostat
sporzadzony w jezyku innym anizeli wymie-
nione w art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000,
nie nalezy ustanawia¢ wyjatkéw czy to bezpo-
$rednio, czy tez posrednio. Inna wyktadnia
mialaby negatywny wplyw na pelng skutecz-
nos¢ rozporzadzenia.

40. Rzgd wloski podnosi, ze odmowa
odbioru dokumentu moze by¢ traktowana
jako naduzycie tylko wtedy, gdy zalacz-
niki zostaly w calosci odtworzone w doku-
mencie sadowym przettumaczonym na
jezyk panstwa, do ktérego dokument jest
przekazywany, lub gdy zalaczniki te byly
adresatowi znane w calosci i to niezaleznie
od ich doreczenia, poniewaz zostaly one
w caltosci zawarte w korespondencji prowa-
dzonej przez strony, ktéra zgodnie z ich
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wola byla prowadzona w jezyku panstwa,
z ktérego doreczany dokument pochodzi. Te
dwa warunki nie zostaly jednak w niniejszej
sprawie zbadane. Odmowa odbioru doku-
mentu przez odbiorce musi by¢ uznana za
zgodna z prawem. Z tego punktu widzenia
druga czes¢ trzeciego pytania prejudy-
cjalnego, ktérej rozstrzygniecie wymaga
zaistnienia okolicznosci faktycznych zane-
gowanych przez sad, nalezy uznac za niedo-
puszczalng, poniewaz nie ma ona znaczenia
dla rozstrzygniecia.

41. Rzgqd stowacki jest zdania, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze adresat moze
odméwié¢ odbioru doreczanego dokumentu,
wzglednie zalacznikéw do niego, ktére nie
zostaly sporzadzone w jezyku panstwa czlon-
kowskiego, do ktdérego sa przekazywane, albo
w zrozumialym dla adresata jezyku panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzy; jezyk
wybrany przez strony na potrzeby prowa-
dzenia korespondencji nie ma przy tym
znaczenia i to réwniez wtedy, gdy zataczniki
do dokumentu zostaly doreczone adresatowi
w tym umownie okres$lonym jezyku.

42. Jezeli chodzi o trzecie pytanie prejudy-
cjalne, rzgd czeski odsyta do argumentéw
zaprezentowanych w odniesieniu do pytania
drugiego i podnosi, ze odpowiedZ na pytanie
trzecie zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie
drugie.

43. Komisja opiera si¢ na brzmieniu motywu
dziesiatego rozporzadzenia nr 1348/2000
i réwniez zajmuje stanowisko, iz interesy

I - 3384

adresata dokumentu sa dostatecznie chro-
nione, jezeli tres¢ nieprzetlumaczonych
zalacznikéw jest mu znana lub mogtaby mu
by¢ znana. W postepowaniu przed sadem
krajowym postanowienie umowy poswiecone
wyborowi jezyka dotyczy nie tylko korespon-
dencji miedzy stronami, lecz réwniez z urze-
dami i instytucjami publicznymi. Obejmuje
to korespondencje prowadzona w przy-
padku rozbieznosci zdan co do tresci zobo-
wigzan umownych i korespondencje zwia-
zang z postepowaniem sadowym. Komisja
wyjasnia jednak, ze celowa mogtaby by¢ inna
wykfadnia klauzuli umowy zawartej miedzy
staba i silna strong, jak na przyklad w przy-
padku umowy, ktérej strong jest konsument.

V — Ocena rzecznik generalnej

A — Uwagi wstepne

44. Rozporzadzenie nr 1348/2000 ma na
celu przede wszystkim poprawe i przyspie-
szenie przeplywu dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych w celu ich doreczania pomiedzy
panstwami  czlonkowskimi. To popra-
wione i przyspieszone przekazywanie doku-
mentéw ma posrednio na celu ,prawidlowe
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funkcjonowanie rynku wewnetrznego”®.
Stwierdzenie to dotyczy wszystkich sporéw
w sprawach cywilnych i handlowych, np.
sporéow wynikajacych z uméw zawartych
miedzy podmiotami prowadzacymi dzia-
falnos¢ gospodarcza, z uméw zawartych
z konsumentami i z czynéw niedozwolonych.
Podkresli¢ nalezy, ze pojecie spraw cywilnych
i handlowych w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1348/2000 nie jest réwnoznaczne z iden-
tycznym pojeciem wystepujacym w prawie
krajowym *.

45. W niniejszej sprawie przedlozone
zostaly trzy pytania prejudycjalne. Pytanie
pierwsze ma ogoélne znaczenie dla doreczen
we wszystkich sprawach cywilnych i handlo-
wych. Tymczasem pytania drugie i trzecie
ograniczaja sie do szczegdlnej dziedziny
doreczen, dotyczacych umoéw zawartych
pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzia-
falnos¢ gospodarcza.

3 — Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz. s. I-9611, pkt 19.

4 — Zobacz Rijavec, Pomen sodb Sodis¢a ES za opredelitev pojma
civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim elementom,
Podjetje in Delo (PiD) 32(2007), s. 1151 i nast., Mayr i Czer-
nich, Europdisches Zivilprozessrecht, eine Einfiihrung, 2006,
s. 55 i nast. Trybunal dokonatl autonomicznej wykladni po-
jecia spraw cywilnych i handlowych. W zwigzku z tym
pojecie spraw cywilnych i handlowych nalezy traktowa¢ ja-
ko pojecie autonomiczne, w ramach wykladni ktérego na-
lezy uwzgledni¢ cele i systematyke Konwencji o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych oraz ogdlne zasady prawa wynikajace z cafo-
ksztaltu porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich (wyrok
z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-271/00 Baten, Rec.
s. 1-10489, pkt 28), co oznacza, ze dla wykfadni tego pojecia
nie jest miarodajne prawo krajowe. Na potrzeby rozstrzygnie-
cia kwestii, czy chodzi o sprawe cywilna lub handlowg w ro-
zumieniu rozporzadzenia nr 1348/2000, przywolane moze
zosta¢ orzecznictwo Trybunatu dotyczace Konwencji o jurys-
dykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych i rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) (zob. Jastrow, Eu-
ropdische Zustellungsverordnung, w: Gebauer, Wiedmann,
Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2005, s. 1284 i He-
iderhoff, Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29.
Mai 2000 tiber die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerich-
tlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mit-
gliedstaaten, w: Rauscher (wyd.), Europdisches Zivilprozes-
srechts, Kommentar, t. 2, wyd. 2, 2006, s. 1185).

46. Dazac do kompromisu pomiedzy inte-
resami powoda w szybkim i niekosztownym
doreczeniu i interesami pozwanego polega-
jacymi na zapoznaniu si¢ z tre$cia wytoczo-
nego przeciwko niemu powddztwa, zdaniem
doktryny rozporzadzenie nr 1348/2000 rezy-
gnuje z czasochltonnych i kosztownych
tlumaczen, jezeli adresat rozumie jezyk
panstwa, z ktérego pochodzi doreczany
dokument’.

47. ,Nalezy rozwazy¢, ze przekazywanie
i doreczanie dokumentéw znajduje sie
w tréjkacie sprzecznych priorytetéw, na
ktory sktada sie prawo do sadu, ochrona
pozwanego i ekonomika procesowa. Urze-
czywistnienie powyzszych celéw wydaje
sie¢ zatem o tyle problematyczne, ze przy-
spieszenie przekazania dokumentéw moze
powodowac ograniczenie ochrony pozwa-
nego — na przyklad wtedy, gdy brak jest
gwarancji, ze pozwany moze skutecznie przy-
gotowad swoja obrone — czy to ze wzgledéw
jezykowych lub czasowych, czy innych.
Z drugiej strony ochrona pozwanego nie
moze jednak prowadzi¢ do tego, ze skarzacy
zostanie pozbawiony prawa do rzetelnego
procesu — zwlaszcza dlatego, ze pozwany

5 — Zobacz Stadler, Neues europdisches Zustellungsrecht, IPRax,
21(2001), s. 514-517. W przepisie tym mozna dostrzegac¢
przejaw znacznego rozwoju europejskiego prawa doreczen.
Nakaz przetlumaczenia obcojezycznych dokumentéw na
jezyk urzedowy panstwa, do ktérego dokument jest przeka-
zywany, wyjasnia w klasycznym prawie publicznym miedzy-
narodowym zasada suwerenno$ci panstwa, w ktérym ma
nastapi¢ doreczenie (zob. Bajons, Internationale Zustellung
und Recht auf Verteidigung, w: Wege zur Globalisierung des
Rechts: Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag,
1999, s. 49).
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moze udaremni¢ doreczenie”®. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze ochrona pozwa-
nego, wzglednie jego prawo do wystuchania
przez sad ma pierwszenstwo przed wzgle-
dami ekonomiki procesowej. Wybdr uprosz-
czonej miedzynarodowej formy doreczenia
w rozporzadzeniu nr 1348/2000 nie moze
w zaden spos6b zmienia¢ gwarancji praw-
nych przyznanych pozwanemu, tzn. w niniej-
szej sprawie — adresatowi .

48. W niniejszej sprawie chodzi o problem
znajomo$ci jezyka panstwa, z ktérego
pochodzi doreczany dokument przez adre-
sata w panstwie, do ktérego doreczany doku-
ment jest przekazywany. Komisja zwrdcila
juz uwage na problem weryfikacji znajomosci
jezyka w przeprowadzonym przez siebie
badaniu i stwierdzita, ze powotanie si¢ na
brak znajomosci jezyka panstwa, z ktérego
pochodzi doreczany dokument, stanowi
podstawowy problem zwigzany z odmowa
odbioru doreczenia®.

49. Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1348/2000 doreczenie nieprzettuma-
czonych dokumentéw nie jest bezsku-

6 — Wyzej wymieniona opinia rzecznika generalnego C. Stix-
Hackl w sprawie Leffler, pkt 20.

7 — Zobacz Bajons, op.cit., s. 67. Autorka podkresla, ze zasada
prawa obydwu stron sporu do wystuchania przez sad obej-
muje w odniesieniu do pozwanego réwniez mozliwosé
zapoznania si¢ z trescia doreczanych dokumentéw. W tym
kontekscie konieczne jest przynajmniej, aby pozwany mogt
w ogdle rozpoznaé, o jaki rodzaj dokumentéw chodzi.

8 — Zobacz Komisja, Study on the application of Council Regu-
lation 1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matters, 2000, s. 41 i nast.
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teczne’. Brak tlumaczenia moze zostac
usuniety . Trybunat orzekl, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze jezeli odbiorca
dokumentu odmawia jego przyjecia ze
wzgledu na to, ze dokument nie zostal
sporzadzony ani w jezyku urzedowym
panistwa czlonkowskiego, do ktérego doku-
ment zostal przekazany, ani w jezyku urze-
dowym panstwa czlonkowskiego, z ktérego
dokument pochodzi i ktéry to jezyk odbiorca
rozumie, wysylajacy ma mozliwo$¢ usuniecia
tego braku poprzez nadestanie zadanego
thumaczenia .

50. Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 nalezy w przekonaniu Trybu-
naltu interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli
odbiorca odméwi odbioru dokumentu ze
wzgledu na to, ze dokument ten nie zostal
sporzadzony ani w jezyku urzedowym
panstwa czlonkowskiego, do ktérego doku-
ment zostal przekazany, ani w jezyku urze-
dowym panstwa czlonkowskiego, z ktérego
dokument pochodzi i ktéry odbiorca
rozumie, usuniecie uchybienia poprzez prze-
slanie tlumaczenia dokumentu nastepuje
w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu
i tak szybko jak to mozliwe; w celu rozwia-
zania probleméw zwiazanych ze sposobem

9 — Tak Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europdischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom 8. No-
vember 2005, ZEuP, 15(2007), s. 359, z odestaniem do ww.
opinii rzecznik generalnej C. Stix-Hackl w sprawie Leffler,
pkt 36. Podobnie Rosler, Siepmann, Zum Sprachenproblem
im Europdischen Zustellungsrecht, NJW, 2006, s. 476 i De
Leval, Lebois, Signifier en Europe sur la base du Réglement
1348/2000; bilan aprés un an et démi d’application, w:
Imperat lex: liber amicorum Pierre Marchal, 2003, s. 274.

10 — Tak w ww. w przypisie 3 wyroku w sprawie Leffler, pkt 38, 39

i 53. W odniesieniu do dorgczenia na podstawie Konwencji
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orze-
czeni sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych zob.
réwniez Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des
jugements en Europe: réglement no. 44/2001: Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 3° édition, 2003, s. 338.

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Leffler,
pkt 53. Sprawa ta nalezy do nielicznych, ktére dotycza
art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000. W doktrynie stusznie
stwierdza sie, ze wykonanie prawa do odmowy odbioru
dokumentu nie powoduje bezskutecznosci doreczenia (zob.
Résler, Siepmann, op.cit., s. 476).



'WEISS UND PARTNER

usuniecia uchybienia w postaci braku ttuma-
czenia, ktérych zgodnie z wykladnig Trybu-
nalu nie porusza rozporzadzenie, sad
krajowy stosuje swoje krajowe prawo proce-
duralne, czuwajagc nad zagwarantowaniem
pelnej skutecznosci rozporzadzenia zgodnie
z jego celem

51. Bundesgerichtshof wyjasnia, ze zgodnie
z prawem niemieckim pozew oraz zalacz-
niki do niego, do ktérych sie on odwolyje,
stanowa calos¢, tak ze réwniez zalaczniki
stanowia cze$¢ pozwu '°. Na potrzeby prawa
do wysltuchania przez sad pozwany musi
uzyska¢ wraz z doreczeniem pozwu takie
informacje, ktére sa niezbedne dla podjecia
przez niego decyzji, czy i jak bedzie sie bronit
przeciwko powddztwu

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

52. Za po$rednictwem pytania pierwszego
sad krajowy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie,
czy na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Leffler,,
pkt 71. Zobacz réwniez komentarz dotyczacy bezskutecz-
nosci doreczenia i usunigcia braku doreczenia w Eckelmans,
Signification et notification, Revue de droit commercial belge
(RDC) 2006, s. 3627.

13 — Zobacz réwniez Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht
im europdischen Zustellungsrecht, EuZW, 18(2007), s. 364.

14 — Postanowienie odsylajace Bundesgerichtshof, Az. VII ZR
164/05, pkt 13 i nast., do wgladu na stronie internetowej
www.bundesgerichtshof.de. Postanowienie odwoluje sie do
§131i§253 ZPO.

nr 1348/2000 prawo do odmowy odbioru
»dokumentu” dotyczy wylacznie pozwu, czy
tez obejmuje réwniez zataczniki do niego.

53. Pytanie pierwsze jest sformulowane
w og6lny sposob i dotyczy wszelkich sporéw
w sprawach cywilnych i handlowych. Jak
stwierdzitam powyzej, w pkt 44, pojecie
spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1348/2000 nie jest réwno-
znaczne z identycznym pojeciem wystepu-
jacym w prawie krajowym

54. Z wyjatkiem IHK Berlin wszyscy uczest-
nicy postepowania sa zdania, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, iz w przypadku dore-
czenia pozwu pojecie ,dokument” obejmuje
réwniez zalaczniki.

55. Pojecie rodzajowe (genus) ,dokument”
nie jest w tym rozporzadzeniu zdefinio-
wane. W S$wietle postanowienia odsylaja-
cego, komentarzy doktryny ', argumentéw

15 — Zobacz Rijavec, op.cit,, s. 1151 i nast, Mayr, Czernich,
op.cit,, s. 55 i nast., Jastrow, op.cit., s. 1284 i Heiderhoff,
op.cit., s. 1185.

16 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
pdischen Zustellungsrecht, s. 364 i Lebois, L'amorce d'un
droit procédural européen: les réglements 1348/2000 et
1206/2001 en matiére de signification, notification et de
preuves face au proceés social; w: de Leval, Hubin, Espace
Judiciaire et social européen: actes du colloque des 5 et
6 novembre 2001, s. 339 i nast. W ostatniej z tych pozycji
wskazuje sie na to, ze juz w krajowym prawie procesowym
niektorych panstw cztonkowskich (Hiszpania, Zjednoczone
Krélestwo, Belgia, Niderlandy) wystepuja réznice pomiedzy
postepowaniem cywilnym przed sadami powszechnymi
i przed sadami pracy w odniesieniu do treéci i zakresu
dokumentéw i zalgcznikéw prowadzacych do wszczecia
postepowania.
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przedstawionych przez Komisje i rzad
stowacki, z ktérych wynika, ze prawo proce-
sowe panstw czlonkowskich nie jest ujedno-
licone, pojecie ,dokument” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1348/2000 musi by¢
interpretowane na gruncie prawa wspélno-
towego jednolicie i w sposéb autonomiczny.
Wspdlnotowy porzadek prawny nie definiuje
zwykle poje¢ prawa pierwotnego ani wtor-
nego w nawiazaniu do jednego lub wiecej
krajowych porzadkéw prawnych, o ile przed-
mioto przepis tego wyraznie nie prze-
widuje . Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 nie zawiera jednak takiego
odeslania do krajowego prawa procesowego
panstw czlonkowskich. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatlu tresci prze-
pisu prawa wspodlnotowego, ktdry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Wspol-
nocie autonomiczng i jednolita wykladnie,
ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst
przepisu i cel danego uregulowania '®

56. Brzmienie oraz systematyka prze-
mawiaja za szeroka wykladnia spornego
pojecia ,dokument” w krajowym postepo-
waniu cywilnym oraz za tym, ze adresat
ma prawo do odmowy odbioru dokumentu
na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 réwniez wtedy, gdy jedynie

17 — Zobacz wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r. w sprawie
64/81 Corman, Rec. s. 13, pkt 8, z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. s. I-1605, pkt 30.
Pojecia prawa wspolnotowego nie moga by¢ definiowane
w drodze odestania do przepiséw panstwa cztonkowskiego
(wyrok z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec.
s. 1035, pkt 10 i nast., Schiitz, Bruha i Kénig, Casebook Euro-
parecht, 2004, s. 451 i nast.).

18 — Zobacz moja opinie z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-62/06
ZF Zefeser, Zb.Orz. s. 1-11995, pkt 32.
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zalaczniki do doreczanego pisma proce-
sowego nie zostaly sporzadzone w jezyku
panstwa czlonkowskiego, do ktérego doku-
ment jest przekazywany, albo w zrozumialym
dla adresata jezyku panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzi dokument.

57. Juz sama okoliczno$¢, ze zwykle rozpo-
rzadzenie postuguje sie pojeciem dokumentu
ogolnie i w zwiazku z tym bez wskazania na
jakiekolwiek zawezenie jego znaczenia, musi
prowadzi¢ do tego — i w tym kontekscie
zgadzam sie ze stanowiskiem Biiro Weiss,
Biiro Grimshaw, rzadéw czeskiego, francu-
skiego, wloskiego i stowackiego — ze pojecie
to nalezy interpretowac szeroko, co przema-
wialoby przynajmniej co do zasady za tym, ze
zakresem zastosowania tego rozporzadzenia
sa objete wszystkie rodzaje zalacznikéw do
pozwu w postepowaniu cywilnym, nie tylko
pisma procesowe . Swoja droga pojecie
»pisma procesowego” w tym rozporzadzeniu
nie wystepuje.

19 — Zobacz réwniez opini¢ rzecznika generalnego A. Tizzana
z dnia 20 wrzeé$nia 2001 r. w sprawie C-168/00 Leitner,
Rec. s. 1-2631, pkt 29, ktéry doszedt do podobnego wniosku
w odniesieniu do wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorgani-
zowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59).
W sprawie tej wykladni wymagato pojecie szkody. W pkt 29
opinii rzecznik generalny stwierdzil: ,Juz sama okolicznos¢,
ze zwykle dyrektywa postuguje si¢ pojeciem szkody ogélnie
i w zwigzku z tym bez wskazania na jakiekolwiek zawezenie
[jego znaczenia], powinna prowadzi¢ do tego — i w tym
kontekécie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Komisji i rzadu
belgijskiego — Ze pojecie to nalezy interpretowac szeroko,
co przemawialoby przynajmniej co do zasady za tym, ze
zakresem zastosowania tej dyrektywy powinny by¢ objete
wszystkie rodzaje szkody, ktére pozostaja w zwigzku przy-
czynowym z niewykonaniem lub nieprawidlowym wykona-
niem umowy”.
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58. Celem doreczenia w postepowaniu
cywilnym jest zapewnienie adresatowi dore-
czanego dokumentu znajomosci tresci doku-
mentu w interesie zagwarantowania mu
prawa do wystuchania przez sad. W tym celu
adresat musi méc to pismo zrozumieé . Jako
ze jednak, mimo dominujacej pozycji jezyka
angielskiego w miedzynarodowych stosun-
kach handlowych i prawnych, nowoczesna
lingua franca nie istnieje, to formalnemu
doreczeniu pozwu wraz z zalacznikami towa-
rzyszy¢ musi ttumaczenie, ktére udostepnia
adresatowi niezbedna wiedze co do tresci
doreczanego dokumentu®. W tym $wietle
zalaczniki do pozwu przynaleza do pozwu
i podlegaja ogélnej zasadzie prawnej accessio
cedit principali

59. Na przeszkodzie nie stoi temu réwniez
odestanie do formularza w zalaczniku
rozporzadzenia nr 1348/2000. Réwniez
formularz w zalaczniku do rozporzadzenia
nr 1348/2000 odsyla w pkt 6 zatytulo-
wanym ,Dokument, ktéry ma zosta¢ dore-
czony” w pkt 6.4 do ,liczby zalacznikow”.
Jak slusznie zauwaza Komisja, moze to
stanowi¢ wskazéwke sugerujaca szerokie

20 — Zobacz Hefl, Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsa-
chen im europdischen Justizraum, w: Recht der Wirtschaft
und der Arbeit in Europa: Geddchtnisschrift fiir Wolfgang
Blomeyer, 2004, s. 629, méwi nawet o obowiazkowym
tlumaczeniu dokumentu i towarzyszacych mu informacji na
jezyk panstwa, w ktérym dokument jest doreczany.

21 — Zobacz Schiitze, ,Ubersetzungen im europdischen und
internationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustel-
lung”, RIW, 2006, s. 355.

22 — W niektérych porzadkach prawnych zamiast zasady
accessio cedit principali stosowana jest zasada accessorium
sequitur principale. Obydwie wyrazaja, iz rzecz przylaczona
zawsze dzieli los rzeczy gtéwnej (Benke, Meissel, Juristenla-
tein, 2° édition, Wien2002, s. 4).

rozumienie pojecia ,dokument”, poniewaz
w tym miejscu zalgczniki s3 wymieniane
w waskim zwiazku z praktycznym postugi-
waniem si¢ ,dokumentem, ktéry ma zostad
doreczony”. Biiro Weiss stusznie wskazuje,
ze w praktyce zalaczniki nie sg catkowicie
powtarzane w tresci pozwu w postgpowaniu
cywilnym, lecz zarysowywana jest jedynie ich
gtéwna wymowa i w ten sposéb pozew do
nich nawigzuje. Z tego wzgledu zasada usta-
nawiajaca prawo do wystuchania przez sad
nakazuje, aby réwniez zalaczniki byty ttuma-
czone, poniewaz w przeciwnym wypadku
caloksztalt argumentéw strony w postepo-
waniu cywilnym nie bylby zrozumialy.

60. Sad Pierwszej Instancji zajal juz stano-
wisko, ze w przypadku skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci ,zataczniki do pism proceso-
wych drugiej strony, wlacznie z interwenien-
tami ubocznymi, co do zasady wymagaja
przettumaczenia na jezyk postepowania.
Postanowienia te maja przede wszystkim na
celu ochrone pozycji prawnej strony, ktéra
pragnie zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z prawem
$rodka administracyjnego wydanego przez
jeden z organéw sadowych Wspdlnoty,
niezaleznie od tego, jakim jezykiem postuzyl
sie dany organ, w szczeg6lnosci w postepo-
waniu poprzedzajacym wytoczenie skargi” >

61. Przetlumaczenie pism procesowych,
ktére w postepowaniu cywilnym stanowia

23 — Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca
1996 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-599, pkt 9. Sad oddalil wniosek dwoch wioskich
interwenientéw ubocznych dotyczacy nieprzettumaczenia
zatgcznikéw do ich wniosku o dopuszczenie do wzigcia
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta na jezyk
postepowania, ktérym byl jezyk angielski.
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pozew wraz z zalacznikami, gwarantuje
ochrone pozwanego. Zalaczniki moga by¢
jednak ekstremalnie dlugie i w takim razie
wymaganie przetlumaczenia obszernych
zalacznikéw do pozwu mogtoby by¢ niesto-
sowne. Regulamin Trybunalu przewiduje
w art. 29 § 3 ust. 3, na wypadek gdy do pozwu
dofaczone sa obszerne zalaczniki, wzglednie
dokumenty: ,W przypadku obszernych
aktéow i dokumentéw wymagane prze-
klady moga by¢ ograniczone do wyciagéw.
Trybunal moze jednak, z urzedu lub na
wniosek strony, w kazdym czasie zazadaé
pelniejszego lub catosciowego przektadu”.

62. Za takim rozwigzaniem mozna by argu-
mentowa¢ réwniez w odniesieniu do trans-
granicznych doreczen w sprawach cywilnych
i handlowych. W przypadku obszernych
zalacznikéw, ktére nie zostaly sporzadzone
ani w jezyku panstwa czlonkowskiego, do
ktérego przekazywane sa dokumenty, albo
w zrozumialym dla adresata jezyku panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi doku-
ment, ttumaczenie mogloby zosta¢ ograni-
czone do fragmentéw, do ktérych nawia-
zuje pozew. Podobne rozwiazania sg znane
réwniez art. 52 ust. 2 Konwencji wykonaw-
czej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
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na wspélnych granicach®. Wydaje mi sie,
ze biorgc pod uwage prawo do wystuchania
przez sad oraz ogélna ochrone pozwa-
nego w przypadku doreczenn w sprawach
cywilnych i handlowych takie rozwigzanie
nie byloby stosowne. Z latwoscia mozna
wyobrazi¢ sobie wzieta z Zycia codziennego
sytuacje konsumenta, ktéry zawiera w innym
panistwie Unii Europejskiej umowe konsu-
mencka zawierajacg niestanowiace naduzycia
porozumienie w sprawie wyboru wlasciwego
sadu25 i ktéremu narzucony zostaje jezyk
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospo-
darcza. Nie mozna oczekiwa¢, ze przecietny
konsument wlada jezykiem innego panstwa
czlonkowskiego.

63. Prawo adresata do tlumaczenia doku-
mentéw nie moze jednak w zadnym wypadku
by¢ interpretowane w taki sposéb, ze byloby
ono niezgodne z celem rozporzadzenia
nr 1348/2000, ktory polega przede wszystkim
na zapewnieniu poprawy i przyspieszenia
przeplywu dokumentéw sadowych i pozasa-
dowych w sprawach cywilnych lub handlo-
wych w celu ich doreczania pomiedzy
panstwami cztonkowskimi *°.

64. Jak juz wspomniatam, brak tlumaczenia
dokumentu, ktéry in concreto w niemieckim

24 — Dz.U. 2000, L 239, s. 19. Artykul 52 ust. 2 tej konwencji
brzmi nastepujaco: ,Jedli istnieje powdd, aby przypuszczac,
ze adresat nie rozumie jezyka, w ktérym dokument jest
sporzadzony, dokument — lub co najmniej wazne jego frag-
menty — nalezy przetlumaczy¢ na jezyk (jeden z jezykéw)
Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium adresat sie
znajduje. Jesli organ przekazujacy dokument wie, ze adresat
rozumie tylko inny jezyk, dokument — lub co najmniej
wazne jego fragmenty — musi zosta¢ przetlumaczony na
ten jezyk”.

25 — Zobacz w odniesieniu do stanowiacego naduzycie porozu-
mienia w sprawie wyboru wiasciwego sadu wyrok z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawach pofaczonych od C-240/98
do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores,
Rec. s. 1-4941.

26 — Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
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prawie postepowania cywilnego obejmuje
zaréwno pozew, jak i zalgczniki do niego,
moze zosta¢ usuniety w drodze nastep-
czego doreczenia tlumaczenia zalacznikow,
wzglednie, w przypadku obszernych zalacz-
nikéw, w drodze nastepczego doreczenia
tlumaczenia fragmentéw, do ktérych pozew
wyraznie odnosi si¢ w czesci poswieconej
przedstawieniu dowoddéw uzasadniajacych
zadanie .

65. Z tych wzgledéw proponuje odpowie-
dzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne
w nastepujacy sposéb: artykut 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku doreczenia
dokumentu wraz z zalacznikami adresat
moze odmoéwic¢ odbioru na podstawie art. 8
ust. 1 réwniez wtedy, gdy jedynie zalacz-
niki do doreczanego dokumentu nie zostaly
sporzadzone w jezyku panstwa czlonkow-
skiego, do ktérego dokument jest przekazy-
wany albo w zrozumialym dla adresata jezyku
panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi
dokument.

C — W przedmiocie
prejudycjalnego

drugiego  pytania

66. Za posrednictwem pytania drugiego sad
krajowy pragnie w istocie dowiedziec sig, czy
mozna domniemywaé, ze adresat rozumie
w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia

27 — Podobnie ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Leffler,
pkt 38-53 oraz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht
im europdischen Zustellungsrecht, s. 364, ktéry jednak nie
bierze pod uwage problematyki zwigzanej z obszernymi
zatacznikami i zwiazanej z tym ekonomiki procesowej (czas
tlumaczenia i koszty ttumaczenia).

nr 1348/2000 jezyk panstwa, z ktérego
pochodzi dokument, jezeli poslugiwanie sie
tym jezykiem zostalo uzgodnione w umowie
zawartej w ramach prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na potrzeby korespondencji
pomiedzy stronami umowy oraz z urzedami
i instytucjami publicznymi.

67. Zgodnie z niemiecky doktryna art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000
moéwiacy, ze adresat moze odmoéwié obioru
dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w zrozumialym dla adresata jezyku panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodzi doku-
ment, dostarcza interpretatorowi zaledwie
niewielu konkretnych punktéw oparcia **

68. Doreczanie dokumentéw znajduje sie
w tréjkacie sprzecznych priorytetéw, na ktéry
sklada sie prawo do sadu, ochrona pozwa-
nego i ekonomika procesowa: w procesie
cywilnym otwieraja one skarzacemu prawo
do sadu, poniewaz doreczenie pozwu
moze w niektérych porzadkach prawnych
powodowac¢ zawisto$¢ sporu i sluzy zacho-
waniu terminu. Z kolei pozwany dowiaduje
sie 'w momencie przekazania mu pozwu

28 — Zobacz Lindacher, Europdisches Zustellungsrecht — die VO
(EG) Nr. 1348/2000: Fortschritt, Auslegungsbedarf, Proble-
mausblendung, Zeitschrift fiir Zivilprozefs, t. 114(2001),
s. 187. Autor proponuje, aby w ramach wykladni art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 nie przyjmowac
za punkt odniesienia indywidualnej znajomosci jezykéw, tak
aby kryterium to bylo fatwe w stosowaniu i przewidywalne.
Zamiast tego wypracowane powinny zosta¢ stale i ogdlne
kryteria. Zgodnie z tym pogladem zrozumiaty dla adresata
jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi doku-
ment, powinien by¢ przyjmowany w kazdym razie wtedy,
gdy adresat sam jest obywatelem panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzi dokument. Podobnie, gdy jest on obywa-
telem panstwa majacego ten sam jezyk urzedowy.

I-3391



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-14/07

0 wszczeciu postepowania — w ten spos6b
gwarantowane jest mu prawo do wystuchania
przez sad *. Przepisy regulujace doreczenia
musza zapewnia¢ rownowage pomiedzy tymi
procesowymi prawami podstawowymi?’o.
Niezbedne jest, aby przepisy regulujace
doreczenia z jednej strony nie prowadzily
do nieproporcjonalnych ograniczen ochrony
pozwanego i jednocze$nie aby umozliwiaty
szybkie przeprowadzenie postepowania.
Z drugiej strony ochrona pozwanego nie
moze osiagnac takiego rozmiaru, ze przepro-
wadzenie postepowania sadowego stanie sie
dla skarzacego niemozliwe, tak ze ostatecznie
zostanie on pozbawiony prawa do sadu 31

69. W niniejszej sprawie prezentowane sa
dwie przeciwstawne tezy. IHK Berlin jest
zdania, ze umowny wybér jezyka niemiec-
kiego, to jest jezyka panstwa, z ktérego doku-
ment jest przekazywany, stanowi réwniez
podstawe dla rzeczywistego domniemania,
iz adresat taki dokument rozumie, jezeli
dotyczy on konkretnego stosunku prawnego
i zostal sporzadzony w uzgodnionym jezyku.
Z drugiej strony rzad francuski uwaza, ze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest wystar-
czajaca, aby uznad, ze jezyk panstwa czlon-
kowskiego, z ktérego dokument jest prze-
kazywany, jest dla adresata zrozumialy
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 1348/2000. Gdyby bowiem jezyk
panstwa cztonkowskiego, z ktérego doku-
ment jest przekazywany, byl uznawany za

29 — Zobacz Hef3, Die Zustellung von Schriftstiicken im européi-
schen Justizraum, NJW, 2001, s. 15.

30 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht, s. 365.

31 — Ibidem, s. 365.
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zrozumialy dla adresata tylko i wylacznie
dlatego, ze postanowienie umowy przewi-
duje, iz korespondencja ma by¢ prowadzona
w tym jezyku, to w ten sposob ustanawiane
bytoby ~domniemanie ustawowe, ktére
znacznie wykracza poza to, co przewiduje
rozporzadzenie.

70. W doktrynie reprezentowane jest stano-
wisko, zgodnie z ktérym w przypadku dore-
czenia za granica na potrzeby stwierdzenia
znajomosci jezykéw art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 kombinuje elementy
obiektywne z subiektywnymi**. Zgodnie z ta
teoria kryterium obiektywne mialby stanowic
jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego,
do ktérego dokument jest przekazywany,
a kryterium subiektywne mialaby stanowié¢
znajomo$¢ przez adresata jezyka panstwa
czlonkowskiego, z  ktérego dokument
pochodzi*.

71. W wydanym przez siebie postanowieniu
odsylajacym Bundesgerichtshof stwierdzil,
ze zaden z uprawnionych do reprezentacji

32 — Zobacz Malan, La langue de la signification des actes judi-
ciaires ou les incertitudes du réglement sur la signification
et la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires,
Les petites affiches — LPA 392(2003), nr 77, s. 6, Sladi¢,
Vrocanje v civilnih in gospodarskih zadevah, Podjetje in
Delo (PiD), 31(2005). s. 1147.

33 — Obywatelstwo osoby fizycznej jako obiektywne kryterium
nie ma racji bytu. Jezeli adresat co prawda posiada obywa-
telstwo panstwa, z ktérego pochodzi dokument, lecz nie
wlada jezykiem tego panstwa, moze on odméwic¢ odebrania
doreczanego dokumentu. Moze tak by¢ na przyklad w przy-
padku uzyskania obywatelstwa w nastepstwie zawarcia
zwigzku malzenskiego lub nadania obywatelstwa sportow-
cowi (Schiitze, §1068, w: Wieczorek, Schiitze, Zivilprozes-
sordnung und Neb GrofSka ar, s. 9, pkt 12).
Reprezentowane sa jednak réwniez inne poglady. Nalezy
przyja¢, ze adresat rozumie jezyk panstwa, z ktérego doku-
ment pochodzi, jezeli posiada obywatelstwo pafistwa majg-
cego ten sam jezyk urzedowy (Heiderhoff, op.cit., s. 1221).
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organéw Biiro Grimshaw nie rozumie
jezyka niemieckiego. Bezsporne jest jednak,
ze stanowiaca podstawe sporu umowa
i korespondencja sa sporzadzone w jezyku
niemieckim i strony uznaly za wlasciwy sad
w Berlinie.

72. W doktrynie wskazuje si¢ na okoliczno$¢,
ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000
nie wynika jednoznacznie znajomos¢ jezyka,
przez ktéry z podmiotéw nalezy przyjaé za
punkt odniesienia, gdg dokument jest dore-
czany osobie prawnej®*. Na dzienn dzisiejszy
wydaje sie, ze jedynym uzytecznym rozwiaza-
niem, ktére umozliwia udzielenie odpowiedzi
na to pytanie, jest odeslanie do siedziby osoby
prawnej jako miarodajnego lacznika dla
stwierdzenia znajomosci jezyka przez osobe
prawna »°. I tak fakt posiadania przez Biiro
Grimshaw siedziby w Londynie prowadzitby
do wskazania na jezyk angielski. Konkretnie
rzecz biorac, w umowie o $wiadczenie ustug
architektonicznych z dnia 16 lutego 1994 r.
uzgodniono jednakze prowadzenie kore-
spondencji w jezyku niemieckim.

73. W dalszej kolejnosci nalezy zbadac,
czy umowny wybdr konkretnego jezyka

34 — Zobacz Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Européischen Gerichtshofes vom 8. No-
vember 2005, s. 359; Sujecki, Das Annahmeverweigerung-
srecht im europdischen Zustellungsrecht, s. 364.

35 — Zobacz Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Européischen Gerichtshofes vom 8. No-
vember 2005, s. 359.

prowadzi do tego, ze mozna zalozy¢ znajo-
mos¢ tego jezyka przez strony i w zwigzku
z tym wykluczyé prawo do odmowy odbioru
dokumentu *®

74. Trudno jest stwierdzi¢, czy w zwigzku
z indywidualnie przez siebie znanymi jezy-
kami adresat jest w stanie zrozumie¢ doku-
ment sporzadzony w innym jezyku anizeli
jezyk panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dokument jest przekazywany. To, czy dana
osoba rozumie obcy jezyk, czy tez nie, zalezy
w koncu od jej wlasnego uznania®. Rudy-
mentarna znajomos$¢ jezyka nie jest bowiem
wystarczajaca dla zrozumienia dokumentéw
sadowych. Z tego wzgledu znajomos¢ jezyka
musi by¢ na tyle dobra, aby umozliwiala
jezykowe zrozumienie istoty dokumentéw
prawnych*®. Taka sytuacja wydaje sie mie¢
miejsce, gdy adresat, tak jak w niniejszym
przypadku, uzgodnil w umowie, ze korespon-
dencja pomiedzy urzedami i instytucjami
publicznymi danego panstwa bedzie prowa-
dzona w jezyku tego parstwa, z ktérego
pochodzi dokument. Pojecie instytucji
publicznych pozwala przypuszczad, ze przez
strony uzgodniony zostal jezyk prowadzenia
korespondencji z wszystkimi organami
panstwa, do ktérych nalezg réwniez sady,
a nie tylko organy egzekutywy ~".

36 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht, s. 364.

37 — Zobacz Mayr, Czernich, op.cit., s. 182. Trudnosci zwiazane
ze stwierdzeniem indywidualnej znajomosci jezyka dotycza
zaréwno agencji przekazujacej, jak i przyjmujacej.

38 — Zobacz Jastrow, op.cit., s. 1306.

39 — Zobacz Badura, Staatsrecht, 3¢ édition, 2003, s. 658
i Maurer, Staatsrecht I, 4° édition, 2005, s. 6. Badura wyja-
$nia, ze organem panstwowym wykonujacym zadania
w zakresie orzecznictwa jest sad.
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75. Z tego wzgledu w miare mozliwosci
stosowane powinny by¢ wylacznie ogdlne,
obiektywne kryteria, do ktérych nalezy
prowadzenie stosunkow handlowych
i korespondencji w danym jezyku panstwa,
z ktérego pochodzi dokument. Weryfikacja
indywidualnej znajomosci jezykéw przez
wszystkich  uczestnikéw  postepowania,
z wylaczeniem adresata, wigze sie z ogrom-
nymi trudnosciami ¥ Jezeli sporne jest, czy
adresat rozumie jezyk panstwa, z ktérego
pochodzi dokument, to moze to zosta¢ wyja-
$nione wylacznie w drodze dowodu przepro-
wadzonego przed sadem krajowym. W ten
sposéb moze zosta¢ udowodnione, ze adresat
dokumentu rozumie jezyk panistwa, z ktérego
pochodzi dokument, w ktérym dokument
ten zostal sporzadzony

76. Wybdr jezyka umowy stuzy zapo-
bieganiu i zmniejszaniu probleméw we
wzajemnym zrozumieniu miedzy stro-
nami, ktére nie méwia tym samym jezy-
kiem *. Jezeli w miedzynarodowym obrocie
prawnym strony uzgodnig jaki$ jezyk jako
jezyk umowy, to stanowi to wskazdéwke
co do tego, ze obydwie strony tym jezy-
kiem wladaja. Jezeli w miedzynarodowym
obrocie prawnym jako wlasciwy uznany
zostanie w umowie sad panstwa, z ktérego

40 — Heiderhoff, op.cit., s. 1222.

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Leffler,
pkt 52.

42 — Chcialabym jeszcze przywola¢ wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finn-
board przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1617; pkt 48-55.
W wyroku tym Sad stwierdzil, ze jezeli zgodnie z prawem
wspdlnotowym w stosunkach pomiedzy Komisja a przed-
sigbiorstwem majacym siedzibe w panstwie trzecim, ktére
uczestniczyto w naruszeniach zasad konkurencji we Wspol-
nocie, nie obowigzuje wyraznie zaden jezyk urzedowy
Wspélnoty, Komisja jest uprawniona do wybrania jako jezyk
zawiadomienia o zarzutach skargi i decyzji jezyka, w ktérym
przedsiebiorstwo to prowadzi korespondencje z wlasnymi
biurami prowadzacymi sprzedaz w panstwach czlonkow-
skich, a nie jezyka panstwa czlonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma pelnomocnik przedsiebiorstwa.
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pochodzi dokument lub jako wlasciwe
zostanie uznane prawo panstwa, z ktérego
pochodzi dokument®, to takie porozu-
mienie umowne dotyczace prowadzenia
postepowania w jezyku panstwa, z ktérego
pochodzi dokument, moze by¢ traktowane
jako kolejna wskazéwka co do znajomosci
tego jezyka. Konkretnie w niniejszej sprawie
w pkt 10.2 umowy o $wiadczenie uslug archi-
tektonicznych zostalo uzgodnione, ze sadem
wladciwym jest sad w Berlinie.

77. Co prawda, moze doj$¢ do sytuacji,
w ktoérej jedna ze stron rzeczywiscie nie
rozumie jezyka umowy. Strona ta, ktéra
w momencie préby doreczenia powoluje sie
na brak znajomosci jezyka, zasygnalizowata
jednakze $wiatu zewnetrznemu za posred-
nictwem waznego porozumienia w przed-
miocie okre$lenia jezyka umowy, ze posiada
ona dostateczng jego znajomos¢ **. W obiek-
tywny sposéb i stosownie do wzorca uczci-
wego uczestnika obrotu prawnego strona
ta stworzyla wrazenie, ze rozumie jezyk
panistwa, z ktérego pochodzi doreczany jej
dokument.

78. Umowne okreslenie jezyka umowy,
prawa wlasciwego i przede wszystkim wtasci-
wego sadu wzbudza dodatkowo rdéwniez

43 — Tego rodzaju klauzula moze mie¢ nastepujace brzmienie:
»Ta umowa oraz jej wykladnia podlegaja prawu Republiki
Federalnej Niemiec. Sagdem wylacznie wiadciwym jest sad
w Berlinie”.

44 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht, s. 365 i nast. Komentujgc posta-
nowienie odsylajace w niniejszej sprawie, autor nie zajmuje
sie kwestig sadu i prawa wlasciwego.
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u drugiej strony umowy zaufanie co do dosta-
tecznej znajomos$ci przez pierwsza strone
jezyka panstwa, z ktérego pochodzi dore-
czany dokument®. Ma to miejsce przede
wszystkim réwniez wtedy, gdy jezyk panstwa,
z ktérego pochodzi doreczany dokument
zostal umownie uznany za jezyk korespon-
dencji pomiedzy stronami i urzedami i insty-
tucjami publicznymi *°

79. Za posrednictwem tego rodzaju uzgod-
nienia umownego strona umowy sygnali-
zuje, ze w odniesieniu do korespondencji
z urzedami i innymi instytucjami publicz-
nymi dysponuje wystarczajaca znajomoscia
jezyka. W zwigzku z tym w takim przypadku
nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze uzasadnione jest
wzruszalne domniemanie (praesumptio iuris
tantum), iz adresat dysponuje wystarczajaca
znajomoscig jezyka w rozumieniu art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000, aby
zrozumie¢ réwniez zargon administracyjny,
do ktoérego zalicza sie takze jezyk, ktérym
postuguje sie sad w prawie procesowym.
Wykonanie prawa do odmowy odbioru dore-
czenia na podstawie art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 mogloby w takim przy-

45 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
péischen Zustellungsrecht, s. 366. Mozna w tym doszukiwa¢
sie analogii do teorii czynnosci prawnej, w ramach ktérej
teoria woli i teoria o$wiadczenia okreslaja podstawe stwier-
dzenia waznosci o$wiadczenia woli.

46 — Zobacz pkt 5 powyzej, gdzie przytoczone zostaly odnosne
klauzule umowy.

padku by¢ wytaczone . Jako ze obowiazuje
jedynie wzruszalne domniemanie, adresat ma
mozliwo$¢ obalenia go zgodnie z zasadami
dowodowymi obowiazujacymi w panstwie
czlonkowskim, w ktérym toczy sie postepo-
wanie cywilne.

80. W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage
na jeszcze jedno postanowienie Sadu.
W sprawie Hensotherm przeciwko OHIM *,
dotyczacej szwedzkiego przedsiebiorstwa,
ktére wybralo jezyk angielski jako jezyk
postepowania w postepowaniu administra-
cyjnym przed OHIM i w tym jezyku samo
sporzadzalo pisma procesowe, na zarzut
tego przedsiebiorstwa, jakoby jako szwedzkie
przedsiebiorstwo, uczestniczace w handlu
miedzynarodowym, nie wladalo ono jezy-
kiem angielskim, Sad odpowiedzial, ze zarzut
ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

81. Z tego wzgledu art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze obowiazuje wzru-
szalne domniemanie, iz w rozumieniu tego
rozporzadzenia adresat dokumentu rozumie
jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktérego

47 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
péischen Zustellungsrecht, s. 366. Inny wniosek dawalby
adresatowi dokumentu zbyt daleko idaca mozliwosé
udaremnienia doreczenia. Ponadto przeciwny wniosek
prowadzitby do tego, ze ostatecznie réwniez w takich przy-
padkach dokument musialby zosta¢ przetlumaczony na
jezyk panstwa, do ktérego dokument jest przekazywany.
Autor podkresla réwniez, ze wymdg tlumaczenia bylby
niezgodny z celami realizowanymi przez rozporzadzenie
nr 1348/2000, ktére biorac pod uwage potrzebe ochrony
adresata doreczenia wilasnie ogranicza wymdg tlumaczenia
ze wzgledu na wysokie koszty i dodatkowe wydluzenie
postepowania, zmierzajac w ten sposéb do ogélnego uprosz-
czenia i przyspieszenia doreczenia.

48 — Postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie
T-366/04, Zb.Orz. s. 11-65, pkt 43 i 44.
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pochodzi dokument, jezeli w ramach wyko-
nywanej przez niego dzialalnosci gospodar-
czej uzgodnil on w umowie, ze korespon-
dencja pomiedzy stronami umowy z jednej
strony a urzedami i instytucjami publicznymi
z drugiej strony bedzie prowadzona w jezyku
tego panstwa, z ktérego pochodzi doreczany
dokument. Jako ze obowiazuje jednak jedynie
wzruszalne domniemanie, adresat ma mozli-
wo$é¢ obalenia go zgodnie z zasadami dowo-
dowymi obowiazujacymi w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym toczy sie postepowanie
sadowe.

82. Takie rozwiazanie nie moze co do zasady
by¢ stosowane w odniesieniu do uméw
konsumenckich, poniewaz zgodnie z obiek-
tywnymi  standardami  korespondencja
posiadajacego wiedze fachowa i znajomo$c¢
prawa konsumenta nie moze by¢ trakto-
wana na réwni z dziataniami i korespon-
dencja podmiotu prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza. Z tego wzgledu odpowiedz na
pytanie drugie nalezy ograniczy¢ do specy-
ficznego przypadku, w ktérym w ramach
wykonywanej dziatalnosci podmiot prowa-
dzacy dzialalno$¢ gospodarcza uzgadnia
w umowie, ze korespondencja pomiedzy
stronami umowy z jednej strony a urzedami
i instytucjami publicznymi z drugiej strony
bedzie prowadzona w jezyku tego panstwa,
z ktérego pochodzi doreczany dokument.

D — W przedmiocie
prejudycjalnego

trzeciego pytania

83. Za po$rednictwem pytania trzeciego
Bundesgerichtshof pragnie w istocie dowie-
dziec sie, czy adresat co do zasady nie moze
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odmoéwic¢ odbioru dokumentu na podstawie
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000,
powolujac sie na brak tlumaczenia zalacz-
nikéw, jezeli w ramach wykonywanej przez
niego dzialalnosci gospodarczej zawar! on
umowe, w ktérej uzgodniono, ze korespon-
dencja bedzie prowadzona w jezyku panstwa,
z ktérego pochodza doreczane dokumenty.

84. Z motywu oésmego rozporzadzenia
nr 1348/2000 wynika, ze ,dla zapewnienia
skutecznos$ci  niniejszego rozporzadzenia
mozliwo$¢ odmowy doreczenia dokumentéw
ograniczona zostaje do wyjatkowych sytu-
acji”. Wyjatki sa w prawie wspélnotowym
interpretowane wasko, singularia non sunt
extendenda *’.

85. Co prawda w przedstawionych przez
siebie uwagach dotyczacych pytania drugiego
Biiro Weiss powoluje si¢ na brak mozli-
wosci uzasadnienia z dogmatycznego punktu
widzenia, dlaczego porozumienie w umowie
zawartej miedzy podmiotami prawa prywat-
nego, ktére zgodnie z wola stron obowia-
zuje jedynie w odniesieniu do wykonania
umowy, mialoby mie¢ ograniczajacy wplyw
na subiektywne publiczne prawo do wyslu-
chania przez sad.

49 — Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger,
Rec. s. 1-8389, pkt 89. W sprawie tej Trybunal stwierdzil, ze
przewidziane w art. 17 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia
23 listopada 1993 r. dotyczacej niektorych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18) odstepstwa jako wyjatki
od wspolnotowego uregulowania w przedmiocie organi-
zacji czasu pracy musza by¢ interpretowane w ten sposob,
ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do tego, co
niezbedne dla zagwarantowania intereséw, ktérych ochrone
umozliwiaja.
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86. Watpliwosci co do tak szerokiej wykladni
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000
znajduja oparcie przede wszystkim w pkt 10.2
i 10.4 umowy o $wiadczenie ustug architek-
tonicznych, w ktérych strony uzgodnily, ze
»[w] przypadku sporu sadem wlasciwym
jest sad w Berlinie” oraz ze umowa o $wiad-
czenie uslug architektonicznych podlega
prawu niemieckiemu. Klauzula ta, w pola-
czeniu z klauzula poswiecona wyborowi
jezyka umowy, w ktérej uzgodniono, ze
korespondenc(}'a z urzedami i instytucjami
publicznymi®® panstwa, z ktérego pochodzi
doreczany dokument, bedzie prowadzona
w jezyku tego panstwa, z ktérego pochodzi
doreczany dokument, stanowi skuteczna
konkretna rezygnacje z prawa podstawo-
wego ', Konkretnie rzecz ujmujac, oznacza
to w niniejszej sprawie, ze uznanie wlasci-
wosci saddw panstwa, z ktérego pochodzi
doreczany dokument, stanowi jednocze-
$nie uznanie jezyka, ktérym postuguje sie
sad w konkretnym postepowaniu cywilnym.
To samo dotyczy klauzul arbitrazowych,
w ktérych strony umowy miedzynarodowej
z gory ustalajg, zgodnie ze swoim uznaniem,
jezyk, w ktérym toczy¢ sie bedzie postepo-
wanie arbitrazowe.

87. Jak stusznie stwierdzita Komisja **, poro-
zumienie zawarte pomiedzy Biiro Grimshaw
i IHK Berlin dotyczace postugiwania sie jezy-
kiem niemieckim stanowi element umowy,

50 — Zwracam uwage na podobienistwo poje¢ instytucja
publiczna” i ,organ panstwa”. Zobacz réwniez przypis 39
niniejszej opinii.

51 — Zdaniem P. Fischingera, Der Grundrechtsverzicht, JuS 2007,
s. 808, przez rezygnacje z prawa podstawowego nalezy rozu-
mie¢ zgode uprawnionego z tytulu prawa podstawowego na
konkretne ograniczenia i naruszenie prawa podstawowego.

52 — Uwagi Komisji, pkt 31 i 32.

majacy znaczenie dla jej wykonania. Odnosi
sie on nie tylko do majacej znaczenie dla
wykonania umowy korespondencji, lecz obej-
muje réwniez korespondencje prowadzona
w przypadku réznicy zdan co do zobowiazan
umownych, jak réwniez w zwigzku z prowa-
dzonym w zwiazku z tym postgpowaniem
sadowym.

88. W takim przypadku konieczno$¢ prze-
tlumaczenia dokumentu z jezyka panstwa,
z ktérego dokument pochodzi, na jezyk
panstwa, do ktérego dokument jest prze-
kazywany nie moze by¢ juz uzasadniana
ochrong intereséw adresata. Ten, kto
w umowie zawartej miedzy podmiotami
prowadzacymi  dzialalno§¢  gospodarcza
dobrowolnie uzgadnia z druga strona takiej
umowy, w jakim jezyku bedzie prowadzona
ich korespondencja, nie moze pdzniej powo-
tywac¢ sie na to, ze stosowanie tego jezyka
nie gwarantuje jego uzasadnionych inte-
reséw. Tego rodzaju zarzut podpadalby pod
kategorie venire contra factum proprium

. Zadanie przettumaczenia zalacznikéw na
jezyk panstwa, z ktérego pochodzi doku-
ment, wykracza w takim przypadku poza
cel ochronny ustanowionego w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 prawa do
odmowy odbioru dokumentu; zaakcep-
towanie umownego uregulowania doty-
czacego jezyka korespondencji neguje
interes w tlumaczeniu na jezyk panstwa,

53 — Przede wszystkim w romanskich porzadkach prawnych
uzywana jest raczej maksyma nemo auditur suam propriam
turpitudinem allegans.

I-3397



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-14/07

do ktérego dokument jest przekazywany,
w zwigzku z czym prawo do odmowy
odbioru dokumentu na podstawie art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 traci swoje
uzasadnienie.

89. W przeciwnym wypadku dokument
musiatby zosta¢ przettumaczony na jezyk
panstwa, do ktérego dokument jest przeka-
zywany, rowniez wtedy”, gdy po pierwsze
strony zawarly w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
umowe, w ktérej uzgodnily, ze korespon-
dencja z urzedami i instytucjami publicz-
nymi panstwa, z ktérego pochodzi doku-
ment, bedzie prowadzona w jezyku tego
panstwa, z ktérego pochodzi dokument, po
drugie jako sad wlasciwy i po trzecie jako
prawo wlasciwe — te, nalezace do panstwa,
z ktérego pochodzi dokument. Taka sytuacja
bylaby jednak niezgodna z celem rozporza-
dzenia nr 1348/2000 *°.

90. Konczac, pragne jeszcze nadmienic,
ze takie rozwigzanie w przypadku trans-
granicznych uméw konsumenckich nie
byloby stosowne. W takim przypadku
silniejsza  strona umowy, przedsiebior-
stwo, mogtaby narzuci¢ slabszej stronie, na

54 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht, s. 366.

55 — Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
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przyklad konsumentowi, swoj jezyk, ktérego
ten konsument nie rozumie. W przypadku
konsumenta, ktéry nie rozumie jezyka
»narzuconego” mu przez przedsigbiorstwo,
prawo do odmowy odbioru dokumentu
byloby w odniesieniu do nieprzetlumaczo-
nych dokumentéw uzasadnione *°

91. Z tego wzgledu na pytanie trzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze adresat nie moze odmowic
na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 odbioru zalacznika do pozwu,
ktéry nie zostal sporzadzony w jezyku
panistwa, do ktérego dokument jest przeka-
zywany, lecz w jezyku panstwa, z ktérego
pochodzi dokument, ktéry w umowie
zawartej przez strony w ramach prowadzenia
przez nie dzialalnosci gospodarczej strony
uzgodnily jako jezyk prowadzenia korespon-
dencji z urzedami i instytucjami publicznymi
tego panstwa, z ktérego pochodzi doku-
ment, jezeli w ramach wykonywanej przez
niego dzialalnosci gospodarczej zawarl on
umowe, w ktérej uzgodniono, ze korespon-
dencja z urzedami i instytucjami publicznymi
panstwa, z ktérego pochodzi dokument,
bedzie prowadzona w jezyku tego paristwa,
z ktérego pochodzi doreczany dokument,
a przekazywane zalaczniki dotycza tej kore-
spondengji i zostaly sporzadzone w uzgod-
nionym jezyku.

56 — Zobacz Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
péischen Zustellungsrecht, s. 336, ktory uwaza, ze w takich
przypadkach adresat/konsument wymaga szczegdlnej
ochrony, lecz ze ochrona ta nie jest udzielana w przypadku
istnienia umowy zawartej miedzy stronami w ramach wyko-
nywania przez nie dziatalnosci gospodarczej.
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VI — Whnioski

92. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowie-
dzial na pytania prejudycjalne przedtozone przez Bundesgerichtshof w nastepujacy
sposéb:

1)

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych
dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w przypadku doreczenia dokumentu wraz z zalacznikami adresat
moze odméwi¢ odbioru na podstawie art. 8 ust. 1 réwniez wtedy, gdy jedynie
zalaczniki do doreczanego dokumentu nie zostaty sporzadzone w jezyku panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dokument jest przekazywany, albo w zrozumialym
dla adresata jezyku panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument.

Artykul 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze obowiazuje wzruszalne domniemanie, iZ w rozumieniu tego rozpo-
rzadzenia adresat dokumentu rozumie jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi dokument, jezeli w ramach wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej uzgodnil on w umowie, ze korespondencja pomiedzy stronami
umowy z jednej strony a urzedami i instytucjami publicznymi z drugiej strony
bedzie prowadzona w jezyku tego panstwa, z ktérego pochodzi doreczany doku-
ment. Jako ze obowiazuje jednak jedynie wzruszalne domniemanie, adresat
ma mozliwo$¢ obalenia go zgodnie z zasadami dowodowymi obowigzujacymi
w panstwie cztonkowskim, w ktérym toczy si¢ postepowanie sadowe.

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze adresat nie moze odmoéwi¢ na podstawie art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1348/2000 odbioru zatacznika do pozwu, ktéry nie zostat sporzadzony
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w jezyku panstwa, do ktérego dokument jest przekazywany, lecz w jezyku
panstwa, z ktérego pochodzi dokument, ktéry w umowie zawartej przez strony
w ramach prowadzenia przez nie dzialalno$ci gospodarczej strony uzgodnily
jako jezyk prowadzenia korespondencji z urzedami i instytucjami publicznymi
tego panstwa, z ktérego pochodzi dokument, jezeli w ramach wykonywanej przez
niego dziatalnos$ci gospodarczej zawart on umowe, w ktdrej uzgodniono, ze kore-
spondencja z urzedami i instytucjami publicznymi panstwa, z ktérego pochodzi
dokument, bedzie prowadzona w jezyku tego panstwa, z ktérego pochodzi dore-
czany dokument, a przekazywane zalaczniki dotycza tej korespondencji i zostaly
sporzadzone w uzgodnionym jezyku.
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