OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-2/07

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 29 listopada 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne” w jej
brzmieniu pierwotnym (zwanej dalej ,dyrek-
tywa 85/337”). Przedmiotem wniosku jest
przedsiewziecie w porcie lotniczym Liege-
Bierset, ktére doprowadzilo do wzmozenia
jego eksploatacji w celu lotniczego trans-
portu towarowego oraz wzrostu liczby lotéw
nocnych. Zasadniczg kwestig jest to, na jakich
warunkach przebudowa infrastruktury portu
lotniczego wymaga dokonania oceny wplywu
na $rodowisko naturalne, w szczegélnosci,
czy nalezy przy tym uwzgledni¢ planowany
wzrost natezenia ruchu lotniczego.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L175,s.40.
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II — Ramy prawne

2. Artykut 1 dyrektywy 85/337/EWG okresla
przedmiotowy zakres stosowania oraz
okresla definicje niektérych pojec:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do oceny
skutkéw srodowiskowych wywieranych przez
przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére
moga znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy:

»przedsiewziecie« oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub
innych instalacji lub systeméw,
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— inne interwencje w otoczeniu naturalnym
i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem
zasobéw mineralnych;

»wykonawca« oznacza:

ubiegajacego sie o zezwolenie na prywatne
przedsiewziecie lub wladze publiczng, ktéra
inicjuje przedsiewziecie;

»zezwolenie na inwestycje«

decyzje wtlasciwej wladzy lub wiladz, na
podstawie ktérej wykonawca otrzymuje
prawo do wykonania przedsiewziecia.

3. [...]"

3. Artykut 2 ust. 1 okresla cel dyrektywy
85/337/EWG:

»1. Panistwa czlonkowskie przyjmuja wszyst-
kie niezbedne $rodki, aby zapewnic, ze przed-

siewziecia mogace znaczaco oddzialywac
na $rodowisko naturalne miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do
ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.

Przedsiewziecia te sa okre$lone w art. 4”.

4. Artykul 3 okresla przedmiot
wplywu na $rodowisko:

oceny

»Ocena wplywu na $rodowisko okresla, opi-
suje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kaz-
dego indywidualnego przypadku i zgod-
nie z art. 4—11 bezpo$rednie i posrednie
skutki przedsiewziecia dla nastepujacych
elementéw:

— istot ludzkich, fauny i flory,

— gleby, wody, powietrza, klimatu i krajo-

brazu,

— oddzialywania miedzy elementami
wymienionymi w tiret pierwszym
i drugim,
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— doébr  materialnych i  dziedzictwa

kultury”.

5. Artykul 4 okresla rodzaje przedsiewziec,
ktére podlegaja ocenie:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsie-
wzigcia zaliczone do kategorii wymienio-
nych w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. Przedsiewziecia zaliczone do kategorii
wymienionych w zalaczniku II podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10, jezeli panstwa
czlonkowskie uznaja, ze wymog taki wynika
z cech tych przedsiewzie¢. Do tego celu
panstwa czlonkowskie moga miedzy innymi
wyszczeg6lni¢ niektére rodzaje przedsie-
wzigé, ktére maja by¢ poddane ocenie, albo
mogg ustanowi¢ kryteria lub progi konieczne
do ustalenia, ktére z kategorii przedsiewzie¢
wymienionych w zataczniku II maja podlega¢
ocenie zgodnie z art. 5-10”.

6. Porty lotnicze wymienione sa w zalacz-
niku I pkt 7:

»Budowa autostrad, drég szybkiego ruchu [1]
i dalekobieznych linii ruchu kolejowego oraz
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portéw lotniczych () z gtéwnym pasem star-
towym o dlugosci 2100 m lub wiecej

() Do celéw niniejszej dyrektywy »port lotniczy« oznacza
port lotniczy zgodnie z definicja zawarta w Konwencji
z Chicago 1944 ustanawiajacej Organizacje Miedzynarodo-
wego Lotnictwa Cywilnego (zalacznik 14)”.

7. Zalacznik 14 do Konwencji z Chicago
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
okresla standardy obowiazujace w odnie-
sieniu do calego obszaru na ktérym poruszaja
sie samoloty na terenie lotniska oraz przy
starcie i ladowaniu, tzn. pasy startowe, drogi
kotowania oraz przestrzen powietrzna nad
lotniskiem. Konwencja reguluje takze sygnaly
stosowane przy korzystaniu z lotniska przez
samoloty.

8. W pkt 10 lit. d) zatacznika II wskazane sa
m.in. mniejsze lotniska:

»,Budowa drég, portéw, takze portéw rybac-
kich oraz lotnisk (jezeli przedsiewziecia nie
sa wymienione w zalaczniku I)”.
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9. Zmiany przedsiewzie¢ ujete sa w pkt 12
zalacznika IL:

»Zmiany przedsiewzie¢ rozwojowych
wymienionych w zalaczniku I oraz przed-
siewzie¢ wymienionych w zalaczniku I,
realizowanych wytacznie lub gtéwnie w celu
rozwoju i wyprébowania nowych metod lub
produktéw i nieuzywanych dluzej niz przez
jeden rok”.

10. Artykul 5 okresla rodzaj informacji
dostarczanych w ramach oceny skutkéw
$rodowiskowych:

»1. W przypadku przedsiewzieé, ktére,
stosownie do art. 4, musza podlega¢ ocenie
wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 5-10,
panstwa czlonkowskie przyjmuja s$rodki
niezbedne do zapewnienia, ze wykonawca
dostarczy we wlasciwej formie informacje
wyszczegolnione w zalaczniku III w zakresie,
w jakim

a) panstwa czlonkowskie uznaja, ze
te informacje sa odpowiednie dla
danego etapu procedury zezwolenia
i dla szczegélnych cech okreslonego

przedsiewziecia lub typu przedsiewziecia
oraz dla cech $rodowiskowych, ktére
moga by¢ naruszone;

b) panstwa czlonkowskie uznajg, ze mozna
w sposéb uzasadniony zada¢ od wyko-
nawcy zebrania takich informacji,
uwzgledniajac miedzy innymi obecny
stan wiedzy i metody oceny.

2. Informacje, ktére maja by¢ dostarczone
przez wykonawce, zgodnie z ust. 1, zawieraja
€O najmniej:

— opis przedsiewziecia zawierajacy infor-
macje o miejscu, projekcie i wielkosci
przedsiewziecia;

— opis $rodkéw przewidzianych w celu
unikniecia, zmniejszenia i jedli to
mozliwe, naprawienie powaznych nieko-
rzystnych skutkéw;

— dane wymagane do rozpoznania i osza-
cowania gltéwnych skutkéw, ktére moga
by¢ spowodowane w $rodowisku przez
to przedsiewziecie;
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— podsumowanie w jezyku nietechnicznym
informacji wymienionych w tiret 1-3.

11. Zalgcznik III precyzuje informacje,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1:
»1. Opis przedsiewziecia zawierajacy

w szczegolnosci:

— opis fizycznych cech calego przedsie-
wziecia i wymagan dotyczacych uzytko-
wania terenu w czasie poszczegdlnych
faz budowy i eksploatacji;

— opis gléwnych cech proceséw produk-
cyjnych, na przykltad rodzaju i ilosci
uzywanych materialéw;

— ocene typu oraz ilosci spodziewanych
pozostalosci i emisji (zanieczyszczen
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wody, powietrza i gleby, hatasu, wibracji,
$wiatla, ciepla, promieniowania itp.)
wynikajacych z funkcjonowania wnio-
skowanego przedsiewziecia.

4. Opis (*) mozliwych znaczacych skutkéw
$rodowiskowych wnioskowanego przedsie-
wziecia na §rodowisko, wynikajacych z:

— istnienia przedsiewziecia,

— korzystania z zasobéw naturalnych,

— emisji zanieczyszczen, tworzenia uciazli-
wodci i eliminacji odpadéw;
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oraz informacja wykonawcy odnosnie do
prognozowania metod zastosowanych w celu
wczesnej oceny skutkéw wywieranych na
$rodowisko.

1 . P . . “ . . .

(")  Opis ten powinien obejmowaé bezposrednie i wszelkie
posérednie, wtorne, kumulatywne, krétko-, érednio- i dlugo-
okresowe, stale i czasowe, pozytywne i negatywne skutki
przedsiewziecia”.

12. Jak wynika z informacji przedstawio-
nych przez sad krajowy, niniejsza dyrektywa
zostala transponowana do majacego zastoso-
wanie prawa krajowego, w znacznej mierze
wiernie zachowujac jej brzmienie.

III — Stan  faktyczny,
i pytania prejudycjalne

postepowanie

13. Postepowanie przed sadem krajowym
zostalo wszczete w drodze skargi wnie-
sionej przez osoby zamieszkale w sasiedztwie
portu lotniczego Lieége-Bierset w Belgii. Port
lotniczy posiada juz od dluzszego czasu pas
startowy o dlugosci znacznie przekraczajacej
2 100 metréw. Po sporzadzeniu ekspertyzy
ekonomicznej przez osobe trzecig, Région
wallonne (region Walonii) podjal decyzje
o rozwinieciu tam dzialalno$ci w zakresie
calodobowego lotniczego transportu towaro-
wego.

14. Région wallonne i Société de développe-
ment et de promotion de 'aéroport de Liege-
Bierset (towarzystwo rozwoju i promocji
portu lotniczego Liége-Bierset, zwane dalej
»SAB”) zawarly umowy z przedsiebiorstwami

transportu lotniczego. Trybunalowi nie prze-
kazano zadnych informacji dotyczacych
pierwszej umowy ze spétka Cargo Airlines
Ltd (w skrécie ,CAL”) zawartej w nieokres-
lonym dniu. Natomiast Trybunalowi przed-
stawiono  dokladne szczegély —umowy
zawartej ze spétka doreczen ekspresowych
TNT (zwana dalej ,TNT”) w dniu 26 lutego
1996 r.

15. Osoby zamieszkale w sasiedztwie portu
lotniczego informuja, ze powyzsza umowa
zawiera m.in. nastepujace uzgodnienia:

— gléwny pas startowy (23L/05R) portu
lotniczego zostanie na calej diugosci
doprowadzony do stanu catkowicie
nadajacego sie¢ do eksploatacji oraz
wyposazony w system ladowania;

— réwnolegly pas startowy (23R) zostanie
udostepniony najpdzniej do dnia 1 marca
1996 r.;

— réwnolegly pas 23L/05R zostanie posze-
rzony do szerokosci 45 m i bedzie
odpowiadac normom  umozliwia-
jacym manewrowanie samolotem typu
Airbus 300;

— pas 23ML zostanie wyposazony w dwie
dodatkowe drogi szybkiego zejscia,
a wieza A T.C. (Air Traffic Control
Tower, wieza kontroli lotéw) zostanie
przeniesiona w inne miejsce;
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— bezposrednio obok sortowni gtéwnej
eksploatowanej przez TNT bedzie
znajdowaé sie nowa plyta postojowa
o powierzchni 18 ha;

— plyta postojowa zostanie rozbudowana
w kierunku hangaru technicznego i pola-
czona z nowa droga szybkiego zejscia;

— wybudowana zostanie nowa wieza
kontroli lotéw oraz prowadzony bedzie
magazyn paliwa lotniczego o minimalnej
pojemnosci miliona litréw, z przy-
znang TNT opcja domagania sie¢ jego
rozbudowy;

— port lotniczy bedzie czynny calodobowo
przez 365 dni w roku oraz do dyspo-
zycji TNT zostanie przekazane nalezyte
Zrédlo energii elektrycznej (okoto 2000
amperdw) przeznaczone na jej dzialal-
nos$¢ z dodatkowa rezerwa dla zabezpie-
czenia nieprzerwanych dostaw energii,
co czyni koniecznym wydanie zezwo-
lenia na dwie stacje wysokiego napiecia
o napieciu 15 kV.

16. Pierwsze loty nocne przeprowadzone
przez spétke CAL odbyly sie w 1996 r. Spétka
TNT rozpoczeta loty nocne w marcu 1998 r.
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17. Osoby zamieszkale w sgsiedztwie portu
lotniczego uskarzaly sie na bardzo silne nate-
zenie halasu, przewaznie w nocy, i skutki,
jakie wywiera ono na ich sen i zdrowie.
Domagajg si¢ one na gruncie odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej naprawienia szkéd
wyrzadzonych przez korzystanie z infra-
struktury okreslonej w umowie z dnia
26 lutego 1996 r. oraz zakazu korzystania
z tej infrastruktury.

18. Podnosza one, ze przed wydaniem
zezwolenia budowlanego i zezwolenia na
eksploatacje, ktére byly konieczne dla reali-
zacji robot okreslonych w umowie z dnia
26 lutego 1996 r., nie dokonano oceny
wplywu na $rodowisko. Brak tej oceny
prowadzi do niezgodno$ci z prawem wyma-
ganych zezwolen na realizacje rzeczonej
umowy, a zatem jednocze$nie do niezgod-
noéci z prawem okreslonej w tych zezwole-
niach infrastruktury i jej eksploatacji.

19. Tribunal de premiére Instance w Liége
uwzglednit skarge w czesci; w drugiej
instancji Cour d'appel w Liége oddalil ja
w calo$ci. Cour d’appel uzasadnial m.in., ze
dyrektywa 85/377 dotyczy i definiuje pojecie
portu lotniczego w odniesieniu do dlugosci
jego pasa startowego, a nie w odniesieniu do
obiektéw i urzadzen obok tego pasa takich
jak hangary lub wieza kontrolna. W niniej-
szym przypadku pas startowy nie zostal
jednak znacznie zmodyfikowany. Ponadto
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zalacznik 1 dyrektywy dotyczy ,budowy”
portu lotniczego, a zalacznik II odnosi sie
do zmian przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku I, tzn. zmiany budowy.

20. W drodze niniejszego $rodka odwolaw-
czego osoby zamieszkale w sasiedztwie portu
lotniczego kwestionuja dokonang przez Cour
d’appel interpretacje pojecia przedsiewziecie.

21. W zwigzku z powyzszym Cour de Cassa-
tion zwrdcil sie do Trybunalu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy umowa wigzaca wladze publiczne
i przedsigbiorstwo prywatne, podpi-
sana w celu umozliwienia ulokowania
tego przedsiebiorstwa na obszarze
portu lotniczego majacego pas startowy
o dlugosci przekraczajacej 2100 metréw,
zawierajaca szczeg6towy opis rob6t doty-
czacych infrastruktury, jakie maja zostac
przeprowadzone, polegajacych na prze-
budowie pasa startowego bez jego prze-
dluzenia oraz budowie wiezy kontroli
lotéw, w celu umozliwienia lotéw ciez-
kich samolotéw towarowych przez
24 godziny na dobe i 365 dni w roku,
przewidujaca przy tym loty zaréwno
nocne, jak dzienne, z wykorzystaniem
urzadzen tego przedsigbiorstwa, stanowi
przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy
85/337/EWG z dnia 25 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na s$rodowisko naturalne,
w  brzmieniu obowiazujacym przed
zmiang wprowadzona dyrektywa Rady
97/11/EWG z dnia 3 marca 1997 r.?

2. Czy roboty, polegajace na przebu-
dowie infrastruktury istniejacego portu
lotniczego w celu dostosowania jej do
planowanego zwiekszenia liczby lotéw
nocnych i dziennych, bez przediuzenia
pasa startowego, odpowiadaja pojeciu
przedsiewziecia, dla ktérego konieczna
jest ocena skutkéw w rozumieniu
art. 1, 2 i 4 dyrektywy 85/337/EWG
z dnia 25 czerwca 1985 r., w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiang wpro-
wadzona dyrektywa Rady 97/11/EWG
z dnia 3 marca 1997 r.?

3. Czy, mimo ze wzrost natezenia dziatal-
noéci portu lotniczego nie jest wprost
wymieniony w zalacznikach do dyrek-
tywy 85/337/EWG, panstwo czlonkow-
skie winno bra¢ pod uwage ten wzrost
przy ocenie potencjalnych skutkéw
zmian infrastruktury tego portu lotni-
czego dokonywanych w celu dostoso-
wania do takiego wzrostu dla srodowiska
naturalnego?

22. W ramach procedury pisemnej i na
rozprawie, po stronie oséb zamieszkalych
w sgsiedztwie portu lotniczego wystepowaly
strony postepowania Abraham i in., Beau-
jean iin. oraz Descamps i in., z ktérych kazda
przedstawiala wlasne argumenty, jak réwniez
pozwani w ramach kasacji SAB i TNT,
panistwa czlonkowskie Belgia i Republika
Czeska oraz Komisja.

I-1207
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IV — Ocena prawna

23. Zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz pkt 7 zalacz-
nika I do dyrektywy 85/337 niezbedna prze-
stanka dla wydania zezwolenia na budowe
portéw lotniczych z gléwnym pasem star-
towym o dlugosci 2100 m lub wiecej jest
dokonanie oceny wplywu na $rodowisko.

24. Zgodnie z art. 4 ust. 2 oraz pkt 10 lub 12
zalacznika II do dyrektywy 85/337 zmiany
takich przedsiewzie¢ badz budowa innych
lotnisk nie podlegaja ocenie w kazdym przy-
padku, lecz jedynie wéwczas, gdy panstwa
czlonkowskie uznaja, ze wymog taki wynika
z cech tych przedsiewzie¢. Do tego celu
panstwa czlonkowskie moga miedzy innymi
wyszczeg6lni¢ niektére rodzaje przedsie-
wzigé, ktére maja by¢ poddane ocenie, albo
moga ustanowic kryteria lub progi konieczne
do ustalenia, ktére z kategorii przedsiewzie¢
wymienionych w zataczniku II maja podlega¢
ocenie.

25. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 pozostawia
panstwom czlonkowskim zakres uznania
ograniczony  obowiazkiem  wynikajacym
z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/377, by przed-
siewziecia, ktére moga powodowac znaczace
skutki dla srodowiska naturalnego, w szcze-
golnosci ze wzgledu na ich charakter, rozmiar
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lub lokalizacje, podlegaly ocenie w zakresie
ich oddzialywania na srodowisko °.

26. Pytania zadane przez Cour de cassa-
tion dotycza w tym zakresie z jednej strony
znaczenia umowy w sprawie dostosowania
portu lotniczego do zapotrzebowania trans-
portu towarowego, a z drugiej strony kwestii,
czy przebudowa portu lotniczego, ktéra nie
dotyczy pasa startowego, moze by¢ uznana za
przedsiewziecie podlegajace ocenie wplywu
na $rodowisko i, czy w ramach oceny oddzia-
tywania na $rodowisko nalezy uwzglednic¢
natezenie ruchu w porcie lotniczym.

27. Ze wzgledu na to, ze wykladnia i stoso-
wanie dyrektywy 85/337 winny uwzgled-
nia¢ cel okreslony w art. 2 ust. 1, ktérym
jest poddawanie, przed wydaniem zezwo-
lenia, przedsiewzie¢, ktére moga powodowaé
znaczace skutki dla $rodowiska naturalnego,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na ich charakter,
rozmiar lub lokalizacje, ocenie w zakresie
ich oddzialywania na $rodowisko®, celowe
wydaje sie udzielenie odpowiedzi na posta-
wione pytania w odwrotnej kolejnosci.

3 — Wyroki z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95
Kraaijeveld i in., Rec. s. 1-5403, pkt 50, z dnia 21 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii,
Rec. s. I-5901, pkt 64, z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-117/02 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. 1-5517,
pkt 82, z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-83/03 Komisja
przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. 1-4747, pkt 19, oraz z dnia
8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-121/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-7569, pkt 87.

4 — Wyrok z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-486/04
Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-11025, pkt 36.
Zobacz rowniez wyroki przywolane w przypisie 3.
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28. W zwiazku z powyzszym w pierw-
szej kolejnosci, w czesci A, poddam analizie
kwestie, czy natezenie ruchu w porcie lotni-
czym badZ jego wzrost nalezy uwzgledni¢
przy ocenie skutkéw wywieranych na $rodo-
wisko. W dalszej kolejnosci, w czeséci B,
majac na uwadze odpowiedz udzielona jako
pierwsza, przeprowadze analize nastepnej
kwestii, mianowicie w jakim zakresie prze-
budowe portu lotniczego nalezy uzna¢ za
przedsiewziecie podlegajace ocenie w rozu-
mieniu dyrektywy 85/337. Na koniec,
w czesci C, nawiaze do pytania pierwszego,
ktére dotyczy cech szczegélnych spornych
robét. Roboty te zostaly bowiem okreslone
najpierw w umowie. W zwiazku z powyz-
szym wylania sie kwestia, w jaki sposob
umowe nalezy obja¢ procedurg oceny w mysl
dyrektywy 85/337, a w szczegdlnosci, czy
przedsiewziecie bedace przedmiotem umowy
podlegato ewentualnie wymogowi dokonania
oceny wplywu na srodowisko.

A — W przedmiocie pytania trzeciego

29. W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy zgodnie z dyrektywa 85/337
ruch lotniczy na lotnisku lub wzrost jego
natezenia maja dla srodowiska skutki, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage. Niniejsze pytanie
opiera si¢ na twierdzeniu, ze przebudowa
infrastruktury portu lotniczego Liége-Bierset
doprowadzila do wzrostu natezenia ruchu na
tym lotnisku.

30. Watpliwosci Cour de Cassation wyni-
kaja z faktu, ze wzrost natezenia ruchu
w porcie lotniczym nie jest expressis verbis
wymieniony w dyrektywie 85/337. Jednocze-
$nie z przepisow dyrektywy jednoznacznie
wynika, ze wzrost ten nalezy mie¢ na uwadze.

31. Z art. 3 dyrektywy 85/377 wynika
bowiem, ze ocena wplywu na $rodowisko
obejmuje bezposrednie i posrednie skutki
przedsiewziecia. Przepisy dotyczace infor-
macji, ktére wykonawca zobowiazany jest
dostarczy¢ zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
85/337, ukazuja, ze pojecie skutkéw posred-
nich nalezy interpretowac szeroko i obej-
muje ono w szczegolnosci takze opis skutkow
funkcjonowania danego przedsiewziecia.
Przypis do pkt 4 zatacznika III stanowi w tym
wzgledzie, ze opis ten powinien obejmowaé
bezposrednie i wszelkie posrednie, wtérne,
kumulatywne, krétko-, srednio- i dlugookre-
sowe, stale i czasowe, pozytywne i negatywne
skutki przedsiewziecia. Zgodnie z pkt 1 tiret
trzecie zalacznika III opis skutkéw zawiera
w szczegoblnosci typ oraz ilo§¢ spodziewanych
pozostalosci i emisji wynikajacych z funkcjo-
nowania przedsiewziecia, tzn. z wystepuja-
cego tam natezenia ruchu.

32. Wprawdzie informacje okreslone
w art. 5 ust. 1 i w zalaczniku IIT dyrektywy
85/337 nalezy dostarczy¢ tylko wtedy, gdy
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panstwa czlonkowskie wuznajg, ze infor-
macje te sg istotne i ze mozna w sposob
uzasadniony zada¢ ich od wykonawcy.
Jednakze zakres uznania pozostawiony w ten
sposéb panstwom czlonkowskim nie jest
nieograniczony ~.

33. W przypadku lotniska istotne sa rodzaj
i zakres planowanego ruchu lotniczego oraz
wynikajace z niego skutki dla srodowiska. Od
wykonawcy mozna tez z reguly oczekiwac
udzielenia takich informacji. W konsekwencji
rezygnacja z podania informacji dotyczacych
ruchu lotniczego badz skutkéw wzmozonego
ruchu bylaby niezgodna z dyrektywa 85/337.

34. Informacje  dotyczace planowanego
wzrostu natezenia ruchu lotniczego, do
ktérych dostarczenia, jak wynika z powyz-
szych uwag, zobowiazany jest wykonawca,
nalezy zatem uwzgledni¢ w ramach proce-
dury udzielania zezwolenia na inwestycje
zgodnie z art. 8 dyrektywy 85/337.

35. Na pytanie trzecie nalezy zatem udzieli¢
takiej odpowiedzi, ze planowany wzrost
natezenia ruchu w danym porcie lotniczym
zalicza sie do skutkéw przebudowy infra-
struktury tego portu lotniczego wywiera-
nych na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy
85/337.

5 — Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-287/98
Linster, Rec. s. I-6917, pkt 37.
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B — W przedmiocie pytania drugiego

36. Pytanie drugie zmierza do ustalenia,
czy przebudowa infrastruktury istnieja-
cego lotniska wymaga dokonania oceny jego
wplywu na $rodowisko, jezeli przebudowa
nie obejmuje wydluzenia pasa startowego.
Przedmiotem niniejszego pytania jest zatem
ustalenie kryteriow bedacych podstawa
rozstrzygniecia, czy przebudowa infrastruk-
tury portu lotniczego wymaga uprzedniego
dokonania oceny jej wplywu na srodowisko.

W przedmiocie budowy portu lotniczego,
o ktérej mowa w pkt 7 zalaczniku I do dyrek-
tywy 85/337

37. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i pkt 7 zalacz-
nika I do dyrektywy 85/337, budowa portéw
lotniczych majacych gléwny pas startowy
o dlugos$ci 2100 m lub wiecej wymaga doko-
nania oceny wplywu na srodowisko.

38. Mimo ze port lotniczy Liége-Bierset
istnial przed uzgodnieniem i realizacja
kwestionowanych robét, Beaujean i in. sa
zdania, ze przedmiotem niniejszej sprawy
jest budowa lotniska. Twierdza oni, ze prze-
widziana renowacja gléwnego pasa starto-
wego, wyposazenie go w system ladowania
i poszerzenie pasa réwnoleglego do szero-
kosci 45 metréw odpowiadaja budowie
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nowego pasa. Podnosza oni, ze przebudowa
umozliwila znaczny wzrost ruchu towaro-
wego w porcie lotniczym (o wspolczynnik
464 w latach 1994-1998). Descamps i in.
reprezentuja to samo stanowisko, a ponadto
podkreslaja, ze przebudowa umozliwila
wykonywanie lotéw nocnych w porcie lotni-
czym, ktéry wczeéniej eksploatowany byl
tylko w dzien.

39. Wyrok wydany w przedmiocie hisz-
panskiego projektu w zakresie budowy
kolei® zawiera argumenty $wiadczace
o tym, Ze mimo istniejacej infrastruktury
mozna moéwi¢ o nowym przedsiewzieciu.
W rzeczonym wyroku Trybunal stwierdzil,
ze budowe drugiego toru istniejacej linii
kolejowej nalezy uzna¢ nie za zwykla zmiane
wczesniejszego przedsiewziecia w  rozu-
mieniu pkt 12 zalacznika II do dyrektywy
85/337, lecz za budowe dalekobieznej linii
ruchu kolejowego w rozumieniu pkt 7 zatacz-
nika I. W uzasadnieniu Trybunal powotal sie
na ewentualny znaczny wplyw tego przedsie-
wziecia na srodowisko.

40. Co do zasady powyzszy argument mozna
odnie$¢ odpowiednio do przedsiewzie¢ doty-
czacych lotnisk. Punkt 7 zalacznika I do
dyrektywy 85/337 obok pojecia portu lotni-
czego wymienia jako kryterium jedynie
dlugos¢ gtéwnego pasa startowego, jednak
wplyw portu lotniczego na srodowisko, ktéry
to zgodnie z celem dyrektywy ma zasad-

6 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-227/01
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. -8253, pkt 46 i nast.

nicze znaczenie, zalezy réwniez od innych
czynnikéw.

41. Dlugos¢ gléwnego pasa startowego ma
decydujace znaczenie dla typéw samolotéw,
ktére moga korzysta¢ z portu lotniczego,
a tym samym dla ewentualnych skutkéw
poszczegblnych startéow i ladowan. Wieksze
samoloty wymagaja dluzszych paséw star-
towych.

42. Liczba mozliwych startéw i ladowan
wynika jednak z dodatkowych elementéw
infrastruktury, jak np. wyposazenia w elek-
troniczne systemy wspomagania startow
i ladowan, wyposazenia umozliwiajacego
odprawe samolotéw, istniejacych stanowisk
postojowych, jak réwniez przepustowosci
przestrzeni powietrznej.

43. To, w jakim stopniu faktycznie eksplo-
atuje sie port lotniczy, tzn. jaki jest popyt na
ustugi ruchu lotniczego, zalezy ponadto od
jego powigzania z odpowiednimi rynkami
konsumenckimi oraz od poziomu konku-
rencji z innymi poréwnywalnymi uslugo-
dawcami.

44. Za budowe portu lotniczego mozna
jednak uzna¢ tylko takie przedsiewziecie,
ktére dotyczy co najmniej czesci lotniska.
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Elementy stanowiace cze$¢ lotniska wyni-
kaja w pierwszym rzedzie z definicji zawartej
w zalaczniku 14 do Konwencji o miedzyna-
rodowym lotnictwie cywilnym, do ktérego
odsyla pkt 7 zalacznika I do dyrektywy
85/337.

45. Jednakze ze wzgledu na to, ze powyzsza
konwencja nie dotyczy skutkéw wywiera-
nych na $rodowisko przez lotniska, lecz ich
bezpieczenstwa, pojecie portu lotniczego
w rozumieniu dyrektywy 85/337 winno obej-
mowaé réwniez takie urzadzenia i obiekty
majace znaczenie dla $rodowiska, ktore
wprawdzie nie sa wyliczone w zalaczniku 14
do konwencji, lecz sa nierozlacznie zwiazane
z okre$lonymi w niej istotnymi cze$ciami
skladowymi lotniska. W tym wzgledzie
mozna tu mie¢ na uwadze przede wszystkim
budynek odprawy pasazerskiej i towarowe;j.

46. Natomiast na port lotniczy nie skladaja
sie¢ obiekty, ktére co prawda ewentualnie
towarzysza ruchowi lotniczemu, lecz ktére
nalezy przyporzadkowaé w wiekszej mierze
raczej innym kategoriom przedsiewzie¢, np.
ladowe polaczenia komunikacyjne, hotele
oraz powierzchnie biurowe i przemystowe.

47. Nalezy réwniez dokona¢ odgraniczenia
od zmiany budowy portu lotniczego, o ktérej
mowa w pkt 12 zalacznika II. Przedsie-
wziecie, ktére dotyczy istniejacego portu
lotniczego, mozna zatem jedynie woéwczas
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uzna¢ za budowe portu lotniczego, gdy
z uwagi na jego wplyw na $rodowisko odpo-
wiada ono budowie nowego portu lotniczego.

48. W konsekwencji o robotach na istnie-
jacych juz lotniskach, ktére mozna uznac
za budowe lotniska, mozna méwié w szcze-
golnosci w sytuacji znacznego wydlu-
zenia paséw, ktore umozliwia korzystanie
z lotniska przez typy samolotéw oddzialujace
w znacznie wigkszym stopniu na srodowisko,
lub nowego ukierunkowania paséw starto-
wych prowadzacego do innej trasy dolotu
i odlotu.

49. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze
w wyjatkowych sytuacjach przedsiewziecia,
ktére nie dotycza bezposrednio dlugosci
i kierunku paséw, zwiekszaja przepusto-
wo$¢ portu lotniczego w tak znacznej mierze,
ze moga one odpowiada¢ budowie nowego
lotniska. W sytuacji, gdy pierwotnie obstuga
ruchu w porcie lotniczym juz przy niewiel-
kiej liczbie przylotéw byla przez dluzszy czas
ograniczona ze wzgledu na niewystarczajaca
przepustowos¢ odprawy oraz niewystarcza-
jaca ilos¢ stanowisk postojowych, dodatkowa
przepustowos¢ w tym zakresie moze skut-
kowa¢ znacznym wzrostem natezenia ruchu.
Mozna to odnie$¢ zwlaszcza do przedsie-
wzieé, ktére dostosowuja dawne lotniska
wojskowe z dilugimi pasami startowymi do
uzytku cywilnego.
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50. Informacje przedstawione Trybuna-
fowi nie pozwalaja na dokonanie oceny, czy
sporne przedsiewziecie w porcie lotniczym
Liége-Bierset osiagnelo wymiar budowy
nowego lotniska. Decydujace jest, czy przed-
siewziecie na tyle zwiekszylo przepustowo$é
portu lotniczego, ze skutki przebudowy dla
$rodowiska odpowiadaja skutkom budowy
nowego obiektu.

51. W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci
zweryfikowa¢ twierdzenia, zgodnie z ktérymi
dopiero omawiane przedsiewzigcie dopro-
wadzilo do wzrostu transportu towarowego
o wspdlczynnik 464 i umozliwilo eksplo-
atacje lotniska w porze nocnej. W szczegol-
nosci wydluzenie godzin otwarcia moze mie¢
znaczny wplyw na $rodowisko.

52. Podsumowujac nalezy zatem stwierdzic,
ze zmiane infrastruktury istniejacego portu
lotniczego z gléwnym pasem startowym
o diugosci 2100 m lub wigcej nalezy uznad za
budowe portu lotniczego w rozumieniu pkt 7
zalacznika I'i w zwigzku z tym obligatoryjnie
podlega ona ocenie wplywu na $rodowisko,
jezeli z uwagi na skutki wywierane na $rodo-
wisko odpowiada ona budowie nowego portu
lotniczego.

W  przedmiocie przebudowy portu lotni-
czego, o ktérej mowa w pkt 12 zatacznika II
i pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 85/337

53. W przypadku, gdy spornego przedsie-
wziecia nie nalezy uzna¢ za budowe portu
lotniczego w rozumieniu pkt 7 zalacznika I
do dyrektywy 85/337, obowiazek dokonania
oceny wplywu na srodowisko moze wynikac
z art. 4 ust. 2 w zwigzku z pkt 12 zatacznika II
do dyrektywy 85/337. Jego pierwsza prze-
slanka jest, aby projekt byt zmiana przedsie-
wziecia w rozumieniu zafacznika L.

54. Jednakze Belgia, SAB i TNT zdecydo-
wanie reprezentuja stanowisko, ze prze-
budowa istniejacych lotnisk nie jest objeta
zakresem zastosowania dyrektywy 85/337.
Dostowne brzmienie pkt 7 zalacznika I
i pkt 12 zalacznika II — zmiana budowy portu
lotniczego z gltéwnym pasem startowym
o dlugosci 2100 m lub wiecej — wskazuje,
ze dyrektywa obejmuje jedynie zmiane prze-
biegu pierwotnego przedsiewziecia budowla-
nego. Twierdza one, ze nawet gdyby pod tym
pojeciem rozumiano réwniez przebudowe
istniejacego lotniska, to w takim przypadku
pkt 7 zalacznika I nie okreslatby budowy
portu lotniczego, lecz wymienit jedynie port
lotniczy, tak jak stalo si¢ to w przypadku
innych przedsiewzie¢ okres$lonych w zalacz-
niku L: np. rafinerie ropy naftowej, elektrocie-
ptownie lub urzadzenia do unieszkodliwiania
odpadéw.
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55. Jednakze powyzsza interpretacja, ktorej
nie podzielaja z kolei Komisja, Republika
Czeska i osoby zamieszkale w sgsiedztwie
portu lotniczego, nie jest przekonujaca. Cel
dyrektywy 85/337 nakazuje raczej stoso-
wanie pojecia ,budowa” jako wskazéwki, ze
przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy
85/337 obejmuje, odpowiednio do definicji
przedsiewziecia w art. 1 ust. 2, wykonanie
instalacji lub systeméw lub inne interwencje
w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, nato-
miast nie zmiane sposobu eksploatacji istnie-
jacych instalacji lub systeméw .

56. Zart. 1 ust. 1 orazart. 2 ust. 1, jak réwniez
z motywu pierwszego, piatego, szdstego,
6smego i jedenastego dyrektywy wynika
istotny cel dyrektywy, aby przedsiewziecia,
ktére moga powodowac znaczace skutki dla
$rodowiska naturalnego, w szczegélnosci ze
wzgledu na ich charakter, rozmiar lub loka-
lizacje, przed wydaniem zezwolenia podle-
galy ocenie w zakresie ich oddzialywania na
srodowisko *.

57. Powyzszy cel nie zostalby osiagniety,
gdyby ocena przedsiewzie¢ infrastruktu-

7 — Co do zasady oddzialywanie ewentualnej eksploatacji na
$rodowisko powinno by¢ zbadane juz przed wykonaniem
danej instalacji lub systemu, tak, aby wyniki tego badania
mogly zosta¢ uwzglednione w trakcie podejmowania decyzji
dotyczacych pézniejszych zmian uzytkowania.

8 — Zobacz wyroki w sprawie Linster, ww. w przypisie 5, pkt 52,
oraz w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, ww. w przy-
pisie 6, pkt 47, oraz wyroki wymienione w przypisie 3.
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ralnych okreslonych w pkt 7 zalacznika I,
w szczegdlnosci ocena portéw lotniczych,
ograniczala sie wylacznie do pierwotnych
rob6t budowlanych. Réwniez przedsie-
wziecia wykonane po wybudowaniu portu
lotniczego moga mie¢ znaczny wplyw na
$rodowisko.

58. Z tego wzgledu Trybunal wychodzi nie
tylko ogdlnie z zalozenia, Ze zakres zastoso-
wania dyrekt 85/337 jest szeroki, a cel
dalekosiezny”, lecz w szczegdlnosci doko-
nuje on takze szerokiej interpretacji pojecia
zmiany przedsiewziecia, o ktérym mowa
w pkt 12 zalacznika II. Trybunatl stwierdzil,
ze obejmuje ono przedsiewzigcia okreslone
w zalaczniku II, mimo ze pkt 12 zalacznika II
expressis verbis wymienia jedynie grzedsie—
wziecia wymienione w zalaczniku I ",

59. W wyroku w sprawie WWF i in.
Trybunal zastosowal powyzsze orzecznictwo
w odniesieniu do restrukturyzacji lotniska,
ktére zaréwno przed, jak i po przebudowie,
nie osiagnelo rozmiaréw, ktére nakazywa-
tyby dokonanie oceny wplywu na $rodo-
wisko zgodnie z pkt 7 zalacznika I. Trybunal
stwierdzil, ze niezaleznie od potencjalnego
oddzialywania na srodowisko, nie wolno bylo

9 — Wyroki w sprawie Kraaijeveld i in., ww. w przypisie 3, pkt 31
oraz 39, jak i w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, ww.
w przypisie 6, pkt 46.
10 — Wyroki w sprawie Kraaijeveld i in., ww. w przypisie 3,
pkt 40, oraz z dnia 16 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-435/97
WWFE iin., Rec.s. 1-5613, pkt 40.
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z gory wykluczy¢ restrukturyzacji tego portu
lotnicze§o z zakresu stosowania dyrektywy
85/337'%.

60. Ze wzgledu na to, ze nawet przebudowy
mniejszych lotnisk co do zasady objete sa
zakresem stosowania dyrektywy 85/337, to
wnioskujac a fortiori, dyrektywe nalezy — jak
podkresla Komisja — zastosowaé¢ do prze-
budowy wiekszych lotnisk, ktérych budowa
obligatoryjnie podlega ocenie wplywu na
$rodowisko.

61. Jednakze, w odrdznieniu od przedsie-
wzieé, ktérych dotyczyl wyrok w sprawie
WWEF i in., w niniejszej sprawie nie wydlu-
zono pasa startowego. Roboty na pasie star-
towym obejmowaly ewidentnie naprawe,
wyposazenie w system ladowania, posze-
rzenie pasa réwnoleglego oraz budowe
dwoch drég szybkiego zejscia.

62. Z tego wzgledu przedmiotem niniej-
szego pytania prejudycjalnego jest wyraznie
kwestia, czy takze roboty, ktére nie prowadza
do wydluzenia paséw startowych, stanowia
przedsiewziecie podlegajace ocenie. Belgia,
SAB oraz TNT twierdza, ze jest to wyklu-
czone, bowiem dyrektywa 85/337 wymienia
dlugos¢ pasa startowego jako jedyna prze-
stanke dokonania oceny w przypadku portu
lotniczego.

11 — Wyrok w sprawie WWF i in., ww. w przypisie 10, pkt 49.
W jeszcze bardziej wyrazisty sposéb opinia rzecznika
generalnego Mischo z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-435/97 WWF iin., Rec. s. I-5613, pkt 43.

63. Jednak niniejsza przestanka — jak
podnosi réwniez Komisja — stuzy jedynie
rozgraniczeniu wiekszych przedsiewziec,
podlegajacych w kazdym przypadku ocenie,
od przedsiewzie¢ mniejszych, ktére podle-
gaja ocenie tylko w sytuacji, gdy moga one
wywiera¢ znaczne skutki na $rodowisko
Zatem decydujace znaczenie dla przyjecia
obowigzku dokonania oceny maja wlasnie
te ewentualne skutki, a nie wydtuzenie pasa
startowego. Wydluzenie pasa startowego jest
jedynie istotng — a w okreslonych okolicz-
no$ciach nawet wigzaca — wskazéwka na
istnienie znacznego oddzialywania na $rodo-
wisko. Nie mozna jednak poming¢ innych
aspektéw danego przedsiewziecia.

64. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
zmiana infrastruktury istniejacego portu
lotniczego z pasem startowym o dlugosci
2100 m lub wiecej, ktéra nie odpowiada
budowie nowego lotniska, podlega ocenie
wplywu na $rodowisko zgodnie z art. 4 ust. 2,
pkt 7 zalacznika I oraz pkt 12 zalacznika II
do dyrektywy 85/337, jezeli ze wzgledu na
jej charakter, rozmiar lub lokalizacje moze
ona znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko
naturalne.

12 — Zobacz powyzej pkt 23 i nast.
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C — W przedmiocie pytania pierwszego

1. Umowa jako przedsiewziecie

65. Biorac pod uwage brzmienie pytania
pierwszego wydaje sie, ze sad krajowy
zmierza do wyjasnienia, czy umowe mozna
uznaé za przedsiewziecie w rozumieniu
dyrektywy 85/337.

66. Strony slusznie zgadzaja sie co do tego,
ze umowy jako takiej nie mozna traktowac
na réwni z wykonaniem prac budowlanych
lub innych instalacji lub systeméw, czy tez
z innymi interwencjami w otoczeniu natu-
ralnym i krajobrazie, ktére zaklada definicja
przedsiewziecia w art. 1 ust. 2 dyrektywy
85/337, ani Ze nie jest ona nazwana przedsie-
wzieciem w zalacznikach 11 II. Umowa moze
mie¢ za przedmiot tego rodzaju przedsie-
wziecia, natomiast jej zawarcie nie jest przed-
siewzieciem.

2. Umowa jako zezwolenie

67. Niektére strony postepowania spieraja
sie co do tego, czy rzeczona umowa stanowi
zezwolenie na inwestycje. Skoro zgodnie
z dyrektywa 85/337 nalezy dokona¢ oceny
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wplywu danego przedsiewziecia na $rodo-
wisko, to zgodnie z art. 2 ust. 1 oceny tej
nalezy dokona¢ przed wydaniem zezwolenia
na inwestycje.

68. Republika Czeska i Komisja uwazaja, ze
mozliwe jest uznanie umowy za zezwolenie,
jezeli zgodnie z prawem krajowym wywoluje
ona takie skutki jak zezwolenie. Ich zdaniem,
zgodnie z art. 1 ust. 2, umowa musiataby
zatem zawiera¢ decyzje wlasciwej wladzy lub
wlasciwych wladz, na podstawie ktdrej wyko-
nawca otrzymuje prawo do zrealizowania
przedsiewziecia.

69. Jednak zdaniem Descamps i in., TNT,
SAB oraz Belgii umowa nie przyznaje jeszcze
prawa do podjecia prac budowlanych. Prze-
ciwnie, opisane przedsiewziecie wyma-
galo uzyskania zezwolen administracyj-
nych. Zostalo to nawet wyraznie okreslone
W umowie.

70. W tym wzgledzie szczegdlnie Komisja
wskazuje natomiast na inna mozliwo$¢,
ktéra co do zasady moze prowadzi¢ do
uznania umowy za zezwolenie. Trybunal
wyprowadzil bowiem z systematyki i celéw
dyrektywy 85/337, iz decyzja w sprawie
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zezwolenia moze by¢ wydawana w jednym
lub wielu etapach, z kolei kazdy z nich moze
prowadzi¢ do obowigzku dokonania oceny
wplywu na érodowisko 2. Zatem koniecznos¢
uzyskania dalszych zezwolenn nie wyklucza
w sposéb konieczny, iz ocena wplywu na
$rodowisko musi by¢ dokonana juz we wcze-
snym stadium procedury, ewentualnie juz na
jej pierwszym etapie . Jak wynika bowiem
z motywu pierwszego, celem dyrektywy
85/337 jest, aby wlasciwe wladze w mozliwie
najwczesniejszej fazie uwzglednialy wgplyw
danego przedsiewziecia na srodowisko !

71. Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem
dyrektywa 85/337 obejmuje réwniez czyn-
nosci, ktdére objete sa zakresem stosowania
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na srodowisko'®. Zatem nie
mozna uwzgledni¢ argumentu przytoczo-
nego przez Belgie, SAB oraz TNT, jakoby
ewentualna mozliwos¢ stosowania dyrektywy
2001/42 ratione materiae wykluczata stoso-
wanie dyrektywy 85/337 do rozpatrywanej
umowy.

72. W zwiazku z powyzszym nalezy
zbadaé, czy niniejsza umowe nalezy uznaé
za cze$¢ wieloetapowej procedury wydania
zezwolenia.

13 — Wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-290/03 Barker,
Zb.Orz. s. 1-3949, pkt 45.

14 — Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells,
Rec. s. I-723, pkt 52.

15 — Wyrok w sprawie Wells, ww. w przypisie 14, pkt 51.
16 — Dz.U.L197,s. 30.

73. W dotychczasowym  orzecznictwie
Trybunal przyjmuje, ze wieloetapowa proce-
dura wydania zezwolenia w rozumieniu
dyrektywy 85/337 ma miejsce, jezeli w celu
udzielenia zezwolenia na inwestycje prawo
krajowe wymaga wydania wielu kolej-
nych decyzji'’. Jednakze Belgia argumen-
tuje — w innym kontekscie — ze umowa pod
wzgledem prawnym nie stanowi warunku dla
planowanych prac. W przypadku gdyby ten
argument byl stuszny, umowa nie stanowi
cze$ci wieloetapowej procedury wydania
zezwolenia w rozumieniu dotychczasowego
orzecznictwa.

74. W zwiazku z tym powstaje kwestia, czy
takze etapy podejmowania decyzji, ktore
nie s3 przewidziane w przepisach, nalezy
obja¢ wieloetapowa procedura wydania
zezwolenia.

75. Celem oceny wplywu na s$rodowisko
jest, aby decyzja dotyczaca danego przed-
siewziecia byla podejmowana na podstawie
posiadanych informacji o jego skutkach
wywieranych na $rodowisko oraz przy
udziale spofeczenstwa. Ocena ta umoz-
liwia, w rozumieniu motywu pierwszego
dyrektywy 85/337 oraz zasady ostroznos$ci
wynikajacej z art. 174 ust. 2 traktatu, zapo-
bieganie, w miare mozliwo$ci, powstawaniu
zanieczyszczen i zagrozen u zrédta w miejsce
pézniejszego  przeciwdzialania.  Wymoég
udziatu spofeczeristwa oznacza, ze udzial
ten moze wywrze¢ wplyw na tre$¢ decyzji

17 — Wyrok w sprawie Wells, ww. w przypisie 14, pkt 52.
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w  przedmiocie przedsiel\gzziecia jeszcze

w trakcie jej podejmowania .

76. Wprawdzie dyrektywa 85/337 moéwi
formalnie o ocenie wplywu na $rodowisko
w  kontekécie zezwolenia, jednak dyrek-
tywa ta nie moglaby osiagnac¢ okreslonego
w niej celu, gdyby decyzja dotyczaca przed-
siewziecia zostata faktycznie podjeta zanim
w ogole wszczeto formalna procedure
wydania zezwolenia.

77. Z tego wzgledu konieczne jest uznanie
umowy za pierwszy etap wieloetapowej
procedury wydania zezwolenia, jezeli i o ile
ogranicza ona zakres uznania wlasciwych
organdéw krajowych w ramach kolejnych
procedur wydania zezwolenia.

78. Jak podnosza niektére strony postepo-
wania, w tym wzgledzie nie mozna mie¢ tylko
i wylacznie na uwadze, czy zakres uznania
zostanie formalnie ograniczony, czy tez
nie. Mozna bowiem powatpiewaé w nieza-
lezno$¢ i bezstronno$¢ decyzji administra-
cyjnej wydanej z uwzglednieniem ewen-
tualnej oceny wplywu na srodowisko oraz
przy udziale spoleczenstwa, jezeli organy

18 — Zobacz wyrok z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie
T-178/05 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4807, pkt 57, wydany w przedmiocie dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przy-
dzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275, s. 32.
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ponoszace odpowiedzialno$¢  polityczna
juz wyraznie zdecydowaly sie na wykonanie
danego przedsiewziecia. Zakres uznania
moga ograniczaé réwniez obowiazki odszko-
dowawcze z tytulu niewydania zezwolen —
takie jak obowiazki przewidziane ewentu-
alnie w pkt 8 lit. ¢) lub w pkt 9 umowy.

79. To, czy niniejsza umowa ogranicza
zakres uznania wlasciwych organdéw, jak
podnosza to w szczeg6lnoséci Abraham i in.
oraz Beaujean i in., stanowi kwestie prawa
krajowego, do ktérej oceny zobowiazane sa
wlasciwe sady krajowe.

3. Umowa
cze$ciowych

jako powiazanie projektéw

80. Nawet jezeli umowa nie bedzie ograni-
cza¢ zakresu uznania organéw wlasciwych
do wydania zezwolenia, to w ramach oceny
wplywu na $rodowisko moze ona mimo
wszystko mie¢ znaczenie, na ktére wskazuje
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym i ktére podkreslaja w szczegél-
no$ci Abraham i in. Przedmiotem wniosku
sadu krajowego jest mianowicie wykonanie
calosci instalacji lub systeméw, ktére modyfi-
kuja istotne struktury portu lotniczego
majacego pas startowy o dlugosci powyzej
2100 m .

19 — Zobacz s. 154 wniosku prejudycjalnego.
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81. Powyzsza kwestia przedsiewziecia jako
calosci skladajacej sie z poszczegdlnych
projektéw ma znaczenie z tego wzgledu,
ze poszczegbélne uzgodnione roboty same
w sobie w sposdb oczywisty nie prowadza
do spelnienia przestanek koniecznych dla
dokonania oceny wplywu na $rodowisko.
Jednoczesnie osoby zamieszkate w sasiedz-
twie portu lotniczego podnoszg, ze roboty te,
postrzegane calosciowo, wywieraja znaczne
(negatywne) skutki na $rodowisko.

82. Trybunatl stwierdzit juz, ze ocena wielu
przedsiewzie¢ o takim samym charakterze
badz ocena réznych odcinkéw jednej linii
kolejowej, dokonana w sposéb oderwany
i bez uwzglednienia kumulatywnych skutkéw
dyrektywy 85/337, nie bylaby zgodna z ta
dyrektywa *°. Odpowiada to art. 5 ust. 1 oraz
pkt 4 zalacznika III, ktére wymagaja przed-
stawienia opisu kumulatywnych skutkéw
$rodowiskowych. Zgodnie z art. 8 te kumu-
latywne skutki musza by¢ uwzglednione
w ramach wydawania decyzji dotyczacej
danego przedsiewziecia.

83. W niniejszej sprawie chodzi wpraw-
dzie o wiele réznych projektéw czescio-
wych, ktére jednak poprzez umowe pola-
czone sa w przedsiewziecie jako calo$¢, aby
umozliwi¢ dwém przedsigbiorstwom korzy-
stanie z portu lotniczego Liége-Bierset
w celu wykonywania okreslonych form trans-
portu towarowego. Nawet jezeli te projekty
cze$ciowe nie sa objete wspdlna decyzja
zezwalajaca na inwestycje, to nie moze to

20 — Wyroki w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, ww. w przy-
pisie 3, pkt 76, oraz w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
Ww. w przypisie 6, pkt 53.

prowadzi¢ do oceny projektéw czescio-
wych w sposéb oderwany. W ramach kazdej
decyzji nalezy raczej bra¢ pod uwage i odpo-
wiednio uwzglednia¢ kumulatywne skutki
projektow czesciowych skladajacych sie na
calo$¢ przedsiewziecia.

84. Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze
ocena wplywu na $rodowisko, jezeli nale-
zaloby ja przeprowadzi¢, nie musi obliga-
toryjnie i w wyrazny sposéb odnosi¢ sie do
umowy lub projektéw cze$ciowych. Nie
mozna wykluczy¢, ze oddzialywanie na
$rodowisko wzmozonego natezenia ruchu
lotniczego w porcie lotniczym Liége-Bierset
wraz z jego eksploatacja w porze nocnej
zostaly juz dostatecznie zbadane w ramach
innych procedur. Strony postepowania
i sad krajowy wskazuja w tym miejscu na
rézne programy i decyzje na etapie plano-
wania. W przypadku gdyby zasadzaly si¢ one
na dostatecznej ocenie wplywu na srodo-
wisko dokonanej przy udziale spoteczen-
stwa, zbednym bz)Iloby pézniejsze dokonanie
ponownej oceny

4. Wniosek czesciowy

85. Podsumowujac nalezy stwierdzic¢
w przedmiocie pytania pierwszego, ze

21 — Zobacz wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie
C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom (Grofikrotzenburg),
Rec. s. 1-2189, pkt 41 i nast., oraz w sprawie Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, ww. w przypisie 6, pkt 56.
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umowa wiazaca wladze publiczne i przedsie-
biorstwo prywatne, podpisana w celu umoz-
liwienia wprowadzenia tego przedsiebiorstwa
na lotnisko z pasem startowym o diugos$ci
przekraczajacej 2100 m i zawierajaca szcze-
golowy opis robét infrastrukturalnych, jakie
maja zosta¢ przeprowadzone, polegajacych
na przebudowie pasa startowego bez jego
wydluzenia oraz budowie wiezy kontrolnej,
w celu umozliwienia lotéw ciezkich samo-
lotéw przez 24 godziny na dobe i 365 dni
w roku, przewidujaca przy tym loty zar6wno
nocne, jak dzienne z wykorzystaniem urza-
dzen tego przedsiebiorstwa,

— nie stanowi przedsiewziecia w rozu-
mieniu dyrektywy 85/337,

V — Whnioski

86. W zwiazku z powyzszym proponuje

odpowiedzi:

W przedmiocie pytania trzeciego:

jednak jako pierwsze stadium wieloeta-
powej procedury wydania zezwolenia
moze wymagac¢ dokonania oceny wpltywu
na $rodowisko, jezeli i o ile umowa ta
ogranicza zakres uznania wlasciwych
organéw krajowych w ramach kolejnych
procedur wydania zezwolenia, i

bedace jej przedmiotem projekty
czes$ciowe wigze w jedno przedsiewziecie,
ktérego skutki nalezy uwzgledni¢ cato-
$ciowo w ramach procedur wydawania
zezwolen cze$ciowych.

Trybunatowi udzielenie nastepujacych

Skutki zmiany infrastruktury portu lotniczego wywierane na srodowisko w rozu-
mieniu dyrektywy Rady 85/337 EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodo-
wisko naturalne obejmuja planowany w wyniku tej zmiany wzrost natezenia ruchu

w tym porcie lotniczym.
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W przedmiocie pytania drugiego:

Zmiane infrastruktury istniejacego portu lotniczego z gléwnym pasem startowym
o dlugosci 2100 m lub wiecej nalezy uznac za budowe portu lotniczego w rozumieniu
pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 85/337i w zwiazku z tym zgodnie z art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy obligatoryjnie podlega ona ocenie wplywu na srodowisko, jezeli z uwagi
na jej skutki wywierane na $rodowisko odpowiada ona budowie nowego portu
lotniczego.

W przypadku, gdy zmiana infrastruktury istniejacego portu lotniczego z pasem
startowym o dlugosci 2100 m lub wiecej nie odpowiada budowie nowego lotniska,
podlega ona ocenie wptywu na $rodowisko zgodnie z art. 4 ust. 2, pkt 7 zalacznika I
oraz pkt 12 zalacznika II do dyrektywy 85/337, jezeli ze wzgledu na jej charakter,
rozmiar lub lokalizacje moze ona znaczaco oddzialywa¢ na érodowisko naturalne.

W przedmiocie pytania pierwszego:

Umowa wigzaca wladze publiczne i przedsigbiorstwo prywatne, podpisana w celu
umozliwienia wprowadzenia tego przedsiebiorstwa na lotnisko majace pas startowy
o dlugosci przekraczajacej 2100 m i zawierajaca szczegétowy opis robét infrastruk-
turalnych, jakie maja zosta¢ przeprowadzone, polegajacych na przebudowie pasa
startowego bez jego wydluzenia oraz budowie wiezy kontrolnej, w celu umozli-
wienia lotéw ciezkich samolotéw przez 24 godziny na dobe i 365 dni w roku, prze-
widujgca przy tym loty zaréwno nocne, jak dzienne z wykorzystaniem urzadzen tego
przedsiebiorstwa,
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— nie stanowi przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy 85/337,

— jednak jako pierwsze stadium wieloetapowej procedury wydania zezwolenia
moze wymagaé¢ dokonania oceny wplywu na $rodowisko, jezeli i o ile umowa ta
ogranicza zakres uznania wlasciwych organéw krajowych w ramach kolejnych
procedur wydania zezwolenia, i

— bedace jej przedmiotem projekty cze$ciowe wiaze w jedno przedsiewziecie,
ktorego skutki nalezy uwzgledni¢ calo$ciowo w ramach procedur wydawania
zezwolen cze$ciowych.
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