
Strony w postępowaniach przed sądami krajowymi 

Strony skarżące: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon i Alana 
Sturgeon (sprawa C-402/07) oraz Stefan Böck i Cornelia Lepus­
chitz (sprawa C-432/07) 

Strony pozwane: Condor Flugdienst GmbH (sprawa C-402/07) i 
Air France SA (sprawa C-432/07) 

Przedmiot 

Wnioski o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof i Handelsgericht Wien — Wykładnia art. 2 
lit. l) oraz art. 5 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) 
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 
2004 r. ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i 
pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylają­
cego rozporządzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Lot 
rozpoczęty z bardzo dużym opóźnieniem w stosunku do prze­
widzianej godziny odlotu — Rozróżnienie między pojęciami 
„opóźnienie” i „odwołanie” 

Sentencja 

1) Artykuł 2 lit. l) oraz art. 5 i 6 rozporządzenia (WE) 
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 
2004 r. ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy 
dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo 
odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego rozporzą­
dzenie (EWG) nr 295/91 należy interpretować w ten sposób, że 
opóźniony lot, niezależnie od czasu trwania opóźnienia, nawet gdy 
jest ono duże, nie może zostać uznany za odwołany, jeżeli jest 
realizowany zgodnie z pierwotnie przewidzianym przez przewoź­
nika lotniczego rozkładem. 

2) Artykuły 5, 6 i 7 rozporządzenia nr 261/2004 należy interpre­
tować w ten sposób, że do celów stosowania prawa do odszkodo­
wania pasażerów opóźnionych lotów można traktować jak pasa­ 
żerów odwołanych lotów oraz że mogą oni powoływać się na 
prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzą­
dzenia, jeżeli z powodu tych lotów poniosą stratę czasu wynoszącą 
co najmniej trzy godziny, czyli jeżeli przybędą do ich miejsca 
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej 
przez przewoźnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie 
opóźnienie nie rodzi po stronie pasażerów prawa do odszkodo­
wania, jeżeli przewoźnik lotniczy jest w stanie dowieść, że odwo­ 
łanie lub duże opóźnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem 
nadzwyczajnych okoliczności, których nie można było uniknąć 
pomimo podjęcia wszelkich racjonalnych środków, to jest okolicz­
ności, które pozostają poza zakresem skutecznej kontroli przewoź­
nika lotniczego. 

3) Artykuł 5 ust. 3 rozporządzenia nr 261/2004 należy interpre­
tować w ten sposób, że problem techniczny, który wystąpił w 
statku powietrznym, skutkujący odwołaniem lotu, nie jest objęty 
„nadzwyczajnymi okolicznościami” w rozumieniu tego przepisu, 
chyba że problem ten jest następstwem zdarzeń, które — ze 
względu na swój charakter lub źródło — nie wpisują się w 

ramy normalnego wykonywania działalności danego przewoźnika 
lotniczego i pozostają poza zakresem jego skutecznej kontroli. 

( 1 ) Dz.U. C 283 z 24.11.2007. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 19 listopada 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Włoskiej 

(Sprawa C-540/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swobodny przepływ kapitału — Artykuł 56 WE — Artykuły 
31 i 40 porozumienia o EOG — Opodatkowanie bezpośrednie 
— Podatek pobierany u źródła od dywidend wychodzących — 
Zaliczenie dywidend w państwie siedziby odbiorcy na 
podstawie umowy w sprawie unikania podwójnego opodatko­

wania) 

(2010/C 24/07) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
R. Lyal i A. Aresu, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republice Włoskiej (Przedstawiciele: R. Adam, 
pełnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 56 WE i art. 40 EOG — System podatkowy obcią­ 
żający dywidendy wypłacone spółkom z siedzibą w innych 
państwach członkowskich i w państwach EOG w większym 
stopniu niż system stosowany do dywidend „krajowych” 

Sentencja 

1) Poddając dywidendy wypłacane spółkom z siedzibą w innych 
państwach członkowskich mniej korzystnemu systemowi podatko­
wemu niż ten stosowany do dywidend wypłacanych spółkom 
będącym rezydentami, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy art. 56 ust. 1 WE. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania w 
trzech czwartych. Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obcią­ 
żona kosztami postępowania w pozostałej jednej czwartej. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 9.2.2008.
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