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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 stycznia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Gdansk-

Pélnoc Rzeczpospolita Polska) Postepowanie

upadloéciowe wszczete wobec MG Probud Gdynia sp.
Z 0.0.

(Sprawa C-444/07) (*)

(Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie nr 1346/2000 — Postgpowanie upadloSciowe —
Odmowa uznania przez patistwo czlonkowskie orzeczenia o
wszczgciu postgpowania wydanego przez sqgd wlasciwy innego
patistwa czlonkowskiego oraz orzeczeri dotyczgcych prowa-
dzenia i zakoriczenia tego postgpowania upadtosciowego)

(2010/C 63/02)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

MG Probud sp. z o.o.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc — Wykladnia art. 3, 4, 16, 17 i 25
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000
r. w sprawie postgpowania upadloéciowego (Dz.U. L 160, s. 1)
— Zajecie, przez organy jednego panstwa czlonkowskiego,
srodkéw pienieznych znajdujacych si¢ na rachunku bankowym
przedsigbiorstwa po wszczeciu wzgledem niego postgpowania
upadlodciowego w innym panstwie cztonkowskim, mimo posta-
nowien prawa krajowego pafstwa wszczecia postgpowania —
Odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie postepowania
upadlosciowego wszczetego przez sad innego panstwa czlon-
kowskiego w sytuacji, gdy w odmawiajagcym uznania panstwie
cztonkowskim nie zostalo wszczgte wtérne postgpowanie upad-
tosciowe.

Sentencja

Wykladni rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego, w szczegélnosci jego

art. 3, 4, 16, 17 i 25, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w
postgpowaniu takim jak toczgce si¢ przed sgdem krajowym po
wszczgciu glownego postepowania upadtosciowego w jednym paristwie
czbonkowskim wilasciwe organy innego parstwa czlonkowskiego, w
ktérym nie zostalo wszczgte wtdrne postgpowanie upadiosciowe, sg
zobowigzane, z zastrzezeniem wystgpienia przyczyn odmowy przewi-
dzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporzgdzenia, do uznania i
wykonania wszystkich orzeczeri dotyczgcych tego glownego postepo-
wania upadtosciowego i nie majg w zwigzku z tym prawa zarzgdzic,
na podstawie ustawodawstwa owego innego patistwa cztonkowskiego,
Srodkéw egzekucyjnych dotyczgcych majgtku  dtuznika —  ktérego
upadto$¢ zostala ogloszona — znajdujgcego sig na terytorium wspom-
nianego innego paristwa cztonkowskiego, jesli ustawodawstwo paristwa
wszczgcia postgpowania na to nie zezwala i gdy przestanki zastoso-
wania art. 5 i 10 wspomnianego rozporzgdzenia nie sg spelnione.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia)
— Association générale de lindustrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 i C-472/07), Bayer SA (C-471/07
i C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 i C-472/07), Servier
Benelux SA (C-471/07 i C-472/07), Janssen Cilag SA
(C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA, uprzednioSanofi-
Synthelabo SA (C-472/07) przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawy polaczone C-471/07 i C-472/07) (*)
(Dyrektywa 89/105/EWG — Przejrzystosci Srodkéw regulujg-
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do

uzytku przez czlowieka — Artykul 4 ust. 1 — Bezposrednia
skutecznosé — Zamrozenie cen)

(2010/C 63/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat



