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Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 21 stycznia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy Gdańsk- 
Północ — Rzeczpospolita Polska) — Postępowanie 
upadłościowe wszczęte wobec MG Probud Gdynia sp. 

z o.o. 

(Sprawa C-444/07) ( 1 ) 

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporzą­
dzenie nr 1346/2000 — Postępowanie upadłościowe — 
Odmowa uznania przez państwo członkowskie orzeczenia o 
wszczęciu postępowania wydanego przez sąd właściwy innego 
państwa członkowskiego oraz orzeczeń dotyczących prowa­

dzenia i zakończenia tego postępowania upadłościowego) 

(2010/C 63/02) 

Język postępowania: polski 

Sąd krajowy 

Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ 

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

MG Probud sp. z o.o. 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sąd 
Rejonowy Gdańsk-Północ — Wykładnia art. 3, 4, 16, 17 i 25 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 
r. w sprawie postępowania upadłościowego (Dz.U. L 160, s. 1) 
— Zajęcie, przez organy jednego państwa członkowskiego, 
środków pieniężnych znajdujących się na rachunku bankowym 
przedsiębiorstwa po wszczęciu względem niego postępowania 
upadłościowego w innym państwie członkowskim, mimo posta­
nowień prawa krajowego państwa wszczęcia postępowania — 
Odmowa uznania przez państwo członkowskie postępowania 
upadłościowego wszczętego przez sąd innego państwa człon­
kowskiego w sytuacji, gdy w odmawiającym uznania państwie 
członkowskim nie zostało wszczęte wtórne postępowanie upad­ 
łościowe. 

Sentencja 

Wykładni rozporządzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 
2000 r. w sprawie postępowania upadłościowego, w szczególności jego 

art. 3, 4, 16, 17 i 25, należy dokonywać w ten sposób, że w 
postępowaniu takim jak toczące się przed sądem krajowym po 
wszczęciu głównego postępowania upadłościowego w jednym państwie 
członkowskim właściwe organy innego państwa członkowskiego, w 
którym nie zostało wszczęte wtórne postępowanie upadłościowe, są 
zobowiązane, z zastrzeżeniem wystąpienia przyczyn odmowy przewi­
dzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporządzenia, do uznania i 
wykonania wszystkich orzeczeń dotyczących tego głównego postępo­
wania upadłościowego i nie mają w związku z tym prawa zarządzić, 
na podstawie ustawodawstwa owego innego państwa członkowskiego, 
środków egzekucyjnych dotyczących majątku dłużnika — którego 
upadłość została ogłoszona — znajdującego się na terytorium wspom­
nianego innego państwa członkowskiego, jeśli ustawodawstwo państwa 
wszczęcia postępowania na to nie zezwala i gdy przesłanki zastoso­
wania art. 5 i 10 wspomnianego rozporządzenia nie są spełnione. 

( 1 ) Dz.U. C 283 z 24.11.2007. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État — Belgia) 
— Association générale de l’industrie du médicament 
(AGIM) ASBL (C-471/07 i C-472/07), Bayer SA (C-471/07 
i C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 i C-472/07), Servier 
Benelux SA (C-471/07 i C-472/07), Janssen Cilag SA 
(C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA, uprzednioSanofi- 
Synthelabo SA (C-472/07) przeciwko państwu belgijskiemu 

(Sprawy połączone C-471/07 i C-472/07) ( 1 ) 

(Dyrektywa 89/105/EWG — Przejrzystości środków regulują­
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do 
użytku przez człowieka — Artykuł 4 ust. 1 — Bezpośrednia 

skuteczność — Zamrożenie cen) 

(2010/C 63/03) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État

PL C 63/2 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 13.3.2010


