POSTANOWIENIE Z DNIA 20.7.2006 r. — SPRAWA T-114/06 R

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZEJ INSTANCJI
z dnia 20 lipca 2006 r.”

W sprawie T-114/06 R,

Globe SA, z siedzibg w Zandhoven (Belgia), reprezentowana przez adwokata
A. Abate’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspo6lnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Wilderspina
i G. Boudot, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji, w ktérej
odrzucila ona oferte skarzacej w ramach postepowania przetargowego na dostawy
przeznaczone do niektérych panstw Azji Centralnej (EuropeAid/122078/C/S/Multi),

* Jezyk postepowania: francuski.
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PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu oraz przebieg postepowania

Globe SA $wiadczy specjalistyczne ustugi na rzecz operatoréw sieci (gazowych
i elektrycznych) oraz na rzecz przemyslu petrochemicznego. Jej dzialalnos¢
podstawowa — topografia — obejmuje wykonywanie pomiaréw w trzech wymiarach
(w drodze skanowania laserowego), przetwarzanie danych (Globe DD) oraz
projektowanie wspomagane komputerowo (CAO).

W dziedzinie gazociggéw skarzgca opracowala w 2004 roku, na podstawie programu
komputerowego o nazwie ,,SIG” (system informacji geograficznej), nowa wersje tego
programu, nazywanego ,Pipe Guardian”, pomagajaca zarzadzajagcym takimi
instalacjami w pelnym zakresie ich zadan.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja oglosila przetarg na projekt Euro-
peAid/122078/C/S/Multi dostawy systemu informatycznego odnoszacego sie do
sieci gazociggéw dla spoélek gazowych z Azji Centralnej (Kazachstan, Kirgistan,
Turkmenistan, Uzbekistan). To zamoéwienie wpisuje sie w ramy programu
TACIS 2002.
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Przedmiotem umowy bylo zapewnienie, w jednej jedynej czesci, integracji,
konfiguracji, dostawy, instalacji, umocowania i serwisu posprzedaznego trzech
systeméw informatycznych odnoszacych sie do sieci gazociaggéw, jak réwniez
odpowiednich programéw aplikacyjnych i odpowiadajacych im uslug powigzanych,
to znaczy szkolenia i serwisu posprzedaznego, okre§lonych w specyfikacji tech-
nicznej przetargu.

Zgodnie z pkt 1.1 instrukcji dla oferentéw, opublikowanej wylacznie po angielsku,
system informatyczny odnoszacy sie do gazociggu jest systemem baz danych
przeznaczonym do zarzadzania danymi wszystkich budéw i inspekeji sieci
gazociggdéw i ich otoczenia geograficznego.

Komisja wskazuje, ze chociaz to ona sama oglosila przetarg, to jednak powierzyta
zewnetrznemu biuru, w niniejszym przypadku konsultantowi, zadanie okre$lenia
merytorycznych szczegbléw oferty.

Artykut 2 instrukeji dla oferentéw przewidywal nastepujace etapy:

— termin koncowy skladania wnioskéw o wyjasnienia ze strony instytucji
zamawiajacej: 18 listopada 2005 r.;

— termin koncowy ogloszenia wyjasnien przez instytucje zamawiajaca: 29 listopada
2005 r.;

— termin konicowy skladania ofert: 5 grudnia 2005 r.;
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— termin posiedzenia, na ktérym zostang otwarte oferty: 8 grudnia 2005 r.;

— termin powiadomienia o udzieleniu zamdéwienia oferentowi wygrywajacemu
przetarg: 16 grudnia 2005 r.;

— termin podpisania umowy: 30 grudnia 2005 r.

W skierowanym do Komisji pi$émie z dnia 10 listopada 2005 r. skarzaca zadata kilka
pytan na rézne tematy zwigzane z przetargiem, z ktérych jedno dotyczylo liczby
nabojéw atramentowych przewidzianej w specyfikacji zaméwienia (75 nabojéw
atramentowych czarnych i 25 nabojéw atramentowych kolorowych). Skarzgca
chciala w szczegélnosci wiedzie¢, czy liczba ta byla przewidziana dla kazdej drukarki
objetej przetargiem, czy dla calej umowy.

W dniu 14 listopada 2005 r. Komisja opublikowata corrigendum nr 1 wskazujace, Zze
ostatecznym terminem ogloszenia wyjasnien przez instytucje zamawiajaca jest dzien
24 listopada 2005 r.

W dniu 22 listopada 2005 r. Komisja opublikowala calo$¢ wyjasnien, z ktérych
jedno, pod numerem 23, dotyczylo liczby nabojéw atramentowych objetych
przetargiem i wskazywalo, ze liczby 75 i 25 nabojéw atramentowych byly liczbami
przewidzianymi dla kazdej z drukarek. Przy tej okazji Komisja uscilila réwniez, ze
liczba drukarek, ktéra moze by¢ brana pod uwage w ofertach, wynosi 16.
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W dniu 24 listopada 2005 r. Komisja opublikowala corrigendum nr 2, w ktérym
wskazala, ze dokladna liczba nabojéw atramentowych wynosi pie¢ nabojéw
atramentowych czarnych i dwa naboje atramentowe kolorowe dla kazdej z drukarek.

IGN France international (dalej zwana ,IGN”) ztozyla swoja oferte w dniu 2 grudnia
2005 r., czyli w osiem dni po opublikowaniu corrigendum nr 2. W ofercie tej
wymieniona byla catkowita liczba 1600 nabojéw atramentowych, w tym 1200 nabo-
jow atramentowych czarnych (czyli 75 nabojéw dla kazdej z 16 drukarek)
i 400 nabojéw atramentowych kolorowych (czyli 25 nabojéw dla kazdej
z 16 drukarek).

Oferta skarzacej zostala zlozona w dniu 5 grudnia 2005 r. z uwzglednieniem
wskazan zawartych w corrigendum nr 2.

Dwaj pozostali oferenci, Asia Soft i Geomagic, réwniez zlozyli oferty uwzgledniajace
wskazania udzielone przez Komisje w jej corrigendum nr 2.

Zgodnie z pkt 20.6 instrukcji dla oferentéw jedynym kryterium udzielania
zamdwienia byla cena, za§ zamdwienie mialo zostaé udzielone oferentowi
proponujagcemu prawidlowa najtansza oferte.

Posiedzenie otwarcia ofert zostalo zorganizowane przez komisje przetargowy
zgodnie z planem w dniu 8 grudnia 2005 r. Przy tej okazji stwierdzono, ze czterech
oferentéw przedlozylo nastepujace oferty:

— Globe: 545 215 EUR;
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— IGN: 592 400 EUR;

— Asia Soft: 865 143 EUR;

— Geomagic: 934 964 EUR.

Komisja udzielita zaméwienia IGN. Umowa zostala podpisana przez Komisje w dniu
19 grudnia 2005 r., a przez IGN w dniu 30 grudnia 2005 r., bez uprzedzenia o tym
skarzacej.

Pismami z dnia 6 stycznia oraz 1 i 3 lutego 2006 r. skarzgca, jak réwniez jej radca
prawny, zwrécili sie do Komisji w celu uzyskania informacji o wynikach
postepowania przetargowego

Pismem z dnia 1 marca 2006 r. Komisja wyjasnita radcy prawnemu skarzacej:

»[...] chociaz prawda jest, ze podczas posiedzenia, na ktérym dokonano otwarcia
ofert, stwierdzono, ze ta zlozona przez spélke Globe jest najtarisza, to nastepnie
okazalo sie, ze oferta innego oferenta odnosi sie do wielkosci wymienionych
w oryginalnym ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym, a nie do tych,
ktére pojawily sie w corrigendum opublikowanym na stronie internetowej
EuropeAid. Zwazywszy, ze to corrigendum zostalo opublikowane na péznym etapie
postepowania przetargowego, co pozostawialo potencjalnym oferentom jedynie
bardzo krétki okres na zapoznanie si¢ z nim, oraz ze w przetargu na
oprzyrzadowanie nie jest mozliwe wczeéniejsze zidentyfikowanie potencjalnych
oferentéw, komisja przetargowa zdecydowala wzigé te oferte pod uwage i dokonaé
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niezbednych dostosowan pod katem wielkoéci z corrigendum opublikowanego na
stronie internetowej. W wyniku tych dostosowan (zmniejszenia ilosci,
a w konsekwencji obnizenia ogélnej ceny) okazalo sig, ze oferta Globe nie byta
najtansza. Zaméwienie zostalo wiec udzielone [IGN]”.

Pismem z dnia 2 marca 2006 r. (dalej zwanym ,sporng decyzja”) Komisja
powiadomila skarzaca, ze jej oferta nie byla najkorzystniejsza cenowo sposréd
prawidlowo zlozonych ofert i ze zamdwienie na kwote 531 600 EUR zostalo
udzielone IGN.

W nastepstwie pisma skierowanego przez radce prawnego skarzacej do Komisji
w dniu 6 marca 2006 r. ta ostania przestala w dniu 17 marca 2006 r. odpis
sprawozdania z oceny sporzadzonego przez komisje przetargowa. W sprawozdaniu
tym, w rubryce odnoszacej sie do prawidlowoséci technicznej ofert, komisja
przetargowa wskazuje zasadniczo w zakresie dotyczacym IGN, Ze na wniosek
instytucji zamawiajacej nalezalo ponownie przeliczy¢ oferte, uwzgledniajac liczbe
nabojéw atramentowych zmodyfikowang przez corrigendum nr 2 i ze oferta zostata
w ten sposéb zmieniona. W tej samej rubryce komisja przetargowa potwierdzila
ponadto, ze zmieniona oferta i potwierdzenie zostaly otrzymane w terminie
24 godzin poczty elektroniczng i faksem.

W dniu 14 kwietnia 2006 r. skarzaca zlozyla w Sadzie skarge o stwierdzenie
niewaznosci, w ktérej kwestionuje ona zgodno$¢ spornej decyzji z prawem.

W tym samym dniu skarzaca zlozyla wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego,
w ktorym zada zasadniczo zawieszenia wykonania spornej decyzji przez sedziego
rozpatrujacego wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych (zwany dalej ,sedzig
rozpatrujacym wniosek”) oraz obcigzenia Komisji kosztami postepowania.
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W dniu 27 kwietnia 2006 r. Komisja przedstawila swoje uwagi w przedmiocie
wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego. W uwagach tych Komisja zada
oddalenia wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, jak réwniez obcigzenia
skarzacej kosztami postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 16 maja 2006 r. wystuchano ustnych wyjasnien stron.

Co do prawa

Artykul 104 § 2 regulaminu Sadu stanowi, ze we wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego nalezy okredli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznosci niecierpiace
zwloki, a takze podac zarzuty prawne i faktyczne, ktére prima facie (fumus boni
iuris) uzasadniajg zastosowanie wnioskowanego $rodka. Przestanki te majg charakter
kumulatywny, dlatego wniosek dotyczacy tych $rodkéw powinien zosta¢ oddalony,
jezeli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona [postanowienie Prezesa Trybunalu
z dnia 14 paZdziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko
Komisji, Rec. str. [-4971, pkt 30]. W razie potrzeby sedzia rozpatrujacy wniosek
uwzglednia wchodzace w gre interesy stron stosownie do ich wagi (zobacz
postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R
Austria przeciwko Radzie, Rec. str. [-1461, pkt 73, i przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto sedziemu rozpatrujagcemu wniosek przysluguje szeroki zakres swobodnej
oceny w ramach calo$ciowej analizy i ma on — w $wietle konkretnych okolicznosci
danego przypadku — swobode w okre§leniu sposobu, w jaki rézne przestanki
powinny by¢ zbadane, oraz kolejnosci ich badania, gdyz zaden przepis prawa
wspélnotowego nie narzuca mu z géry okreSlonego schematu postepowania przy
ocenie koniecznosci zarzadzenia $rodkéw tymczasowych [postanowienie Prezesa
Trybunalu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja przeciwko
Atlantic Container Line i in., Rec. str. I-2165, pkt 23].
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To wlasnie w $wietle przypomnianych wyzej zasad nalezy zbada¢ niniejszy wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego.

Przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie niniejszego wniosku nalezy sprecyzowaé
jego przedmiot. W istocie w swoim wniosku skarzgca zada zawieszenia wykonania
spornej decyzji.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze decyzja dotyczaca udzielenia zaméwienia
publicznego jednemu oferentowi koniecznie i nierozerwalnie zwigzana jest
z towarzyszaca jej decyzja o nieprzyznaniu zaméwienia publicznego pozostalym
oferentom. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze formalne zawiadomienie odrzuconych
oferentéw o wynikach przetargu nie implikuje wydania decyzji odrebnej od tej
dotyczacej udzielenia zaméwienia publicznego stuzacej wyraznemu sformulowaniu
odrzucenia (wyrok Sadu z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie T-183/00 Strabag
Benelux przeciwko Radzie, Rec. str. I1-135, pkt 28).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek skarzacej o zawieszenie wykonania jest
skierowany zaréwno przeciwko decyzji o nieudzieleniu jej zamdéwienia publicznego,
jak i przeciwko decyzji Komisji o udzieleniu zaméwienia publicznego IGN.

Ponadto rozprawa potwierdzila, ze umowa zostala podpisana przez Komisje w dniu
19 grudnia 2006 r., a przez IGN w dniu 30 grudnia 2006 r., oraz Zze jej wykonywanie
rozpoczelo sie i nie zakonczylo do dnia dzisiejszego. Umowa stanowi tym samym
bezposrednie przediuzenie decyzji Komisji o udzieleniu zaméwienia publicznego
IGN.

W swoim wniosku — co zostalo potwierdzone podczas rozprawy — skarzaca
podnosi zarzuty dotyczace szkody wynikajacej z wykonania umowy i prébuje
w konsekwencji zapobiec powaznej i nieodwracalnej szkodzie, ktéra wedlug niej
moglaby wynikna¢ z tego wykonania.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek zmierza réwniez do zawieszenia wykonania
wspomnianej umowy.

1. W przedmiocie fumus boni iuris

Argumenty stron

Argumenty skarzacej

Skarzaca wysuwa zasadniczo cztery zarzuty na poparcie swojej skargi
w postepowaniu gléwnym, ktére dotyczyly odpowiednio prawidltowosci ofert,
naruszenia jej prawa do obrony, naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia
i, na koniec, naruszenia zasady dobrej administracji.

— W przedmiocie zarzutu pierwszego

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnila trzy bledy
w ocenie, ktére wplywaja na poprawnos¢ postepowania udzielania zaméwienia IGN.

W pierwszej kolejnodci skarzaca utrzymuje, ze jej oferta byla najtansza i ze
w konsekwencji zgodnie z pkt 20.6 instrukcji dla oferentéw, wedlug ktdrego
zaméwienie powinno bylo zosta¢ udzielone wylacznie na podstawie kryterium ceny
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oferentowi, ktéry zlozyl oferte najtansza, to jej Komisja powinna byla udzieli¢
zaméwienia publicznego, poniewaz nie miala Zadnego marginesu swobodnego
uznania w tym wzgledzie. Skarzaca stwierdza, ze Komisja, nie udzielajac jej
zamowienia, nie spelnila jej uzasadnionych oczekiwan.

Skarzaca utrzymuje jednoczeénie, ze oferta IGN nie byla zgodna z wymogami
technicznymi zawartymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Po pierwsze, wedlug skarzacej specyfikacja zaméwienia przewidywala, ze drukarki
powinny odpowiada¢ ,formatowi A3 max”, tak by mogly drukowa¢ na kartkach
papieru o wymiarze 297 x 420 mm. Wskazanie ,A3 max” oznacza wedlug niej, ze
drukarki powinny dawaé¢ mozliwo$¢ drukowania na takim formacie, za§ wieksze
wymiary (A2, A1, A0) nie s3 wymagane. Wskazuje ona ponadto, ze w przedmiotowej
dziedzinie technicznej niekiedy stosowane sa wieksze formaty i Ze wskazanie
»A3 max” odzwierciedla zatem wymaganie, zgodnie z ktérym powinno by¢ mozliwe
drukowanie na papierze formatu A3. Tymczasem drukarki proponowane przez IGN
byly formatu A4 (210 x 297 mm). Drukarki te nie odpowiadajg zatem wedlug
skarzacej formatowi wymaganemu w specyfikacji zaméwienia.

Po drugie, skarzgca utrzymuje, ze specyfikacja zamdéwienia przewidywala wymég,
wedlug ktérego szybkos¢ drukowania pierwszej strony w kolorze powinna wynosi¢
26 sekund, podczas gdy szybko$¢ drukarek zaproponowanych przez IGN wynosita
29 sekund.

Wedlug skarzacej te réznice techniczne wplywaja na znaczace réznice cenowe
miedzy drukarkami zaproponowanymi przez nia a drukarkami zaproponowanymi
przez IGN, poniewaz cena drukarek zaproponowanych przez IGN wynosila
379 EUR za$ tych zaproponowanych przez skarzgca — 3719,10 EUR. Decyzja
o przyjeciu oferty IGN byla zatem sprzeczna z zasada niedyskryminacji.
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Po trzecie, skarzgca twierdzi zasadniczo, ze Komisja powinna byta odrzuci¢ oferte
IGN, poniewaz nie byla ona zgodna z warunkami ustalonymi w ogloszeniu
o przetargu, skoro dotyczyla 1600 nabojéw, czyli liczby poczatkowo przewidzianej
w dokumentacji przetargowej, a nie 112 nabojéw, czyli liczby ostatecznie ustalonej
w corrigendum nr 2.

W drugiej kolejno$ci skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze IGN korzystata
z przedluzenia ze strony Komisji terminu do skladania ofert w zakresie, w jakim
pozwolita ona IGN na zmiane i poprawienie jej oferty po uplywie ostatecznego
terminu do skladania ofert przewidzianego w ogloszeniu o przetargu i to nawet
pomimo Ze ta ostatnia znala juz ceny zaproponowane przez innych oferentdw,
poniewaz podobnie jak pozostali oferenci, uczestniczyla ona w posiedzeniu, na
ktérym dokonano otwarcia ofert.

W trzeciej kolejnosci skarzaca stwierdza zasadniczo, ze Komisja pozwolita IGN na
zmiane oferty, naruszajac przez to zasady majace zastosowanie do oferentéw,
a w szczegblnosci przepisy zawarte w punktach 15, 19.5, 20.3 i 20.4 instrukcji dla
oferentéw.

— W przedmiocie zarzutu drugiego

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja powinna byla poinformowaé ja
o powodach, dla ktérych postanowila odwréci¢ porzadek pierwszenstwa ofert,
w celu umozliwienia jej przedstawienia jej punktu widzenia w poszanowaniu jej
prawa do obrony.
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— W przedmiocie zarzutu trzeciego

Skarzaca podkresla w istocie, Ze uzasadnienie decyzji przyjetej przez Komisje bylo
niewystarczajace i wewnetrznie sprzeczne, tym bardziej ze zastosowanie instrukeji
dla oferentéw powinno bylo doprowadzi¢ do udzielenia jej zaméwienia publicznego.
Decyzja nie powolywala ponadto zadnych okolicznoséci faktycznych ani prawnych,
ktére doprowadzily Komisje do zmiany kolejnosci na liscie pierwszenstwa
sporzadzonej przez komisje przetargowy w dniu 8 grudnia 2005 r.

— W przedmiocie zarzutu czwartego

Skarzaca podnosi, ze Komisja dala dowdd zaniedbania w ramach postepowania
udzielania przedmiotowego zaméwienia publicznego. Stwierdza ona zasadniczo, Zze
termin, w jakim Komisja udzielila jej odpowiedzi, narusza kodeks dobrego
postepowania w administracji, ktéry zobowigzuje Komisje do udzielenia odpowiedzi
w terminie 15 dni od otrzymania wniosku o udzielenie informacji.

Argumenty Komisji

— W przedmiocie zarzutu pierwszego

Z jednej strony Komisja utrzymuje, ze IGN zlozyla najtariszg oferte i to od chwili
zlozenia jej oferty w postaci przedstawionej w dniu 2 grudnia 2005 r. Dla
uzasadnienia swojego twierdzenia wskazuje ona, ze gdyby korekta liczby nabojéw
atramentowych wymaganej w ogloszeniu o przetargu, jak to bylo przewidziane
w corrigendum nr 2, zostala dokonana przez sama komisje przetargows, kwota
w ofercie IGN bylaby nizsza od kwoty w ofercie Globe.

II - 2642



49

50

51

53

GLOBE PRZECIWKO KOMISJI

Komisja uwaza w konsekwencji, ze skarzaca nie ma podstaw do powolywania sie na
naruszenie prawa do ochrony jej uzasadnionych oczekiwan, albowiem komisja
przetargowa bylta dopiero na samym poczatku badania ofert i nie podjela jeszcze
zadnej decyzji, mimo iz komisja przetargowa uznala w pierwszej chwili, ze Globe
spelniata przeslanki wymagane w ogloszeniu o przetargu.

Z drugiej strony w zakresie dotyczacym prawidlowosci oferty IGN, Komisja, po
pierwsze, powoluje fakt, ze wymaganie ,A3 max” zostalo zinterpretowane przez
komisje przetargowq jako obejmujace drukarki formatu A4, poniewaz format A3 byl
gérnym progiem, ktérego wymagane drukarki nie powinny przekraczad.

Po drugie, Komisja podkresla, ze komisja przetargowa uznala, iz ustalony
w specyfikacji zaméwienia czas druku pierwszej strony w kolorze wynoszacy
26 sekund byl progiem i ze komisja stwierdzila, iz przekroczenie tego czasu
o 3 sekundy nie bylo znaczaca wada techniczng, uzasadniajaca de facto odrzucenie
oferty IGN.

Po trzecie, Komisja zauwaza w istocie, ze skierowane przez nig do IGN wezwanie do
dostarczenia jej poprawionej oferty bylo uzasadnione spéznionym charakterem
corrigendum nr 2. Komisja dodaje, ze do takiej decyzji komisji przetargowej
doprowadzily nie tylko wzgledy stuszno$ci, lecz takze obawa komisji, ze gdyby
odrzucila ona oferte IGN, narazitaby sie na skarge o stwierdzenie niewaznosci lub
o odszkodowanie ze strony IGN.

— W przedmiocie zarzutu drugiego

Z jednej strony Komisja uwaza, Ze odpowiedziala na ten zarzut w ramach
argumentacji odnoszacej si¢ do najtariszej oferty oferenta i odsyla do niej,
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a z drugiej strony twierdzi, ze dwumiesieczny termin byl niezbedny, aby pozwoli¢ jej
sluzbom na opracowanie uzasadnionej decyzji w takiej sprawie, ktéra uwaza ona za
skomplikowang, oraz ze podczas postepowania przetargowego napotkata ona
trudnosci techniczne.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego

Komisja utrzymuje zasadniczo, ze sporna decyzja jest zupelnie jasna i Ze odpowiada
wymogom utrwalonego orzecznictwa Trybunalu i Sadu, zgodnie z ktérym
uzasadnienie, jak tego wymaga art. 253 WE, zalezy od charakteru danego aktu
i od kontekstu, w ktérym zostal on wydany. Powinno ono w sposéb jasny
i niedwuznaczny przedstawia¢ rozumowanie instytucji wspélnotowej bedacej
autorem aktu, pozwalajac zainteresowanym na zapoznanie sie z powodami podjecia
érodka, za$ sedziemu wspdlnotowemu na dokonanie jego kontroli (wyrok Sadu
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-319, pkt 85). Nie ma jednakze wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna
uwzgledniac nie tylko brzmienie danego aktu, ale takze okolicznosci, w jakich akt ten
zostal wydany (wyroki Trybunalu z dnia 26 czerwca 1986 r. w sprawie 203/85
Nicolet Instrument, Rec. str. 2049, pkt 10; z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 240/84
NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1809, pkt 31; w sprawie 255/84
Nachi Fujikoshi przeciwko Radzie, Rec. str. 1861, pkt 39, oraz z dnia 9 stycznia
2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec. str. [-79,
pkt 81).

Komisja wskazuje ponadto, ze w dwéch pierwszych akapitach swojego pisma z dnia
1 marca 2006 r. podjeta ona starania w celu wyjasnienia powoddéw, ktére
doprowadzily ja do zaproponowania IGN ponownego sformulowania oferty, zgodnie
z corrigendum nr 2.
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— W przedmiocie zarzutu czwartego

Komisja ogranicza sie do o$wiadczenia, iz zarzut ten pozbawiony jest podstaw.

Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek

Tytulem wstepu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 89 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r, w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1, dalej zwanego ,rozporzadzeniem finansowym”)
stanowi, iz wszystkie zamdwienia publiczne finansowane w catosci lub w czesci
z budzetu Wspdlnot winny by¢ zgodne z zasadami przejrzystosci, proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i niedyskryminacji. Dalej art. 97 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego stanowi, ze kryteria udzielenia zamdéwienia sluzace ocenie tresci ofert
okresla sie z wyprzedzeniem i umieszcza w zaproszeniu do skladania ofert. Wreszcie
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z zasada réwnego traktowania oraz
zasada przejrzystos$ci kryteria udzielenia zamdwienia powinny by¢ ujete
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub w ogloszeniu o zamdéwieniu
w sposéb pozwalajacy wszystkim przecietnie poinformowanym i wykazujacym
zwykla staranno$¢ oferentom na ich jednakows interpretacje (postanowienie Prezesa
Sadu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie T-447/04 R Capgemini Nederland
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-257, pkt 68).

Tytulem wstepu nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
jesli chodzi o czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o udzieleniu zamdéwienia w wyniku przetargu, Komisja dysponuje duzym zakresem
swobodnego uznania, za$ kontrola sedziego wspélnotowego ogranicza sie do bledéw
istotnych i oczywistych (wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 1978 r. w sprawie
56/77 Agence européenne d'interims przeciwko Komisji, Rec. str. 2215, pkt 20, oraz
wyrok Sadu z dnia 8 maja 1996 r. w sprawie T-19/95 Adia interim przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-321, pkt 49).
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Po sformulowaniu tych wstepnych uwag sedzia rozpatrujacy wniosek stwierdza, ze
majac na uwadze dokumenty skladajgce sie na akta w niniejszej sprawie
o zastosowanie $rodka tymczasowego, pierwszy zarzut wysuniety przez skarzaca
ma bardzo powazny charakter.

W tym wzgledzie bezspornym jest, ze podczas posiedzenia, na ktérym dokonano
otwarcia ofert w dniu 8 grudnia 2005 r., komisja przetargowa stwierdzila, ze oferty
czterech oferentéw ukladaly sie w nastepujacym porzadku:

— Globe: 545 215 EUR;

— IGN: 592 400 EUR;

— Asia Soft: 865 143 EUR;

— Geomagic: 934 964 EUR.

W momencie otwarcia ofert oferta skarzacej byla wiec najtansza.

Komisja twierdzi jednakze, ze to oferta IGN byla najtarisza i to od samego otwarcia
ofert. Wedlug niej, gdyby korekta liczby nabojéw atramentowych wymaganej
w ogloszeniu o przetargu, taka jak przewidziana w corrigendum nr 2, zostala
dokonana przez sama komisje przetargowy, oferta IGN bylaby tansza od oferty
skarzacej.
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Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przyznaje réwniez, iz bez jej poprawienia oferta IGN
nie byla najtansza w momencie otwarcia ofert.

Nalezy zatem zbadal, czy po pobieznej analizie Komisja mogla zezwoli¢ IGN na
zmiang oferty.

Zgodnie z pkt 15 instrukcji dla oferentéw oferta nie mogla by¢ zmieniona po dniu
5 grudnia 2005 r.

Punkt 19.5 instrukcji dla oferentéw méwi ponadto, Zze w interesie przejrzystosci oraz
réwnoéci w traktowaniu i bez mozliwo$ci zmieniania ich ofert, oferenci moga zosta¢
wezwani do przedlozenia w ciggu 48 godzin wyjasnien, na pisemny wniosek komisji
przetargowej. Takie wezwanie do przedlozenia wyjasnied nie moze prowadzi¢ do
poprawiania bledéw formalnych ani powainych ,ograniczen” wplywajacych na
wykonanie umowy lub powodujacych zaklécenia konkurencji.

Punkt 20.3 instrukcji dla oferentéw przewiduje, ze dla ulatwienia zbadania, oceny
i poréwnania ofert, komisja przetargowa moze zada¢ od kazdego z oferentéw
objagnienia jego oferty, wliczajac w to szczegdly zaproponowanej ceny. Zadanie
przedlozenia wyjasnien oraz odpowiedz powinny by¢ dokonane wylacznie na pismie,
ale nie mozna domaga¢ si¢, proponowa¢ ani pozwala¢ na zadna zmiane ceny ani
tresci oferty, z wyjatkiem zatwierdzenia zmian koniecznych dla poprawienia btedéw
arytmetycznych odkrytych podczas oceny ofert.
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Punkt 20.4 instrukcji dla oferentéw stanowi ponadto, ze oferty, ktérych
prawidlowo$¢ techniczng stwierdzono, badane sa w celu sprawdzenia, czy nie
zawieraja bledéw arytmetycznych w obliczeniach. Wedlug tego przepisu bledy
poprawiane sg przez komisje przetargowa w nastepujacy sposéb: po pierwsze,
w przypadku niezgodno$ci miedzy kwotami wyrazonymi liczbowo i stownie, bierze
sie pod uwage kwote wyrazona stownie. Po drugie, z wyjatkiem uméw dotyczacych
kwot ryczaltowych, w przypadku réznicy miedzy cena jednostkows i kwota
calosciowa wynikajaca z przemnozenia ceny jednostkowej przez ilo$¢, nalezy bra¢
pod uwage ceng jednostkowa.

Chociaz na mocy tych przepiséw istnieje, w sposéb oczywisty, mozliwo$é
poprawienia bledéw arytmetycznych, to jednak pozostaje ona $cifle ograniczona;
po pobieznej analizie przepisy te nie pozwalaja na to, aby taka korekta prowadzita do
zamiany oferty.

Tymczasem w niniejszej sprawie na zadanie Komisji IGN nie dokonala korekty
bled6éw arytmetycznych, lecz naprawy pewnych blednych parametréw swojej oferty,
co potwierdzila zreszta Komisja, przyznajac, ze liczba nabojéw atramentowych
widniejaca w poczatkowej ofercie IGN nie byla liczba wymagang w corrigendum
nr 2.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze trzej pozostali oferenci, to znaczy skarzaca, Asia Soft
oraz Geomagic, przedlozyli oferty zgodne z wymogami przewidzianymi
w corrigendum nr 2.

Komisja utrzymuje, ze skierowane przez niag do IGN wezwanie do przedlozenia
poprawionej oferty bylo uzasadnione opéznionym charakterem corrigendum nr 2.
Komisja dodaje, ze za taka decyzja komisji przetargowej przemawialy nie tylko
wzgledy stusznodci, ale takze obawa tej komisji, ze w przypadku odrzucenia IGN
narazitaby sie ona na skarge o stwierdzenie niewaznosci lub o odszkodowanie ze
strony IGN.

II - 2648



72

73

74

75

GLOBE PRZECIWKO KOMISJI

Niemniej jednak ostatecznym terminem przewidzianym pierwotnie na ogloszenie
wyjasnien przez instytucje zamawiajaca byl dzien 29 listopada 2005 r. W dniu
14 listopada 2005 r. Komisja opublikowala corrigendum nr 1, wskazujac, ze
terminem koncowym do ogloszenia wyjasnien przez instytucje zamawiajgca jest
dzien 24 listopada 2005 r. Nalezy podkre§li¢, ze ta zmiana terminu do ogloszenia
wyjasnien przez Komisje wydaje sie konieczna w celu zachowania jedenastodnio-
wego terminu miedzy terminem koricowym do ogloszenia wyjasnien przez Komisje
a terminem zlozenia ofert, ktéry to termin przewidziany jest w pkt 2 i pkt 13 akapitu
trzeciego instrukcji dla oferentéw. Punkty te przewiduja w istocie, Ze termin
koficowy ogloszenia ewentualnych wyjasnien stanowi ostatni dzieri jedenastodnio-
wego okresu, podczas ktérego oferenci moga opracowacé i przedstawié swojg oferte,
wiedzac, ze specyfikacja zamdéwienia nie ulegnie juz zmianie.

Wyjaénienia zostaly opublikowane w dniu 22 listopada 2005 r., a corrigendum do
tych wyjasnien zostalo opublikowane przez Komisje w dniu 24 listopada 2005 r.
W konsekwencji po pobieznej analizie Komisja nie moze poslugiwaé sie
argumentem o opéZnionym charakterze corrigendum nr 2, poniewaz zostalo ono
w istocie opublikowane w terminie, ktéry sama ustalila.

Nastepnie odnoénie do prawidlowosci oferty IGN, co jest wedlug pkt 20.4 instrukcji
dla oferentéw wstepnym wymogiem warunkujacym mozliwo$¢ poprawienia btedéw
arytmetycznych, skarzaca podnosi, ze specyfikacja zaméwienia przewidywala
wymog, zgodnie z ktérym szybkoé¢ drukowania pierwszej strony w kolorze powinna
wynosi¢ 26 sekund, podczas gdy predkos¢ drukarek zaproponowanych przez IGN
wynosila az 29 sekund.

Komisja twierdzi, ze komisja przetargowa uznala, iz ustalony w specyfikacji
zamoéwienia czas drukowania pierwszej strony w kolorze wynoszacy 26 sekund byt
progiem. Ponadto utrzymuje ona, Ze komisja przetargowa uznala, iz te 3 sekundy
réznicy nie stanowia znaczgcej wady technicznej uzasadniajgcej de facto odrzucenie
oferty IGN.
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Pominawszy malo przekonujacy na pierwszy rzut oka sposéb argumentacji Komisji
dotyczacej szybkosci drukowania — wedlug ktérej gdyby w rzeczywistosci chodzilo
o prég, to im wolniejsza bylaby drukarka, tym bardziej odpowiadalaby wymogom
specyfikacji zaméwienia — nalezy z cala mocag stwierdzi¢, ze specyfikacja ta usciélala,
iz szybko$¢ drukowania powinna wynosi¢ 26 sekund. Ponadto margines uznania, na
ktéry powoluje sie Komisja, nie jest wyraznie przewidziany w specyfikacji
zamoéwienia, stad jak sie na pierwszy rzut oka wydaje, komisja przetargowa nie
miala zadnych podstaw prawnych pozwalajacych jej na stwierdzenie, Zze moze ona
nie stosowaé sie do wymogéw technicznych widniejacych w samej specyfikacji
zaméwienia. Stad prawidlowo$¢ oferty IGN w tym punkcie wydaje sie co najmniej
zastugiwa¢ na ostrozno$¢, poniewaz duzy margines swobodnego uznania, ktérym
dysponuje Komisja odnosnie do elementéw branych pod uwage przy wydawaniu
decyzji o udzieleniu zamdéwienia publicznego w drodze przetargu, nie pozwala jej
w istocie na odejécie od kryteriéw, ktére sama w sposéb $cisly okreslita, pod rygorem
naruszenia réwnosci w traktowaniu, naleznej oferentom.

Co wiecej, argumenty skarzacej co do formatu wydruku wymaganego w odniesieniu
do drukarek, ktére mialy by¢ dostarczone przez zwyciezce przetargu, takze nie
powinny by¢ odrzucone od razu, bez glebszego zbadania.

Nie kwestionuje sie w istocie faktu, ze drukarki powinny by¢ uzywane
w szczegblnodci do drukowania planéw przebiegu gazociagdédw i ich otoczenia.

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze wzmianka dotyczaca formatu ,,A3 max” stanowi
wymog techniczny, zgodnie z ktérym drukarki pracujace z tym formatem powinny
by¢ w stanie drukowaé w formacie A3 plany i mapy geograficzne obszaréw od 2 do
40 000 kilometréw, zgodnie z wymogami zalacznika TS4.2 instrukcji dla oferentéw,
a uzywanie drukarek do wiekszych formatéw, takich jak formaty A2, Al czy AOQ,
czesto zreszta wystepujacych w dziedzinie kartografii, nie jest wymagane.
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Komisja utrzymuje ze swojej strony, ze komisja przetargowa jednomy$lnie
zdecydowala, iz wyrazenie ,A3 max” nalezy interpretowaé jako gérny prég
maksymalny i uzna¢, ze wymogom specyfikacji zamdwienia odpowiadaja drukarki
ograniczajace sie do wydruku w formacie A4.

Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie, czy z jednej strony wyrazenie ,A3 max” moze by¢
poddane wykladni komisji przetargowej, skoro chodzi tu, jak utrzymuje skarzaca,
o specyfikacje techniczng, oraz z drugiej strony, czy Komisja mogta dokona¢
wykladni tego wyrazenia, w szczegblnosci bez podania tej wykladni do wiadomosci
oferent6w.

Po drugie, zakladajgc, ze komisja przetargowa miala prawo dokonaé¢ wykladni
wyrazenia ,A3 max”, a zatem ze to wyrazenie nie stanowilo specyfikacji technicznej
niemogacej by¢ przedmiotem wykladni, nalezy zauwazy¢, ze wykladnia dokonana
przez Komisje wydaje sie po pobieznej analizie malo przekonujaca. W istocie, gdyby
i§¢ za argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra format A3 jest maksymalnym
formatem, ktérego nalezy przestrzega¢, formaty wydruku réwne lub nawet mniejsze
niz A4 (takie jak A5 lub nawet jeszcze mniejsze) moglyby spelnia¢ wymogi
specyfikacji zaméwienia, mimo iz formaty te nie wydaja sie wlasciwe do drukowania
planéw i map geograficznych obszaréw od 2 do 40 000 kilometréw. Gdyby z drugiej
strony wykladnia komisji przetargowej ograniczyta sie do uznania zgodnosci
drukarek formatu A4, z wylaczeniem formatéw mniejszych, doprowadzitoby to do
tego, ze formaty wymagane w instrukcji dla oferentéw mialyby nie tylko ,gérny
prog” (,A3 max”), ale réwniez dolng granice (A4), ktéra jednakie nie byta
wymieniona i ktéra, jak sie wydaje, nie byla podana do wiadomosci oferentéw.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w swoich pismach skarzaca utrzymuje — czemu zreszta
Komisja nie zaprzecza — ze wspomniana aplikacja informatyczna wymaga
stosowania formatu wydruku A3.
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Ot6z nie jest kwestionowane, ze te réznice w formacie wydruku drukarek
przekladajg sie na wyjatkowo znaczace réznice w ich cenach — te proponowane
przez IGN kosztuja 379 EUR kaida, za§ te proponowane przez skarzaca —
3719,10 EUR kazda, co gdyby wykladnia Komisji byla prawidtowa, wlogiczny sposéb
powinno bylo prowadzi¢ oferentéw, do nieproponowania drukarek formatu A3
i ograniczenia si¢ do mniejszych formatéw wydruku celem obnizenia wysokosci ich
oferty.

Ponadto nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze calkowity koszt 16 drukarek
zaproponowanych przez IGN wynosit 6064 EUR, podczas gdy calkowity koszt tych
zaproponowanych przez skarzaca wynosit 59 504 EUR, czyli réznica wynosi
53 440 EUR. Stad gdyby IGN przestrzegala formatu wydruku A3 zaproponowanych
drukarek, nalezy sadzi¢, ze wysoko$¢ jej oferty wzrostaby o kwote prawie taka sama,
a zatem bylaby znaczaco wyisza od oferty skarzacej, nawet po poprawieniu
wymaganej liczby nabojéw atramentowych, zakladajac, ze taka korekta bylaby
mozliwa.

Pytanie, czy drukarki wybrane przez IGN odpowiadaja wymogom technicznym
specyfikacji zaméwienia, odnoszacym sie do wymaganego formatu wydruku, pociaga
za sobga w konsekwencji konieczno$¢ szczegélowego badania, co nie nalezy do
wlasciwosci sedziego rozpatrujacego wniosek, ktéry ogranicza sie do stwierdzenia
w ramach badania przestanek odnoszacych sie do uprawdopodobnienia, ze
argumenty przedstawione przez skarzaca w tym wzgledzie nie sg na pierwszy rzut
oka pozbawione zasadno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez majac na wzgledzie dowody, ktérymi
dysponuje sedzia rozpatrujacy wniosek, argumenty dotyczace stanu faktycznego
i prawa, przedstawione przez skarzaca w ramach pierwszego zarzutu, powoduja
powstanie powaznych watpliwosci co do zgodnosci z prawem udzielenia zamdéwienia
publicznego IGN. W tych okolicznosciach niniejszy wniosek nie moze zostaé
oddalony z powodu braku fumus boni iuris, a zatem nalezy zbadaéd, czy spelnia on
wymagania dotyczace pilnego charakteru sprawy (zobacz w tym wzgledzie
przywolane w pkt 26 powyzej postanowienie w sprawie Austria przeciwko Radzie,
pkt 100 i 101).
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2. W przedmiocie pilnego charakteru sprawy

Argumenty stron

Argumenty skarzacej

Skarzgca, mimo iz przyznaje, ze nieuzyskanie zaméwienia nie mogloby stanowi¢
zagrozenia dla samego jej istnienia, jednak utrzymuje zasadniczo, Ze poniesione
szkody wynikajace z utraty zaméwienia publicznego, ktére powinno bylo zostaé jej
udzielone, nie zostang w pelni naprawione przez odszkodowanie pieniezne i Ze jej
wniosek ma na celu umozliwienie jej otrzymania odszkodowania w naturze.

Skarzaca utrzymuje, ze jej dzialalno$¢ podstawowa — topografia — stopniowo
poszerzyla sie o wykonywanie pomiaréw w trzech wymiarach (w drodze skanowania
laserowego), o przetwarzanie danych (Globe DD) oraz o projektowanie wspomagane
komputerowo (CAO) oraz ze w dziedzinie gazociggéw doswiadczenie to pozwolilo
jej na opracowanie programu komputerowego SIG (system informacji geograficznej)
pozwalajacego na wspieranie zarzadzajacych gazociggami we wszystkich ich
zadaniach. Nowa wersja tego programu, nazwana ,Pipe Guardian”, zostala
opracowana przez Globe w 2004 r.

Skarzaca wskazuje, ze ten program komputerowy byl znaczaca inwestycja i wpisywal
sie w strategie umiedzynarodowienia spéiki, ktéra obecnie dziata zasadniczo w Belgii
i Niderlandach. Podkresla ona, Ze to umiedzynarodowienie konieczne jest na rynku
technologicznym o wysokim stopniu specjalizacji, na ktérym liczba dzialajacych
podmiotéw jest ograniczona. Wskazuje ona w tym wzgledzie, Ze obecnie na
$wiatowym rynku w tej dziedzinie aktywnych jest pie¢ podmiotéw, w tym czterech
oferent6w.
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Skarzgca utrzymuje, ze postep handlowy jej programu komputerowego Pipe
Guardian jest §ci$le zwigzany z jej uczestnictwem w przetargach miedzynarodowych
i ze wiekszo$¢ potencjalnych klientéw wybiera swoje nowe programy komputerowe
w drodze preselekcji i przetargédw. Jednym z istotnych elementéw tego procesu jest
przedkladanie do dyspozycji reprezentatywnej listy referencyjnej. W tym wzgledzie
podkresla ona, ze sama Komisja takze wymaga takich referencji dla wziecia pod
uwage oferty w jej postepowaniach przetargowych, w tym w szczegélnosci w ramach
zaméwienia publicznego stanowigcego przedmiot spornej decyzji, gdzie skarzaca
mogla przedstawi¢ referencje otrzymane od spétki Shell i Organizacji Paktu
PéInocnoatlantyckiego (NATO).

Ponadto skarzaca wskazuje zasadniczo, Ze utworzona 16 lat temu, dziala ona na
rynku, na ktérym umowa taka jak zaproponowana przez Komisje w ogloszeniu
o przetargu pozwolitaby jej na zwiekszenie renomy, konkurowanie z innymi
podmiotami w ramach miedzynarodowych postepowan przetargowych oraz
zaistnienie na rynku miedzynarodowym.

Podczas rozprawy skarzaca uscidlila zreszty, ze uwaza, iz w niniejszej sprawie nie
stracita szansy na uzyskanie zaméwienia, lecz ze stracila zaméwienie, ktére powinno
bylo by¢ jej udzielone, gdyby Komisja przestrzegala zasad udzielania zaméwien, oraz
ze wynika stad, iz stracila przez to mozliwo$¢ otrzymania referencji, na ktdre
moglaby si¢ powolywaé z tytulu udzielenia tego zaméwienia przez Komisje, co
stanowi wedlug niej nieodwracalna szkode.

Pilny charakter wynika réwniez wedlug skarzacej z faktu, ze zanim zostanie wydany
wyrok co do istoty sprawy, umowa dotyczaca przedmiotowego zamdwienia zostanie
w duzej cze$ci — jesli nie catkowicie — wykonana. Wyrok, ktéry zostanie wydany na
skutek skargi w postepowaniu gléwnym, bylby wiec pozbawiony skutecznodci.
Przywoluje ona w tym sensie postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 kwietnia
1994 r. w sprawie C-87/94 R Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-1395, pkt 31,
wydane w ramach postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
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Argumenty Komisji

Komisja utrzymuje, ze Globe nie przedstawila zadnych okolicznosci zmierzajacych
do wykazania, ze wykonanie umowy przez IGN wyrzadzaloby jej szkode. Podnosi
ona ponadto, ze szkoda jest naprawialna, poniewaz skarzaca sama wycenila swoje
straty na 492 000 EUR w swoim zgdaniu w postepowaniu gtéwnym, cho¢ nalezy
przyznaé, ze stwierdzila ona, iz to odszkodowanie stanowi jedynie niedoskonaly
$rodek zaradczy.

Dodaje ona, ze jest to tym bardziej prawdziwe, iz skarzaca nie twierdzi, jakoby
stracila szanse, lecz twierdzi, Ze stracita umowe jako taka.

Ponadto podczas rozprawy potwierdzila ona zasadniczo, ze chociaz prawda jest, ze
skarzaca stracila szanse na otrzymanie referencji, to w zwiazku z tym, Ze
postepowania przetargowe sg postepowaniami bardzo kompetytywnymi, fakt
utracenia zamoéwienia nie rzuca negatywnego $wiatla na kompetencje wykluczonego
oferenta.

Komisja twierdzi wreszcie, ze argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra pilny
charakter wynika z faktu, ze umowa zawarta pomiedzy Komisja a IGN zostanie
w duzym stopniu wykonana zanim zostanie wydane orzeczenie w postepowaniu
gléwnym, jest calkowicie pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie. Skarzaca
opiera sie na orzecznictwie majacym zastosowanie do postepowan o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom paistwa czlonkowskiego. Tymczasem te ostatnie
stanowia calkiem szczegdlny rodzaj skarg i nie moga stanowi¢ podstawy do
jakiejkolwiek skargi o odszkodowanie przed sadem wspdlnotowym. Ponadto nie
mozna poréwnywac okolicznosci faktycznych bedacych podstawa wydania posta-
nowienia w wymienionej powyzej w pkt 93 w sprawie Komisja przeciwko Belgii
z okolicznos$ciami wystepujacymi w niniejszej sprawie.
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Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek

Jesli chodzi o przestanke odnoszaca sie do pilnego charakteru, nalezy przypomnied,
ze celem postepowania w przedmiocie zastosowania §rodkéw tymczasowych jest
zapewnienie pelnej skutecznosci przyszlej ostatecznej decyzji, tak aby uniknaé luki
w ochronie prawnej zapewnionej przez sady wspélnotowe (postanowienia Prezesa
pierwszej izby Trybunalu z dnia 12 grudnia 1968 r. w sprawie 27/68 R Renckens
przeciwko Komisji, Rec. str. 274; Prezesa Trybunalu z dnia 3 maja 1996 r. w sprawie
C-399/95 R Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-2441, pkt 46; z dnia 29 stycznia
1997 r. w sprawie C-393/96 P(R) Antonissen przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. [-441, pkt 36, oraz z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie C-180/01 P(R) Komisja
przeciwko NALOO, Rec. str. 1-5737, pkt 52). Aby osiggna¢ ten cel, punktem
odniesienia dla badania pilnego charakteru sprawy powinna by¢ koniecznosé
tymczasowego rozstrzygniecia, tak aby unikng¢ powaznej i nieodwracalnej szkody
dla strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony (postanowienie Prezesa
Trybunalu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie C-65/99 P(R) Willeme przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-1857, pkt 62; przywolane powyzej postanowienie w sprawie
Komisja przeciwko NALOO, pkt 52, oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2003 r.
w sprawie C-156/03 P-R Komisja przeciwko Laboratoires Servier, Rec. str. [-6575,
pkt 35).

Skarzaca utrzymuje, ze w przypadku stwierdzenia niewaznoséci zaskarzonych decyzji
oraz w braku $rodkéw tymczasowych nie bedzie juz mogla uzyskaé, a nastepnie
wykonaé¢ przedmiotowego zaméwienia publicznego w ramach postepowania
przetargowego, a w konsekwencji uzyska¢ z tego tytulu pewnych korzysci
w postaci referencji i dostepu do miedzynarodowego rynku wspomnianych uslug.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych
decyzji, Komisja musialaby, w trybie art. 233 akapit pierwszy WE, podjac srodki,
ktére zapewnig wykonanie wyroku, co nie narusza zobowigzania, jakie moze
wynika¢ z zastosowania art. 288 akapit drugi WE (postanowienie Prezesa Sadu
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-195/05 R Deloitte Business Advisory
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3485, pkt 128).
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 WE to instytucja, ktéra wydala
niewazny akt, zobowigzana jest do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku Sadu. Wynika z tego z jednej strony, ze sad wydajacy orzeczenie, w ktérym
stwierdza sie niewazno$¢, nie ma wlasciwoéci do wskazania instytucji, ktéra wydala
niewazny akt, sposobéw wykonania orzeczenia (postanowienie Trybunalu z dnia
26 pazdziernika 1995 r. w sprawach polaczonych C-199/94 P i C-200/94 P Pevasa
i Inpesca przeciwko Komisji, Rec. str. [-3709, pkt 24), a z drugiej strony, Ze sedzia
rozpatrujacy wniosek nie moze uprzedzaé¢ érodkéw, ktére moglyby by¢ podjete
w wyniku ewentualnego wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$é. Sposéb
wykonania orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ zalezy nie tylko od przepisu,
ktérego niewazno$¢ orzeczono, i od treéci przedmiotowego wyroku, ktérego oceny
dokonuje si¢ przez pryzmat jego uzasadnienia (wyroki Trybunatu z dnia 26 kwietnia
1988 r. w sprawach polaczonych 97/86, 99/86, 193/86 oraz 215/86 Asteris i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 2181, pkt 27, oraz z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-4845, pkt 44), ale takze od okolicznosci konkretnej sprawy,
takich jak termin, w ktérym dochodzi do stwierdzenia niewaznoéci aktu, czy tez
interesy zainteresowanych oséb trzecich.

W niniejszej sprawie — przy zalozeniu, Ze zostalaby stwierdzona niewazno$¢
zaskarzonych decyzji — do Komisji nalezaloby podjecie $rodkéw koniecznych dla
wlasciwej ochrony intereséw skarzacej, przy uwzglednieniu okoliczno$ci wlasciwych
dla tej sprawy (zob. podobnie przywolane powyzej w pkt 57 postanowienia
w sprawie Capgemini Nederland przeciwko Komisji, pkt 96, oraz w pkt 101
w sprawie Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji, pkt 130).

Nie nalezy wiec do sedziego rozpatrujgcego wniosek wydawanie wstepnego
orzeczenia co do $rodkéw, ktére powinna podjaé¢ Komisja w wykonaniu ewentual-
nego wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

Jednakze ogdlna zasada prawa do pelnej i skutecznej ochrony sadowej wymaga
zapewnienia tymczasowej ochrony oséb, jesli jest to konieczne dla pelnej
skutecznosci przyszlej ostatecznej decyzji, tak aby unikngé¢ luki w ochronie prawnej
zapewnionej przez sady wspdlnotowe (zob. podobnie przywolane powyzej w pkt 99
postanowienie w sprawie Renckens przeciwko Komisji; wyroki Trybunalu z dnia
19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. str. [-2433, pkt 21, oraz
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z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach polaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, Rec. str. [-415, pkt 16-18; przywolane
powyzej w pkt 99 postanowienie w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 46, oraz
w pkt 26 postanowienie w sprawie Austria przeciwko Radzie, pkt 111).

Nalezy wiec zbadad, czy zostalo wykazane z wystarczajacym prawdopodobienistwem,
ze istnieje ryzyko, iz w braku Zadanych $rodkéw tymczasowych skarzaca poniesie
powazng i nieodwracalng szkode (zob. podobnie przywolane powyzej w pkt 99
postanowienie w sprawie Komisja przeciwko NALOO, pkt 53).

W tym celu nalezy najpierw zbadaé, czy po ewentualnym wydaniu wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢, mozliwo$é zorganizowania nowego postepowania
przetargowego przez Komisje pozwolilaby na naprawienie szkody podnoszonej
przez skarzaca, a w przypadku odpowiedzi przeczacej ocenié, czy skarzgca moze
uzyskaé odszkodowanie.

Co do mozliwosci zorganizowania nowego postepowania przetargowego przez
Komisje nalezy zauwazy¢, ze zamdwienie zostalo udzielone przez Komisje spélce
IGN i ze umowa zostala podpisana przez strony w grudniu 2005 r., bez uprzedniego
poinformowania skarzacej o fakcie, ze zamdéwienie publiczne nie zostalo jej
udzielone, o czym Komisja powiadomila ja ostatecznie, po licznych prosbach,
pismem z dnia 1 marca 2006 r.

Ponadto Komisja zapytana na rozprawie o$wiadczyla poczatkowo, ze chociaz moze
potwierdzié, ze wykonanie umowy rozpoczelo sie dopiero po jej podpisaniu przez
strony oraz ze dostawa pewnych rzeczy bedacych przedmiotem umowy, takich jak
drukarki i naboje atramentowe, byla przewidziana na koniec kwietnia 2006 r., to
jednakze nie wie ona na jakim etapie jest obecnie wykonanie umowy, a nastepnie bez
dalszych wyjasnient o$wiadczyla, ze rzeczy bedace przedmiotem umowy zostaly juz
dostarczone.
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Skarzaca ze swojej strony stwierdzila, Zze ostateczny termin ustalony przez Komisje
na wykonanie innych $wiadczen przewidzianych w umowie, w tym w szczegdlnosci
zainstalowanie programu komputerowego, zostal wyznaczony na dzief 15 marca
2007 r., czemu Komisja nie zaprzeczyla.

Zatem trzeba stwierdzi¢, ze wyrok, ktéry zakoniczy postepowanie gléwne, zostanie
prawdopodobnie wydany dopiero po ukoriczeniu wykonania umowy lub przy-
najmniej jej znacznej czesci.

Jest zatem bardzo malo prawdopodobne, ze po ewentualnym wyroku stwierdzaja-
cym niewazno$¢, ktéry prawdopodobnie zostalby wydany dopiero po ukonczeniu
wykonania umowy, zostaloby zorganizowane przez Komisje nowe postepowanie
przetargowe. Szkoda poniesiona przez skarzaca nie moglaby zatem zostaé
naprawiona w ten sposéb.

Nalezy wiec oceni¢, czy i jak szkoda poniesiona przez skarzacg moze zostaé
naprawiona w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 235 WE.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca utrzymuje, iz naprawienie szkody
w postaci wyplaty odszkodowania jedynie w bardzo niedoskonaly sposéb
zrekompensowaloby poniesiong przez nig szkode, podczas gdy zawieszenie
wykonania umowy az do wydania wyroku w sprawie skargi wniesionej
w postepowaniu gléwnym pozwoliloby na zachowanie mozliwosci otrzymania
odszkodowania w naturze, co w niniejszym przypadku oznacza wykonanie umowy,
a tym samym uzyskanie przewagi konkurencyjnej, ktéra wedlug niej wynika
z uzyskania takiego zamdwienia.
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Poniewaz naprawienie caloci poniesionej szkody stanowi zasade, na strazy ktdrej
stoja sady wspélnotowe (wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawach
polaczonych C-104/89 i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. [-203, pkt 227), nalezy zbadaé, czy naprawienie calej szkody, na ktérg powoluje
sie skarzaca, jest mozliwe w drodze odszkodowania.

Artykul 101 akapit pierwszy rozporzadzenia nr  1605/2002 stanowi, ze
»[z]Jamawiajacy przed podpisaniem umowy moze zrezygnowad z zaméwienia lub
uniewazni¢ [postepowanie] udzielenia zamdwienia, przy czym oferenci lub
kandydaci nie s3 uprawnieni do wystgpienia o odszkodowanie”. Dlatego wbrew
twierdzeniom skarzacej, nie stracita ona umowy, lecz jedynie szanse — wyjatkowo
duza w niniejszej sprawie — na zawarcie umowy bedgcej przedmiotem wspdlno-
towego postepowania przetargowego.

Mimo iz w niniejszej sprawie chodzi o bardzo duza szanse na uzyskanie zaméwienia,
jest jednakze bardzo trudne — jezeli nie niemozliwe — jej oszacowanie,
a w konsekwencji ocenienie z wymagana precyzja szkody wynikajacej z jego utraty.
Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze szkoda, ktéra zostala juz
wyrzadzona i ktéra nie moze by¢ obliczona z wystarczajacym stopniem dokladnosci,
moze zosta¢ uznana za bardzo trudna do naprawienia (zob. podobnie postanowienie
Prezesa Trybunalu z dnia 23 maja 1990 r. w sprawach polaczonych C-51/90 R
i C-59/90 R Comos-Tank i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-2167, pkt 31;
postanowienia Prezesa Sadu z dnia 21 marca 1997 r. w sprawie T-41/97 R Antillean
Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. str. I1-447, pkt 47; z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie
T-65/98 R Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, Rec. str. I-2641, pkt 65, oraz
zob. przywolane powyzej w pkt 101 postanowienie w sprawie Deloitte Business
Advisory przeciwko Komisji, pkt 147 i powolane tam orzecznictwo).

Utrata tej szansy moze wiec zosta¢ uznana za stanowigca szkode bardzo trudna do
naprawienia w drodze odszkodowania (zob. podobnie przywolane powyzej
w pkt 101 postanowienie w sprawie Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji,
pkt 148).
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Ponadto skarzgca twierdzi zasadniczo, ze do straty wynikajacej z nieudzielenia
zaméwienia jako takiego dochodzi jeszcze przewaga konkurencyjna zwigzana
z uzyskaniem umowy, przewaga konkurencyjna, ktéra umozliwitaby jej dostep do
miedzynarodowego rynku, pozwalajac jej na powolywanie sie, w ramach innych
przetargéw, na zaméwienie udzielone jej przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze wedlug skarzacej jedynie pie¢ przedsiebiorstw
dziala na tym rynku na poziomie $wiatowym, czemu Komisja nie zaprzeczyla. Nie
zaprzeczyla ona réwniez stwierdzeniu skarzacej, ze referencje, ktére moga
przedlozy¢ oferenci w odniesieniu do przedmiotowego zamdéwienia publicznego,
stanowia dla ich potencjalnych klientéw wazny element przy wyborze.

Zgodnie z pkt 11.8 instrukcji dla oferentéw referencje stanowia jeden z elementéw
oceny prawidlowosci ofert w prowadzonym przez Komisje postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Nalezy zauwazy¢, ze owe referencje stanowig jednakze tylko jedno z sposréd wielu
kryteriéw uwzglednianych przez Komisje przy wyborze jakosciowym ustugodawcéw
[art. 137 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia
2002 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia finansowego
(Dz.U. L 357, str. 1); zob. réwniez podobnie postanowienia Prezesa Sadu z dnia
20 lipca 2000 r. w sprawie T-169/00 R Esedra przeciwko Komisji, Rec. str. [[-2951,
pkt 49, oraz z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie T-148/04 R TQ3 Travel Solutions
Belgium przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-3027, pkt 51].

W kazdym razie w niniejszej sprawie, uwzgledniajac bardzo ograniczona liczbe
podmiotéw gospodarczych dzialajacych w skali $§wiatowej, nie mozna od razu
odrzucaé, bez glebszego zbadania, ze moze chodzi¢ o rzeczywista przewage
konkurencyjng, co zreszty nie bylo kwestionowane przez Komisje. Jednoczesnie
pozadane referencje nie majg na celu uzyskania zaméwien od Komisji — w stosunku
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do ktérej chodzi w istocie o jeden sposréd wielu innych elementéw branych pod
uwage — ale zaméwien od innych klientéw, dla ktérych takie referencje moglyby
stanowi¢ element decydujacy w uzyskaniu zamdwienia, co réwniez nie bylo
kwestionowane przez Komisje.

W niniejszej sprawie — uwzgledniajac szczegblne okoliczno$ci przedmiotowego
zaméwienia, ktére dotyczy bardzo specyficznych programéw komputerowych, na
ktére klientela jest na pierwszy rzut oka stosunkowo nieliczna, oraz majac na
wzgledzie bardzo ograniczong liczbe oferentéw — podnoszona szkoda wydaje sie
pewna lub co najmniej w wystarczajacym stopniu uprawdopodobniona (postano-
wienie Prezesa Sadu z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie T-241/00 R Le Canne
przeciwko Komisji, Rec. str. I[-37, pkt 34) i nie wydaje sig, by miala charakter czysto
hipotetyczny i oparty wylacznie na losowej mozliwoéci wystgpienia zdarzen
przyszlych i niepewnych (zob. podobnie postanowienie Prezesa Sadu z dnia
19 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-195/01 R i T-207/01 R rzad
Gibraltaru przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3915, pkt 101 oraz przywolane tam
orzecznictwo).

W istocie mozliwo$¢ powolywania sie skarzacej na zaméwienie uzyskane od Komisji
Wspolnot Europejskich w ramach tak specjalistycznego rynku, charakteryzujacego
sie réwniez malg liczbg oferentéw, po tym jak zostala juz wybrana przez spétke Shell
i NATO, moze zosta¢ uznana za stanowiaca przewage konkurencyjng, z ktérej
moglaby korzystaé skarzaca, gdyby zostala zawarta z nia umowa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, ze nie zostala wybrana, skarzaca ma
stabsza pozycje konkurencyjng w stosunku do IGN, ktéra uzyskala to zamdéwienie
i ktéra bedzie mogla uzywaé tego argumentu dla celéw konkurencyjnych, podczas
gdy istnieja powazne powody, by przypuszczaé, ze zamdéwienie to nie powinno bylo
by¢ jej udzielone.

Jednoczesnie bardzo trudno byloby oszacowal wartos¢ tej przewagi konkurencyjnej
i w konsekwencji oceni¢ z wystarczajacg precyzja szkode wynikajaca z utraty szansy
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na jej uzyskanie, a zatem zapewnié pelne naprawienie szkody w drodze
odszkodowania (zob. podobnie przywolane powyzej w pkt 101 postanowienie
w sprawie Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji, pkt 147 i 148).

Nalezy zatem stwierdzi¢ z cala mocg, ze skarzaca slusznie utrzymuje, iz przyznanie
jej odszkodowania stanowiloby bardzo niedoskonale naprawienie jej szkody.

Szkoda, na ktéra powoluje sie skarzgca, moze zatem zosta¢ uznana za bardzo trudna
do naprawienia w przypadku niezawieszenia wykonania spornej decyzji.

Jednakze aby uzasadniaé zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, szkoda, na ktdérg
powoluje sie wnioskodawca, musi by¢ powazna (przywolane powyzej w pkt 101
postanowienie w sprawie Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji, pkt 149).

Tymczasem utrata szansy uzyskania i wykonania zamdéwienia publicznego jest
nierozerwalnie zwigzana z wykluczeniem z przedmiotowego postepowania prze-
targowego i nie powinna by¢ sama w sobie uznana za przyczyne powaznej szkody,
niezaleznie od konkretnej oceny powagi danego naruszenia w kazdym poszczegdl-
nym przypadku (przywolane powyzej w pkt 101 postanowienie w sprawie Deloitte
Business Advisory przeciwko Komisji, pkt 150).

W konsekwencji w niniejszej sprawie utrata przez skarzaca szansy na uzyskanie
i wykonanie rzeczonego zaméwienia publicznego stanowilaby powaing szkode
jedynie pod warunkiem, ze skarzaca wykazalaby w wystarczajacym stopniu, ze mogla
osiagnac dostatecznie znaczace korzysci z udzielenia jej i wykonania zamdwienia
publicznego w ramach danego postepowania przetargowego (przywolane powyzej
w pkt 101 postanowienie w sprawie Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji,
pkt 151).
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Nalezy zatem dokona¢ konkretnej oceny poszczegélnych korzysci, ktére osiggnetaby
skarzaca w przypadku uzyskania i wykonania zamdéwienia, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania przetargowego.

Poniewaz wnioskodawca jest przedsiebiorcg, a zatem ocena powagi szkody
materialnej powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem w szczegdlnosci wielkosci
tego przedsiebiorstwa (zob. podobnie przywolane powyzej w pkt 117 postanowienie
w sprawie Comos-Tank i in. przeciwko Komisji, pkt 26 i 31, oraz postanowienie
Prezesa Sadu z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie T-201/04 R Microsoft przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1[-4463, pkt 257). Tymczasem sedzia rozpatrujacy wniosek
stwierdza w niniejszej sprawie, ze akta nie pozwalaja mu na dokonanie oceny powagi
szkody z punktu widzenia rozmiaru przedsiebiorstwa.

Nie nalezy jednak wykluczaé mozliwoéci dokonania oceny na podstawie innych
kryteriéw, takich jak rozmiar naruszenia udzialéw w rynku lub zmiana pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstwa (zob. odpowiednio postanowienia Prezesa Sadu
z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 R Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie, Rec. str. [I-1961, pkt 138; z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie T-392/02 R
Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, Rec. str. II-1825, pkt 107, oraz z dnia
16 stycznia 2004 r. w sprawie T-369/03 R Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. II-205, pkt 76).

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o korzysci materialne zwiazane z wykonaniem
umowy, oczywistym jest, ze niewykonanie tej umowy pozbawiloby skarzaca
dochodéw, ktére osiggnelaby, gdyby zaméwienie zostalo jej udzielone, a majgc na
wzgledzie kwoty wchodzace w gre, utrata szansy osiagniecia dochodéw, ktére
skarzaca moglaby osiagng¢ z zamoéwienia, wydaje sie stanowi¢ dla niej szkode
istotnych rozmiaréw.

W drugiej kolejnosci mozliwo$é powolywania sie przez skarzaca na umowe zawarty
z Komisja Wspdlnot Europejskich w ramach tak specjalistycznego rynku,
charakteryzujacego sie tak malg liczba podmiotéw gospodarczych, moze zostaé
uznana za stanowiaca przewage konkurencyjna, z ktérej moglaby ona korzystad,
gdyby zaméwienie zostalo jej udzielone.
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Mimo iz jej dokladna wartos¢ jest trudna do oszacowania, utrata takiej przewagi
konkurencyjnej, zwazywszy na okolicznoéci niniejszej sprawy, moze stanowié
powazna szkode dla spélki takiej jak skarzgca, ktéra opracowuje bardzo
specjalistyczne programy komputerowe, przeznaczone dla liczby potencjalnych
klientéw na pierwszy rzut oka bardzo ograniczonej, na rynku bardzo silnie
konkurencyjnym i charakteryzujacym sie malg liczba oferentdéw, tym bardziej ze
IGN, jeden z jej bezposrednich konkurentéw, moglaby wykorzysta¢ przewage
z uzyskania tej umowy dla celéw konkurencyjnych, podczas gdy istnieja powazne
powody, by sadzié, Ze to zamdwienie nie powinno bylo zosta¢ jej udzielone.

Nalezy zatem stwierdzi¢, majac na wzgledzie szczegblne okolicznosci niniejszej
sprawy i cechy charakterystyczne rynku, na ktérym dzialaja skarzaca i IGN, ze
szkoda wyrzadzona skarzacej moze zosta¢ uznana za powazna.

Wreszcie pilny charakter, na ktéry réwniez moze powolywac sie skarzaca, musi tym
bardziej zosta¢ wziety pod uwage przez sedziego rozpatrujacego wniosek, ze — jak
to wynika z pkt 54—84 niniejszego postanowienia — argumenty dotyczgce stanu
faktycznego i prawa, przedstawione przez skarzaca w ramach jej pierwszego zarzutu,
wydaja sie szczegblnie powazne (zob. podobnie przywolane powyzej w pkt 26
postanowienie w sprawie Austria przeciwko Komisji, pkt 110).

Majac na wzgledzie wszystkie te elementy, w celu zapewnienia pelnej skutecznosci
przyszlej ostatecznej decyzji, a $ciélej dla ratowania ewentualnego naprawienia
szkody w naturze, jak tego Zzada skarzaca, i czemu nie nalezy sie sprzeciwiad,
twierdzgc, ze mogla ona przynajmniej cze$ciowo sama unikna¢ poniesienia szkody,
nalezy stwierdzi¢, ze $rodek wnioskowany przez skarzaca prowadzacy do
zawieszenia spornej decyzji i wykonania umowy powinien zostaé przyznany
skarzgcej, pod warunkiem ze wywazenie intereséw przewazy na jej korzy$é, co
nalezy niniejszym zbada¢.

II - 2665



142

143

144

POSTANOWIENIE Z DNIA 20.7.2006 r. — SPRAWA T-114/06 R

3. Co do wywazania intereséw

Argumenty stron

Argumenty skarzacej

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze waga intereséw przechyla sie na jej korzysé
albowiem z jednej strony zostala ona pozbawiona zyskéw z zamdéwienia, ktére
powinno bylo zosta¢ udzielone wlasnie jej, a z drugiej strony IGN nie powinna
domagac sie ochrony swoich intereséw, biorgcych swéj poczatek z aktu, ktéry nalezy
uzna¢ za niezgodny z prawem. Skarzaca stwierdza ponadto, ze IGN nie nalezy
przyznawa¢ wiekszej ochrony niz jej samej, skoro poszanowanie procedury
udzielania zamdéwienia publicznego powinno bylo doprowadzi¢ Komisje do
odrzucenia oferty IGN, ktéra nie byla zgodna z wymogami przewidzianymi
w instrukeji dla oferentéw.

Stwierdza ona réwniez, Ze zastosowanie §$rodka lezy w interesie ogdélnym
zmierzajacym do tego, by postepowania udzielania zamdéwienn publicznych
prowadzone przez instytucje wspélnotowe odbywaly sie w poszanowaniu zasad
legalnodci, przejrzystosci, réwnego traktowania, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i dobrej administracji.

Argumenty Komisji

Komisja podwaza te argumentacje i twierdzi zasadniczo, ze nawet gdyby popelnila
blad powodujacy powstanie po jej stronie odpowiedzialnosci wzgledem skarzacej,
umowa zawarta z IGN pozostalaby tak samo wazna, poniewaz uzasadnione
oczekiwania tej spélki powinny byé przestrzegane, skoro ufala ona oczywistej
zgodnosci z prawem decyzji udzielajacej jej zamoéwienia.
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Komisja podnosi ponadto, Ze umowa ma szczeg6lne znaczenie dla rozwoju sieci
gazociaggéw w Azji Centralnej i ze zawieszenie wykonania umowy na dlugi okres
mogloby mie¢ zgubne skutki w regionie, w szczegdlnosci dla stosunkéw, ktére
utrzymuje ona z wladzami kazachskimi. Uznaje ona w tym wzgledzie, ze interes
publiczny, czyli wykonanie umowy w odpowiednim czasie, powinien przewaza¢ nad
czysto prywatnymi interesami skarzacej, ktére moga by¢ chronione w wyroku
rozstrzygajacym sprawe w postepowaniu gléwnym. Podczas rozprawy uscislita ona,
ze ten element réwniez odgrywal role przy wydawaniu przez Komisje decyzji
o niezamykaniu postepowania przetargowego dla jego ponownego wszczecia, a to
w celu, po pierwsze, unikniecia opdznienia w wykonaniu umowy, a po drugie,
w perspektywie budzetowej unikniecia utraty kredytéw udzielonych w zwiazku z tg
umowg. Okolicznoé¢ ta powinna zatem réwniez, wedlug niej, mie¢ znaczenie przy
ocenie interesu skarzacej w uzyskaniu w chwili obecnej zawieszenia wykonania
umowy.

W istocie Komisja podkreélita réwniez podczas rozprawy, ze wazine jest dla niej
unikniecie ryzyka skargi ze strony IGN, z czym bedzie musiala sie zmierzy¢, gdyby
umowa, ktéra zawarla z ta spé6tka, zostala zawieszona.

Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek

Kiedy w ramach wniosku o zastosowanie §rodka tymczasowego sedzia rozpatrujacy
wniosek, przed ktérym podnosi si¢ fakt istnienia ryzyka poniesienia przez
wnioskodawce powaznej i nieodwracalnej szkody, rozwaza poszczegdlne interesy
wystepujace w sprawie, musi w szczeg6lnosci zbadaéd, czy ewentualne stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji przez sad orzekajacy w sprawie co do istoty, pozwoliloby
na odwrdcenie sytuacji zaistnialej wskutek jej natychmiastowego wykonania,
i odwrotnie, czy zawieszenie wykonania tej decyzji mogloby sta¢ na przeszkodzie
wywolaniu przez nia pelnych skutkéw, w przypadku gdyby skarga w postepowaniu
gtéwnym zostala oddalona (zob. podobnie postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia
26 czerwca 2003 r. w sprawach polaczonych C-182/03 R i C-217/03 R Belgia
i Forum 187 przeciwko Komisji, Rec. str. I-6887, pkt 142, oraz przywolane powyzej
w pkt 135 postanowienie w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 167
oraz przywolane tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy wzigé pod uwage przede wszystkim interes skarzacej
w zawieszeniu decyzji o udzieleniu zaméwienia IGN, a nastepnie w drugiej
kolejnosci interes IGN w mozliwo$ci wykonania umowy, w trzeciej kolejnosci za$
interes ogé6lny i interes Komisji zmierzajacy do wykonania zaméwienia publicznego.

Po pierwsze, sedzia rozpatrujacy wniosek stwierdza, ze dalsze wykonywanie
zamo6wienia udzielonego IGN mogloby spowodowaé wyrzadzenie skarzacej
powaznej i nieodwracalnej szkody (zob. pkt 104—140 powyzej).

Po drugie, istnieja powazne powody, by sadzi¢, ze oferta IGN nie byla zgodna
z wymogami przewidzianymi w instrukcji dla oferentéw oraz ze oferta ta powinna
byta zosta¢ odrzucona przez Komisje. W przeciwiefistwie do tego co ta ostatnia
podniosta zasadniczo w czasie rozprawy, zgodno$¢ z prawem spornej decyzji
i wazno$¢ umowy, ktéra z niej wynikta, nie sg oddzielone jedna od drugiej; w istocie
bowiem gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w postepowaniu co do
istoty sprawy i gdyby jednocze$nie wykonanie umowy zostalo zawieszone, decyzja
o stwierdzeniu niewaznosci moglaby skutkowa¢ zmuszeniem Komisji do wypowie-
dzenia umowy zawartej miedzy nig a IGN.

Zatem — jak to réwniez zauwaza Komisja — jest bardzo prawdopodobne, ze IGN
bedzie miala prawo, z tytulu popelnionego przez nig bledu, zada¢ od niej
odszkodowania przed sadami belgijskimi, wlasciwymi wedlug Komisji na mocy
klauzuli okreslajacej wlasciwos¢ sadu przewidzianej w umowie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze interesy IGN moga by¢ chronione na drodze sadowej.

Wazenie intereséw nie powinno w konsekwencji przewazy¢ na korzy$¢ IGN, czyli na
szkode skarzacej. W istocie istniejg powazne powody, by sadzié, ze jej oferta nie byla
zgodna ze specyfikacja techniczna ogloszenia o przetargu, podczas gdy nie bylo
nawet kwestionowane przez Komisje, ze oferta skarzacej byla zgodna ze
wspomniang specyfikacja. W tych okolicznodciach interes IGN w dalszym
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wykonywaniu umowy nie powinien przewazy¢ nad interesem skarzacej
w pozyskaniu jej dla siebie, co pozostaje mozliwe, przynajmniej cze$ciowo, jezeli
wykonanie wspomnianej umowy zostanie zawieszone w oczekiwaniu na wyrok
majacy zapasé w postepowaniu gléwnym.

Po trzecie, twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym dalsze wykonywanie umowy nie
powinno by¢ odwlekane ze wzgledu na zachowanie dobrych stosunkéw z wladzami
kazachskimi, nie zostalo przez nig udowodnione, poniewaz zaden dowéd w tym
przedmiocie nie zostal przez Komisje przedstawiony sedziemu rozpatrujacemu
wniosek.

Argumenty przedstawione przez Komisje podczas rozprawy wydaja sie ponadto
wskazywaé, ze zorientowala sie¢ ona, iz udzielenie tego zamdéwienia IGN mogloby
spowodowa¢ albo spowoduje trudnoéci, ale ze z powodéw budzetowych wolala
przej$é¢ nad tym do porzadku dziennego i podja¢ ryzyko narazenia si¢ na skarge ze
strony oferentéw niestusznie odrzuconych.

Nawet gdyby powody budzetowe mogly uzasadniaé taka postawe, Komisja nie
wykazala, ze wzgledy te, ktére zgodnie z jej wlasng argumentacja doprowadzily ja do
zawarcia umowy z IGN przed dniem 31 grudnia 2005 r., by nie utraci¢ $rodkéw
pienieznych, ktérymi dysponowala na ten cel, moga stana¢ na przeszkodzie temu, by
niniejszym zawieszono wykonanie umowy.

Ponadto domagajac sie od sedziego rozpatrujacego wniosek odmowy zapewnienia
skarzacej ochrony sadowej, Komisja nie powinna powolywa¢ sie na swéj wlasny
interes w wykonaniu umowy, jakim jest unikniecie skargi ze strony IGN.

W konsekwencji orzeczenie o zawieszeniu wykonania decyzji o zawarciu umowy ze
spotka IGN oraz o zawieszeniu wspomnianej umowy jest w szczegélnych
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okolicznoéciach niniejszej sprawy uzasadnione i w sposéb adekwatny odpowiada
potrzebie zapewnienia skarzacej skutecznej tymczasowej ochrony prawnej.

Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia, co nastepuje:

1) Zawiesza sie wykonanie decyzji Komisji w sprawie udzielenia zamowie-
nia IGN France international w ramach postepowania przetargowego na
dostawy przeznaczone do niektérych panstw Azji Centralnej
(EuropeAid/122078/C/S/Multi) oraz umowy zawartej przez Komisje
z IGN France international do czasu rozpoznania przez Sad sprawy
w postepowaniu glownym.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie,.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 20 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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