VODAFONE ESPANA 1 VODAFONE GROUP PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 12 grudnia 2007 r.”

W sprawie T-109/06

Vodafone Espaiia, SA, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania),

Vodafone Group plc, z siedziba w Newbury, Berkshire (Zjednoczone Krélestwo),

reprezentowane przez J. Flynna, QC, E. McKnight oraz K. Fountoukakosa-Kyriaka-
kosa, solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Shottera oraz
K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Muioza Péreza, abogado del Estado,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji podobno zawartej
w pi$mie Komisji z dnia 30 stycznia 2006 r. skierowanym do Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regu-
lacyjnych sieci i uslug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108,
str. 33),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro i K. Jiirimée, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

1. Dyrektywa 2002/21/WE

W dniu 7 marca 2002 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjety
dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacz-
nosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33). Zgodnie z art. 1 ust. 1
»[n]iniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia
ustug facznosci elektronicznej, sieci facznosci elektronicznej, urzadzen towarzy-
szacych i ustug. Okresla zadania krajowych organéw regulacyjnych oraz procedury
zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych
w obrebie Wspdlnoty”.

Artykut 4 dyrektywy 2002/21 przewiduje prawo odwolania sie od decyzji wydanych
przez krajowe organy regulacyjne (zwane dalej ,KOR”) w nastepujacym brzmieniu:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by na szczeblu krajowym istnialy skuteczne
mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom oraz przedsiebiorstwom udostep-
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niajacym sieci lub uslugi tacznosci elektronicznej, ktérych dana decyzja wydana
przez [KOR] dotyczy, korzystanie z prawa odwotania sie od takiej decyzji do organu
odwotawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spér. Taki organ, ktéry
moze by¢ sadem, winien posiada¢ odpowiednia wiedze specjalistyczna umozliwiajaca
mu wlasciwe wypelnianie jego funkcji. Paiistwa cztonkowskie zapewnia, by meritum
kazdej sprawy zostalo wlasciwie rozpoznane oraz byly zagwarantowane skuteczne
$rodki odwotawcze. Do czasu rozpoznania takiego $rodka odwotawczego decyzja
[KOR] pozostanie w mocy, chyba ze organ odwolawczy postanowi inaczej.

2. Jezeli organ odwolawczy, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, nie jest organem
sagdowym, powinien on zawsze sporzadzi¢ na pi$mie uzasadnienie swojej decyzji.
Ponadto w takim przypadku decyzja takiego organu winna by¢ zaskarzalna przed
organem sadowym w rozumieniu art. 234 traktatu”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/21 ,[plaiistwa czlonkowskie zapewnia,
by [KOR] dostarczaly Komisji, na jej uzasadniony wniosek, informacje, ktdére sg
niezbedne dla realizacji przez Komisje jej zadan wynikajacych z traktatu”.

Artykul 6 dyrektywy 2002/21, zatytulowany ,Mechanizm konsultacji oraz zapew-
niania jawnosci”, przewiduje:

»Wyjawszy sytuacje objete zakresem art. 7 ust. 6, [art.] 20 lub 21, paristwa cztonkow-
skie zapewnia, by [KOR], zmierzajac do podjecia $rodkéw mogacych mie¢ znaczacy
wplyw na relewantny rynek, zgodnie z postanowieniami niniejszej dyrektywy [...],
umozliwily zainteresowanym stronom wypowiedzenie si¢ w rozsadnym terminie
w kwestii proponowanych $rodkéw [...]".
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Artykut 7 dyrektywy 2002/21, zatytulowany ,Konsolidacja wewnetrznego rynku
w zakresie tacznosci elektronicznej”, stanowi:

»1. Realizujac swoje zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy [...]
[KOR] wezma przede wszystkim pod uwage [uwzgledniaja w mozliwie najwiekszym
stopniu] cele okreslone w art. 8, zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

2. [KOR] beda przyczynia¢ sie do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez przejrzysta
wzajemna wspolprace oraz wspolprace z Komisja celem zapewnienia jednolitego
wdrazania [spojnego stosowania] we wszystkich panstwach cztonkowskich posta-
nowien niniejszej dyrektywy [...]. W tym celu beda one w szczegdlnosci zmierzac¢
do osiagniecia porozumienia co do rodzajéw instrumentéw i sSrodkéw naprawczych
najlepiej nadajacych sie do zastosowania w okreslonych sytuacjach rynkowych.

3. Oproécz konsultacji, o ktérej mowa w art. 6, jezeli [KOR] zamierza podjac srodek,
ktory:

a) objety jest zakresem art. 15 lub 16 niniejszej dyrektywy [...], oraz

b) oddzialywalby na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi,

powinien on jednoczes$nie udostepni¢ projekt danego $rodka Komisji oraz [KOR]
[pozostalych panstw czlonkowskich], wraz z uzasadnieniem zastosowania danego
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$rodka [...] oraz zawiadomi¢ o tym Komisje i inne [KOR]. [KOR] oraz Komisja
beda mogly przedstawi¢ danemu [KOR] swoje uwagi wylacznie w terminie jednego
miesiaca lub w terminie okre$lonym w art. 6, jezeli jest to termin dluzszy. Termin
jednomiesieczny nie moze zosta¢ przediuzony.

4. Jezeli proponowany srodek, o ktérym mowa w ust. 3, zmierza do:

a) oznaczenia rynku relewantnego w sposéb odbiegajacy od sposobu okreslonego
w zaleceniu przyjetym zgodnie z art. 15 ust. 1, lub

b) podjecia decyzji o wskazaniu lub niewskazaniu przedsigbiorstwa jako dysponu-
jacego, samodzielnie badZ facznie z innymi, znaczaca pozycja [sila] rynkowa,
zgodnie z art. 16 ust. [...] 4 lub 5,

oraz oddzialywalby na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, za$
Komisja poinformowatla [KOR] o swojej opinii, zgodnie z ktéra proponowany $rodek
stanowilby przeszkode w funkcjonowaniu rynku jednolitego, lub o swoich powaz-
nych watpliwosciach co do zgodnosci tego $rodka z przepisami prawa wspdlnoto-
wego, a w szczegolnosci z celami wskazanymi w art. 8, wéwczas proponowany srodek
nie powinien by¢ stosowany dluzej niz przez okres najblizszych dwéch miesiecy
[przyjecie projektu srodka zostaje przesuniete o kolejne dwa miesigce]. Okres ten nie
moze by¢ przedtuzony. Przed uptywem tego terminu Komisja bedzie mogta, zgodnie
z procedurg okre$lona w art. 22 ust. 2, podja¢ decyzje, na mocy ktérej zobowiaze
[KOR] do wycofania proponowanego $rodka. Do decyzji tej winny by¢ zalaczone
szczeg6lowa i obiektywna analiza motywdw, dla ktérych Komisja uznala, ze propo-
nowany $rodek nie powinien zosta¢ podjety, oraz szczegétowa propozycja zmian
odnoszacych sie do danego $rodka.
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5. Dany [KOR] weZmie przede wszystkim pod uwage [uwzgledni w mozliwie
najwiekszym stopniu] opinie [uwagi] innych [KOR] oraz Komisji i bedzie mdgt,
z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ust. 4, podja¢ proponowany odpowiedni $rodek
[przyjac¢ projekt srodka w wersji ostatecznej], za§ w przypadku podjecia [przyjecia]
tego $rodka — powiadomi¢ o tym Komisje.

6. W szczegblnych okolicznosciach, jezeli [KOR] uzna, iz zachodzi pilna potrzeba
podjecia dzialania w celu ochrony konkurencji i intereséw uzytkownikéw, nieza-
leznie [na zasadzie odstepstwa] od procedury okreslon[ej] w ust. 3 i 4, bedzie on
mégl niezwlocznie podjac¢ proporcjonalne i tymczasowe srodki. O podjeciu tychze
$rodkéw zawiadomi niezwlocznie Komisje oraz inne [KOR], przedstawiajac odpo-
wiednie uzasadnienie. Decyzja [KOR] w przedmiocie nadania tym $rodkom charak-
teru trwalego lub przedluzenia terminu ich stosowania powinna zosta¢ podjeta
zgodnie z postanowieniami ust. 31 4”.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/21 KOR ,beda wspiera¢ konkurencje
w dziedzinie udostepniania sieci i uslug facznosci elektronicznej oraz urzadzen towa-
rzyszacych i uslug, m.in. [...] zapewniajac, Ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ogra-
niczenie konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej”.

W art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2002/21 dodano, ze ,[KOR] beda wspiera¢ rozwdj
rynku wewnetrznego m.in. [...] wspolpracujac ze soba, jak réwniez z Komisja,
w sposob przejrzysty, azeby zapewnié spdjne stosowanie prawa i wdrazanie [wypra-
cowanie spojnych praktyk regulacyjnych oraz spdjne stosowanie] postanowien
niniejszej dyrektywy”.

Artykul 14 dyrektywy 2002/21 definiuje pojecie przedsiebiorstwa posiadajacego
znaczaca site rynkowa. W tym zakresie art. 14 ust. 2 dyrektywy 2002/21 stanowi,
ze ,[u]znaje sie, ze przedsiebiorstwo posiada znaczaca pozycje [sile] rynkows, jezeli
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ma pozycje réwnowazna pozycji dominujacej,
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tj. tak silna pozycje ekonomiczng, ze uprawnia go ona do postepowania wedlug
swojego uznania, nie baczac na [w znacznym stopniu w sposéb niezalezny od] innych
konkurentéw, klientéw i ostatecznych konsumentéw”. Powyzszy przepis przewiduje
ponadto, ze ,[o]ceniajac, czy dwa lub wiecej przedsiebiorstw ma dominujaca pozycje
na rynku, [KOR] winny w szczegélnosci postepowac zgodnie z przepisami prawa
wspolnotowego i przede wszystkim mie¢ na uwadze wytyczne dotyczace analizy
rynku i oceny znaczacej pozycji [sity] rynkowej, publikowane przez Komisje zgodnie
z art. 157,

Artykul 15 dyrektywy 2002/21 dotyczy procedury definiowania rynku. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/21 , Komisja przyjmie zalecenie dotyczace odno$nego
rynku i odnosnych produktéw i ustug [relewantnych rynkéw produktowych i ustugo-
wych] (zwane dalej »zaleceniem«)”. Uscisla sie, ze ,[z]alecenie bedzie okreslalo [...]
takie rynki produktéw i ustug sektora tacznosci elektronicznej, ktérych cechy moga
usprawiedliwia¢ natozenie wymogéw prawnych [obowiazkéw regulacyjnych]” oraz
ze ,Komisja zdefiniuje rynki zgodnie z przepisami prawa konkurencji”. Artykul 15
ust. 2 dyrektywy 2002/21 przewiduje, ze ,Komisja opublikuje, najpézniej w dniu
wejécia w Zycie niniejszej dyrektywy, wytyczne dotyczace analizy rynku i oceny
znacz[acej] pozycji [sily] rynkowej (zwane dalej »wytycznymi«), ktére winny by¢
zgodne z przepisami prawa konkurencji”. Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/21
»[m]ajac przede wszystkim na uwadze tres¢ wytycznych oraz zalecenia, [KOR] defi-
niuja odno$ne rynki stosownie do okolicznosci wystepujacych w danym panistwie,
a w szczegblnosci odnosne rynki geograficzne w obrebie danego terytorium, zgodnie
z przepisami prawa konkurencji” oraz ,beda postepowad zgodnie z procedurami,
o ktérych mowa w art. 6 oraz 7, zanim zdefiniuja rynki rézne od tych, ktére zostaly
zdefiniowane w zaleceniu”.

Artykut 16 dyrektywy, zatytutowany ,Procedura analizy rynku”, stanowi:

»1. Mozliwie niezwlocznie po uchwaleniu zalecenia lub jego zmian [KOR] przepro-
wadza analize odno$nych rynkdw, majac przede wszystkim na uwadze tres¢ wytycz-
nych. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by taka analiza zostala przeprowadzona

II - 5162



VODAFONE ESPANA 1 VODAFONE GROUP PRZECIWKO KOMISJI

w miare potrzeb we wspélpracy z krajowymi organami odpowiedzialnymi za ochrone
konkurencji.

4. Jezeli [KOR] ustali, ze na danym odno$nym rynku nie wystepuje efektywna
konkurencja, wskaze on przedsigbiorstwa posiadajace znacz[aca] pozycje [sile]
na tym rynku, zgodnie z art. 14. [KOR] nalozy na takie przedsigbiorstwa stosowne
specyficzne wymogi [obowiazki regulacyjne] [...] albo utrzyma w mocy lub zmieni
dotychczas obowigzujace wymogi [tego rodzaju obowiazki, jezeli wcze$niej zostaly
nalozone].

5. W przypadku rynkéw ponadpanstwowych wskazanych w decyzji, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 4, wlasciwe [KOR] wspoélnie przeprowadza analize rynku, majac przede
wszystkim na uwadze tres¢ wytycznych, a nastepnie, dzialajac wspdlnie, podejma
decyzje w przedmiocie natozenia, utrzymania, zmiany lub cofniecia wymogéw regu-
lacyjnych [zniesienia sektorowych obowiazkéw regulacyjnych] [...].

6. Srodki, o ktérych mowa w ust. [...] 4 oraz 5 niniejszego artykutu, podejmowane
beda zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 6 oraz 7”.

2. Zalecenie 2003/561/WE

Zalecenie Komisji 2003/561/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie notyfikacji,
termin6w oraz konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21 (Dz.U. L 190,
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str. 13) w pkt 6 lit. f) przewiduje, ze notyfikacja projektu srodka przez KOR powinna
zawiera¢ w pewnych przypadkach ,wyniki konsultacji publicznych przeprowadzo-
nych wczeéniej przez [KOR]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tego zalecenia ponizej].

Zgodnie z pkt 12 zalecenia 2003/561:

»W przypadku gdy Komisja przedstawia swoje uwagi na podstawie art. 7 ust. 3 dyrek-
tywy 2002/21 [...], informuje o tym dany [KOR] poczta elektroniczna i publikuje
tre$¢ uwag na swojej stronie internetowej”.

Punkt 14 zalecenia 2003/561 stanowi:

»W przypadku gdy Komisja, na podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 [...], uzna,
ze proponowany $rodek bedzie stanowil przeszkode w funkcjonowaniu jednolitego
rynku lub ma powazne watpliwosci co do zgodnosci tego srodka z prawem wspélno-
towym, a w szczegblnosci z celami wskazanymi w art. 8 dyrektywy 2002/21 [...], lub
nastepnie

a) wycofa zarzuty, o ktérych mowa w lit. a) powyzej, albo

b) wyda decyzje, w ktérej zazada od danego [KOR] wycofania projektu $rodka,

informuje o tym dany [KOR] poczta elektroniczna oraz publikuje komunikat na
swojej stronie internetowe;j”.
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Punkt 16 zalecenia 2003/561 stanowi, ze ,[KOR] moze w kazdym momencie posta-
nowi¢ o wycofaniu notyfikowanego projektu $rodka i w takim przypadku zostaje on

»

wykreslony z rejestru [Komisji]”.

Zgodnie z pkt 17 zalecenia 2003/561, ,,[w] przypadku gdy [KOR], ktéremu Komisja
lub inny [KOR] przekazaly uwagi zgodnie z przepisami art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21 [...], przyjmie projekt srodka, na zadanie Komisji poinformuje ja oraz pozo-
stale [KOR], w jaki sposéb uwzglednil te uwagi”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Spolki Vodafone Espaiia i Vodafone Group (zwane dalej tacznie ,,Vodafone”) eksplo-
atuja publiczna sie¢ tacznosci ruchomej w Hiszpanii i $wiadcza na tym obszarze
ustugi facznos$ci ruchomej. Na rynku hiszpanskim dziala jeszcze dwdch operatoréw
sieci ruchomych, a mianowicie spo6lki Telefonica i Amena. Spoélce Xfera udzielono
licencji na korzystanie ze spektrum, uprawniajacej ja do dostepu do rynku w charak-
terze czwartego operatora sieci ruchomych.

W dniu 10 sierpnia 2004 r. Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (hisz-
paniska komisja ds. rynku telekomunikacji, zwana dalej ,CMT”) oglosila rozpo-
czecie wstepnych konsultacji w celu zebrania uwag przedsiebiorstw dzialajacych na
rynku na temat detalicznych uslug dostepu i potaczen wychodzacych z aparatéw
komérkowych.
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W dniu 7 lipca 2005 r. CMT podjeta decyzje o wszczeciu postepowania w celu zdefi-
niowania i przeanalizowania rynku dostepu i rozpoczynania polaczen do publicz-
nych, ruchomych sieci telekomunikacyjnych, w celu wskazania operatoréw posiada-
jacych znaczaca sile na rynku oraz natozenia szczegélnych obowiazkéw. Postanowila
rowniez oglosi¢ konsultacje publiczne i zazadaé sprawozdania od hiszpanskiego
organu ochrony konkurencji. Decyzja ta zostala opublikowana w Boletin Oficial del
Estado z dnia 9 sierpnia 2005 r. Konsultacje krajowe odbyly sie w dniach od 9 sierpnia
do 9 wrzeénia 2005 r.

W dniu 16 wrze$nia 2005 r. hiszpanski organ ochrony konkurencji przekazal CMT
swoje sprawozdanie dotyczace postepowania w sprawie definicji i analizy rynku
ustugi dostepu i rozpoczynania potaczen do publicznych, ruchomych sieci telekomu-
nikacyjnych.

W dniu 23 wrzesnia 2005 r. Vodafone przedstawita CMT swoje uwagi.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. CMT oznajmita, ze ze wzgledu na zlozono$¢ poste-
powania termin wydania i notyfikowania decyzji zostat przesuniety o trzy miesiace.

W dniu 28 listopada 2005 r. CMT i Komisja odbyly spotkanie ,przednotyfikacyjne”,
podczas ktérego CMT przedstawila swoje wstepne wnioski. Stuzby Komisji zareago-
waly na to, zadajac pierwsza serie pytan.

W okresie miedzy 13 a 23 grudnia 2005 r. Vodafone przedstawila Komisji wstepne
uwagi.
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W dniu 30 grudnia 2005 r. Komisja zarejestrowala pod numerem ES/2005/0330
notyfikacje projektu srodka CMT, w ktérym hiszpaniski organ zamierzat po pierwsze
stwierdzi¢, ze Vodafone oraz dwie pozostate spéiki, tj. Telefonica i Amena, posia-
daly wspdlnie znaczaca sile rynkowa, réwnowazna pozycji dominujacej w rozu-
mieniu wspélnotowego prawa konkurencji, na rynku hurtowego dostepu i $wiad-
czenia ustugi rozpoczynania potaczen do publicznych, ruchomych sieci telekomuni-
kacyjnych na terytorium Hiszpanii, po drugie za$ nalozenia na Vodafone, a takze na
spolki Telefonica i Amena obowiazku uwzglednienia rozsadnych zadan dostepu do
ich sieci oraz zaoferowania rozsadnych warunkéw $wiadczenia ustug dostepu.

W dniu 5 stycznia 2006 r. Komisja opublikowata projekt srodka CMT.

W dniu 10 stycznia 2006 r. Komisja wystata do CMT zadanie udzielenia informacji
zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/21. OdpowiedzZ otrzymata w dniu 13 stycznia
2006 r., a dodatkowe informacje w dniu 18 stycznia 2006 r.

W dniu 13 stycznia 2006 r. Vodafone przekazala Komisji kopie uwag, ktére wczesniej
przedstawita CMT w ramach konsultacji krajowych.

W dniu 16 stycznia 2006 r. Vodafone odbyla spotkanie z urzednikami Komisji
poswiecone projektowi srodka ES/2005/0330 i przedstawita im dodatkowe infor-
macje. Ponadto przekazala ona Komisji uwagi faksem datowanym 17 stycznia 2006 r.
oraz poczta elektroniczna z datg 24 stycznia 2006 r.
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W dniu 26 stycznia 2006 r. Vodafone zglosila wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentacji posiadanej przez Komisje, dotyczacej projektu $rodka ES/2005/0330,
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43).

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2006 r. Komisja przekazala CMT, na podstawie art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21, pismo zawierajace uwagi na temat projektu srodka
ES/2005/0330 (zwane dalej ,pismem z dnia 30 stycznia 2006 r.” lub ,zaskarzonym
aktem”).

Uwagi Komisji odnosily si¢ do ustalenia przez CMT zbiorowej pozycji dominujace;j.
Pierwsza uwaga dotyczyta warunkéw konkurencji na rynku detalicznym. Komisja po
stwierdzeniu, ze przeprowadzona przez CMT analiza dynamiki rynku detalicznego
opierala sie na globalnych zmianach sredniej przychodéw za minute, wezwata CMT,
by w przyszlej analizie rynku przesledzila zmiany cen detalicznych w podziale na
segmenty rynkowe lub wedlug profilu konsumenta. Nastepnie Komisja zaznaczyla,
ze jej zdaniem rynek detaliczny prezentuje szereg cech strukturalnych, ktdre zdaja sie
stanowi¢ wystarczajaca zachete dla operatoréw do zbiorowego odmawiania dostepu
operatorom wirtualnych sieci ruchomych.

W drugiej uwadze dotyczacej punktu zbieznego Komisja zaznaczyla, ze CMT stwier-
dzila istnienie punktu zbieznego polegajacego na odmowie dostepu do rynku hurto-
wego dla podmiotdéw trzecich, co bylo oczywiste. Mimo iz CMT nie zidentyfikowala
punktu zbieznego na rynku detalicznym, co nie bylo niezbedne, Komisja uznata
za prawdopodobne, ze — biorac pod uwage zblizenie strategii handlowych trzech
operatoréw sieci — najmniejsze odstepstwo w strone bardziej agresywnej konku-
rencji cenowej bytoby latwo wykrywalne.
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Trzecia uwaga dotyczyla mechanizmu odwetowego. Jesli chodzi o rynek hurtowy,
Komisja stwierdzila, ze taki mechanizm modgl by¢ wprowadzony, ale ze nalezato
dostarczy¢ wiecej dowoddéw w celu ustalenia, czy tego rodzaju mechanizm maégt
dziata¢ bardziej bezpo$rednio oraz czy byl wystarczajaco mocny, zeby zdyscy-
plinowac przedsigbiorstwo dopuszczajace si¢ odstepstw. Co do rynku detalicz-
nego Komisja byla zdania, Ze generalnie istnialy na nim wiarygodne mechanizmy
odwetowe.

W czwartej uwadze Komisja wezwala wladze hiszpanskie do znalezienia $rodka
zapewniajacego efektywne wykorzystanie dostepnego spektrum, przy uwzglednieniu
faktu, iz jeden posiadacz licencji (Xfera) jeszcze nie wszed! na rynek, mimo iz licencje
uzyskal w roku 2000. Gdyby ten posiadacz licencji mial wej$¢ na rynek w 2006 r.,
CMT powinna dokladnie monitorowa¢ wplyw na trwalo$¢ zbiorowej pozycji domi-
nujacej. Komisja dodala tez, ze kazdy ,konkretny dowdd zmian na rynku deta-
licznym, niezwiazanych ze $rodkami regulacyjnymi na relewantnym rynku, ktéry
rodzitby watpliwosci co do trwalosci zbiorowej pozycji dominujacej [...], powodo-
walby konieczno$¢ przeprowadzenia nowej analizy relewantnego rynku” oraz ze tego
rodzaju analize nalezaloby jej notyfikowac zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Komisja ponadto stwierdzita w piSmie z dnia 30 stycznia 2006 r., ze dodatkowe
informacje dostarczone przez CMT w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji
odegraly decydujaca role w ramach dokonanej przez Komisje oceny projektu noty-
fikowanego przez CMT. W zwiazku z tym Komisja wezwala organ hiszpanski, by
w ostatecznej wersji Srodka oparl sie na najnowszych dostepnych danych.

W konicu Komisja przypomniala w pis$mie z dnia 30 stycznia 2006 r., ze ,[z]godnie
z art. 7 ust. 5 dyrektywy [2002/21] CMT [powinna] uwzgledni¢ w mozliwie najwiek-
szym stopniu uwagi innych KOR oraz Komisji” oraz ze moze ,przyjac projekt srodka
w wersji ostatecznej oraz — jesli to uczyni — przekazaé go Komisji”.
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W dniu 31 stycznia 2006 r. Komisja i CMT wydaly, kazda oddzielnie, komunikaty
prasowe dotyczace pisma z dnia 30 stycznia 2006 r.

W dniu 2 lutego 2006 r. CMT wydala decyzje zatwierdzajaca definicje i analize rynku
ustugi dostepu i rozpoczynania polaczen do publicznych, ruchomych sieci telekomu-
nikacyjnych, wskazanie operatoréw posiadajacych znaczaca sile rynkowa oraz nalo-
zenie szczegdlnych obowiazkéw. W pkt 4 swojej decyzji CMT stwierdza, ze zgodnie
z art. 7 ust. 5 dyrektywy 2002/21 ,[uwzglednita] w miare mozliwoéci uwagi przedsta-
wione przez Komisje i [KOR] oraz [ze] [mogla] przyja¢ srodek w ostatecznej wersji,
ktory musifata] w zwiazku z tym notyfikowaé¢ Komisji”. W ostatnim punkcie decyzji
CMT dodaje, ze ,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy mozna ztozy¢ do [CMT]
w terminie miesiaca, liczac od nastepnego dnia po notyfikacji” oraz ze ,wniosek
o dokonanie kontroli sadowej mozna wnie$¢ bezposrednio do wydzialu kontroli
sadowej sadu najwyzszego w terminie dwdch miesiecy, liczac od nastepnego dnia po
notyfikacji”.

W dniu 7 kwietnia 2006 r. Vodafone wniosta skarge do Tribunal Supremo (hiszpan-
skiego sadu najwyzszego) na decyzje CMT.

W dniu 11 maja 2006 r. Komisja skierowata do Vodafone decyzje podtrzymu-
jaca odmowe dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001,
stwierdzajac w odniesieniu do niektérych ze spornych dokumentéw, iz ,stanowia
one cze$¢ wewnetrznych rozwazan Komisji dotyczacych sposobu rozwigzania [danej]
sprawy i odnoszg sie bezposrednio do procesu decyzyjnego Komisji”.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 kwietnia 2006 r. Vodafone wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu réwniez w dniu 12 kwietnia
2006 r. Vodafone na podstawie art. 76a regulaminu Sadu wniosta o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem
z dnia 16 maja 2006 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2006 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2006 r. Krélestwo Hisz-
panii ztozyto wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w celu
poparcia zadan Komisji.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 6 wrze$nia 2006 r. wniosek o dopusz-
czenie interwencji zostal uwzgledniony.

W swojej skardze Vodafone wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piS$mie z dnia 30 stycznia
2006 r.;
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— obciazenie Komisji kosztami Vodafone poniesionymi w zwiazku z niniejszym
postepowaniem.

W swoim zarzucie niedopuszczalnosci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;

— obciazenie Vodafone kosztami postepowania.

W swoich uwagach przedstawionych w charakterze interwenienta Krélestwo Hisz-
panii wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie Vodafone kosztami postepowania.

W swoich uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci Vodafone wnosi do
Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje;
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— zarzadzenie rozpoznania sprawy co do istoty;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania zwigzanymi z podniesionym przez nig
zarzutem niedopuszczalnosci.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu, jezeli jedna ze stron o to wnosi, Sad moze orzec
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie
z art. 114§ 3, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata cze$¢ postepowania odbywa
sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze uzyskal juz wystarczajaca wiedze na
podstawie pism znajdujacych si¢ w aktach sprawy i ze nie jest potrzebne otwarcie
procedury ustnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢d, czy akt zaskarzony w niniejszej sprawie, tj.
pismo wystosowane na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 stanowi akt zaskar-
zalny w rozumieniu art. 230 WE, a nastepnie, czy Vodafone ma legitymacje czynna
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

1. W przedmiocie charakteru zaskarzonego aktu

Argumenty stron

Komisja i Krélestwo Hiszpanii utrzymuja, ze zaskarzony akt nie stanowi aktu zaskar-
zalnego w rozumieniu art. 230 WE.
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Vodafone przypomina, ze w celu ustalenia, czy dany akt wywotuje wiazace skutki
prawne mogace wywiera¢ wplyw na interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego
sytuacji prawnej, nalezy skupic sie na istocie aktu, natomiast forma, w jakiej akty lub
decyzje zostaly wydane, nie ma co do zasady wplywu na mozliwos¢ ich zaskarzenia
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci (wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada
1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9; wyrok Sadu
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. II-5897, pkt 89).

Vodafone utrzymuje, po pierwsze, ze z tresci oraz z okolicznosci, w jakich wydano
zaskarzony akt, wynika, iz stanowi on decyzje w sprawie zezwolenia, w ktérej Komisja
zatwierdzita $srodek proponowany przez CMT i postanowila nie otwiera¢ drugiej
fazy postepowania przewidzianej w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21. Wyjasnia ona
w zwiazku z tym, ze art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy pozostawia Komisji dwie mozliwosci
do wyboru dopiero po zbadaniu zgloszonego projektu $rodka, a mianowicie Komisja
albo zobowigzuje dany KOR do nieprzyjmowania projektu srodka przez kolejne dwa
miesiace, albo nie narzuca zadnego odroczenia terminu, zezwalajac tym samym KOR
na przyjecie projektu srodka. W przypadku gdy Komisja postanawia nie nakladac
moratorium, moze jednak zdecydowad, ze przekaze KOR uwagi, ktére moga doty-
czy¢ wielu aspektéw o réznym stopniu waznosci. Natomiast istnienie mozliwosci
przedstawienia wielu uwag réznego rodzaju nie zmienia faktu, iz Komisja staje przed
wyborem jednego z dwdch rozwiazan: nakaza¢ KOR, by nie przyjmowatl projektu
srodka jeszcze przez dwa kolejne miesiace, albo tego nie robi¢, umozliwiajac mu tym
samym natychmiastowe przystapienie do przyjecia projektu srodka.

Vodafone podkresla, ze rola Komisji polega na zapewnieniu jednolitego stosowania
dyrektywy 2002/21. Otéz cel ten moze by¢ osiagniety jedynie pod warunkiem, ze
Komisja jest zobowigzana do zbadania kazdego notyfikowanego projektu i podjecia
decyzji w kazdej sprawie. W kazdym razie Komisja sama przyznaje, ze zajmuje
stanowisko w kazdym przypadku. W terminie miesiaca od notyfikacji Komisja albo
zatwierdza projekt srodka, albo postanawia rozpoczac druga faze postepowania.
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W rozpoznawanej sprawie — wedlug skarzacej — Komisja przystapita do oceny
projektu srodka ES/2005/0330 w celu ustalenia, czy istnieja powazne watpliwosci
co do jego zgodnos$ci z prawem wspolnotowym, i stwierdziwszy, ze nie ma takich
watpliwosci, zatwierdzila proponowany srodek. Swoja role Komisja opisala w taki
sposob nie tylko w zaskarzonym akcie, lecz takze w komunikacie prasowym z dnia
31 stycznia 2006 r. (IP/06/97) wydanym w zwigzku z tym aktem oraz w zadaniu
udzielenia dodatkowych informacji skierowanym przez Komisje do CMT w nastep-
stwie notyfikacji. Skarzaca podkresla fakt, iz Komisja, opisujac postepowanie przewi-
dziane w art. 7 dyrektywy 2002/21 w wielu innych o$wiadczeniach, réwniez na swojej
stronie internetowej, wszystkie pisma wystosowane na podstawie art. 7 ust. 3 wyzej
wymienionej dyrektywy okresla jako ,decyzje”. Vodafone powotuje sie ponadto na
decyzje Komisji z dnia 11 maja 2006 r. o odmowie dostepu do dokumentéw doty-
czacych projektu $rodka ES/2005/0330, gdzie znajduja sie liczne wzmianki na temat
»decyzji” Komisji oraz ,procesu decyzyjnego”. Zwraca réwniez uwage, iz z komuni-
katu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie
przegladéw rynku na podstawie ram regulacyjnych UE — Konsolidacja rynku
wewnetrznego facznosci elektronicznej [COM(2006) 28 wersja ostateczna, str. 51 10]
wynika, ze Komisja, ktéra zajmuje stanowisko wobec kazdego zgtoszonego srodka,
weryfikuje, czy ocena KOR jest zgodna ze wspdélnotowym prawem konkurencji
i dostatecznie poparta materiatem dowodowym. Obligatoryjny charakter postepo-
wania przeprowadzanego na podstawie art. 7 dyrektywy 2002/21 oraz centralna rola
Komisji przy dokonywaniu oceny i weryfikacji wnioskéw KOR dokonujgcego noty-
fikacji wynikaja takze z zalecenia 2003/561 oraz memorandum Komisji 06/59 z dnia
7 lutego 2006 r. zatytulowanego ,Lacznos¢ elektroniczna: postepowanie przewi-
dziane w art. 7, a rola Komisji — Najczes$ciej zadawane pytania”.

Vodafone, powolujac sie na ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Infront WM przeciwko
Komisji, zwraca uwage, iz sposéb, w jaki Komisja sama opisuje swoja role oraz poste-
powanie, stanowi przekonujacy dowdd na to, ze dany akt wywoluje wiazace skutki
prawne, oraz na jego zaskarzalno$¢ w rozumieniu art. 230 WE (ww. w pkt 53 wyrok
w sprawie Infront WM przeciwko Komisji, pkt 106 i 107). Ponadto podobnie jak
w przypadku decyzji podjetej w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania ww. w pkt 53
wyroku w sprawie Infront WM przeciwko Komisji, aktowi zaskarzonemu w niniej-
szej sprawie nalezy przypisa¢ wigzace skutki prawne, aby mozna bylo zapewnic
prawidlowe i jednolite stosowanie prawa wspélnotowego, do czego dazy dyrektywa
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2002/21. W istocie tylko, w przypadku gdy Komisja ma obowiazek oceni¢ kazdy zgto-
szony projekt $rodka i zdecydowad, czy dany srodek powinien zosta¢ ,odsiany” jako
niezgodny z dyrektywa 2002/21 albo z prawem wspélnotowym, postepowanie prze-
widziane w art. 7 jest w stanie skutecznie zapewni¢ prawidfowe i jednolite stosowanie
dyrektywy 2002/21.

Jesli chodzi o argument wywiedziony z podnoszonego braku czesci normatywnej
w decyzji w pisSmie z dnia 30 stycznia 2006 r., Vodafone zaznacza, ze to tres¢, a nie
forma aktu ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy akt wywoluje skutki prawne
(ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Infront WM przeciwko Komisji, pkt 110). Przypo-
mina w tej kwestii, ze Sad juz wcze$niej orzekl, ze akty niezawierajace formalnego
rozstrzygniecia bywaja aktami zaskarzalnymi (wyrok Sadu z dnia 24 marca 1994 r.
w sprawie T-3/93 Air France przeciwko Komisji, Rec. str. II-121, pkt 44 i nast.).

W kazdym razie Vodafone uwaza, ze cze$¢ zaskarzonego aktu, gdzie Komisja
przytacza tre$¢ przepisu art. 7 ust. 5 dyrektywy 2002/21, stanowi rozstrzygniecie,
w ktérym Komisja, stwierdzajac, ze CMT moze przyjac¢ ostateczny projekt $rodka,
a tym samym postanawiajac nie otwiera¢ drugiej fazy postepowania, usuneta jedyna
pozostala przeszkode dla przyjecia przez CMT projektu $srodka ES/2005/0330. Przy-
taczajac tres¢ przepisu art. 7 ust. 5 dyrektywy 2002/21 w czeéci normatywnej zaskar-
zonego aktu z pominieciem sléw ,z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ust. 4”, ktére
stanowig jego integralna czes¢, Komisja — zdaniem skarzacej — najwyrazniej zdecy-
dowala, Ze srodek proponowany przez CMT nie wchodzi w zakres stosowania art. 7
ust. 4 dyrektywy 2002/21, poniewaz nie ma ona powaznych watpliwosci co do zgod-
nosci $rodka z prawem wspdlnotowym oraz ze postanowila nie rozpoczyna¢ drugiej
fazy postepowania.

W swoim stanowisku do uwag interwenienta przedstawionych przez Krélestwo
Hiszpanii Vodafone przypomina, ze obowiazujace ramy prawne przyznaja Komisji
decydujaca role w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego.
Artykut 7 dyrektywy 2002/21 realizuje ten cel, stanowigc, ze Komisja otrzymuje kazdy
projekt $rodka, ocenia go i podejmuje decyzje w jego sprawie zgodnie z zasadami
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prawnie obowiazujacego systemu. Prawnie wiazacy charakter pisma wystosowa-
nego na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 wynika ponadto — zdaniem skar-
z3cej — z komunikatu prasowego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (IP/06/1439) oraz
z wystapienia wygloszonego w dniu 16 listopada 2006 r. przez komisarza do spraw
spoleczenistwa informacyjnego. Sformulowania uzyte przez Komisje w tych doku-
mentach w pelni zgadzaja sie z przedstawionym przez Vodafone opisem nalozonego
na Komisje obowigzku badania kazdego zgloszonego projektu, a nastepnie podjecia
decyzji o przeprowadzeniu w razie potrzeby poglebionego dochodzenia oraz zgto-
szenia ,weta” wobec §rodkéw niezgodnych z prawem wspdélnotowym. Postepowanie
przewidziane w art. 7 dyrektywy 2002/21 nie stanowi mechanizmu wymiany do$wiad-
czen lub dialogu pomiedzy wlasciwymi organami, lecz postgpowanie w sprawie
wydania prawnie wiazgcego zezwolenia. Vodafone przypomina w zwiazku z powyz-
szym brzmienie art. 7 ust. 5 dyrektywy 2002/21, zgodnie z ktérym KOR uwzgledniaja
w mozliwie najwigkszym stopniu uwagi przedstawione przez Komisje, a takze pkt 17
zalecenia 2003/561, zgodnie z ktérym KOR powinien poinformowa¢ Komisje, w jaki
sposob uwzglednil jej uwagi przekazane na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Po drugie, Vodafone utrzymuje, ze zaskarzony akt — poprzez usuniecie ostatniej
przeszkody na drodze do przyjecia projektu srodka ES/2005/0330 oraz poprzez
zakonczenie badania projektu $rodka na szczeblu wspdlnotowym — wplynal nie
tylko na zmiane sytuacji prawnej CMT, umozliwiajac jej legalne zatwierdzenie
proponowanego przez nia §rodka oraz naktadajac na nia prawny obowiazek uwzgled-
nienia w mozliwie najwiekszym stopniu elementéw zawartych w uwagach Komisji,
lecz takze na jej wlasna sytuacje prawna, poniewaz zostala ona pozbawiona praw
procesowych, ktére by jej przystugiwaly, gdyby Komisja otworzyla druga faze poste-
powania.

W tym wzgledzie Vodafone uwaza, ze zaskarzony akt jest analogiczny albo do aktu,
jaki Komisja wydaje na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (Dz.U. L 24, str. 1), jezeli uzna, ze ocena koncentracji nie lezy w jej kompe-
tencjach, albo do aktu wydawanego na podstawie art. 9 wyzej wymienionego rozpo-
rzadzenia, kiedy Komisja odsyta sprawe do wlasciwych organéw krajowych. Koriczac
badanie w $wietle prawa wspolnotowego, kazdy z obydwu aktéw wydawanych
na podstawie rozporzadzenia nr 139/2004 wplywa na sytuacje prawng osoby trze-
ciej wystepujacej jako skarzaca, poniewaz pozbawia ja z jednej strony mozliwosci
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zbadania przez Komisje legalnosci koncentracji pod katem przepiséw wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia, z drugiej za$ strony pozbawia ja praw procesowych, ktére
przyslugiwalyby jej w toku postepowania administracyjnego przed Komisja (wyroki
Sadu: z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie T-87/96 Assicurazioni Generali i Unicredito
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-203, pkt 37—44; z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie
T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, Rec. str. II-1433, pkt 282). Ta
sytuacja jest poréwnywalna z niniejsza sprawa, albowiem pismo z dnia 30 stycznia
2006 r. zakonczylo wspélnotowa kontrole projektu $rodka, zamykajac postepowanie
przewidziane w art. 7 dyrektywy 2002/21 i umozliwiajac kontynuowanie postepo-
wania krajowego zmierzajacego do przyjecia proponowanego srodka.

Vodafone dodaje, iz to wladnie skutek materialnoprawny aktu oceniany w kontek-
$cie systemu prawnego, ktérego cze$¢ stanowi, a nie wylaczna kompetencja Komisji,
ma decydujgce znaczenie dla oceny zaskarzalnosci aktu w rozumieniu art. 230 WE.
W kazdym razie Komisja ma w ramach dyrektywy 2002/21 wylaczna kompetencje
do podjecia decyzji, czy nalozy moratorium w odniesieniu do przyjecia srodka notyfi-
kowanego przez KOR, otwierajac druga faze postepowania. Wykonanie tego rodzaju
kompetencji powinno podlega¢ kontroli sadu wspolnotowego. Zdaniem skarzacej
nie ma tu znaczenia, czy Komisja ma wytaczna kompetencje w odniesieniu do calego
procesu, ktéry moze doprowadzi¢ do przyjecia regulacji ex ante, lub czy KOR réwniez
dysponuja kompetencjami w odniesieniu do niektérych czesci procesu.

Vodafone powoluje si¢ takze na orzecznictwo w sprawach pomocy panstwa, zgodnie
z ktérym decyzja wydana przez Komisje na podstawie art. 88 ust. 3 WE o niewsz-
czynaniu drugiej fazy postepowania i zatwierdzeniu przyznania nowej pomocy
zgloszonej przez panstwo czlonkowskie jest w stanie wywolaé bezposrednie skutki
nie tylko dla panstwa czlonkowskiego, lecz takze dla proponowanego beneficjenta
pomocy oraz dla podmiotéw trzecich skladajacych skarge do Komisji. Podmioty te
bylyby bowiem pozbawione praw procesowych, z ktérych mogtyby korzystac, uczest-
niczac w poglebionym dochodzeniu Komisji dotyczacym planéw pomocy (wyroki
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Trybunatu: z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2487, pkt 23-26; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3203, pkt 17-20; wyrok Sadu z dnia 10 maja 2006 r.
w sprawie T-395/04 Air One przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1343, pkt 30 i 31).

Vodafone zwraca ponadto uwage, iz jej prawa procesowe wynikaja bezposrednio
z og6lnych zasad prawa wspdlnotowego. Nie jest bowiem konieczne, zeby akt prawa
wspdlnotowego wtornego przewidywat expressis verbis nadanie praw procesowych,
aby prawa te istnialy (wyrok Trybunalu z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawach
polaczonych C-48/90 i C-66/90 Niderlandy i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-565,
pkt 44-51). I tak w sprawach zwiazanych z pomoca panstwa Trybunatl sprecyzowat
kategorie podmiotéw, ktérym przystuguja prawa procesowe na podstawie art. 88
ust. 2 WE, a takze tres¢ tych praw, zanim jeszcze zostaly one wyraznie okreslone
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym
szczeg6lowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, str. 1) (wyrok Trybu-
nalu z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 Intermills przeciwko Komisji,
Rec. str. 3809, pkt 16 i 17). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej dziedzinie
w przypadku postepowan w sprawie pomocy panistwa skladajacych sie z dwoch faz
strony — jak Vodafone — maja prawo zaskarzy¢ decyzje Komisji koniczaca pierwsza
faze postepowania, aby zagwarantowac sobie prawa procesowe, ktére by im przystu-
giwaly w drugiej fazie postepowania (ww. w pkt 64 wyroki w sprawach: Cook prze-
ciwko Komisji, pkt 23; Matra przeciwko Komisji, pkt 17, oraz wyrok z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, Zb.Orz. str. I-10737, pkt 35; ww. w pkt 64 wyrok w sprawie Air One prze-
ciwko Komisji, pkt 31; ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Royal Philips Electronics prze-
ciwko Komisji, pkt 284).

Ochrona praw procesowych Vodafone na szczeblu krajowym nie oznacza, ze
w zwigzku z tym nie moze ona dochodzi¢ praw procesowych na szczeblu wspdlno-
towym. Postepowanie przed CMT oraz postepowanie wszczete na szczeblu wspdl-
notowym na podstawie art. 7 dyrektywy 2002/21 stanowia odrebne postepowania.
Uprawnienia Vodafone wynikajace z prawa wspdolnotowego moga dotyczy¢ infor-
macji dodatkowych, ktére nie moga zostaé¢ zakwestionowane w ramach krajowego
postepowania odwotawczego, poniewaz nie wchodzily w zakres postepowania tocza-
cego sie przed CMT. W tym wzgledzie Vodafone wyjasnia, Ze nie miala nigdy okazji
wypowiedzie¢ si¢ na temat informacji dodatkowych przekazanych Komisji przez
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CMT w pi$mie przewodniczacego CMT z dnia 24 stycznia 2006 r. oraz w piSmie
z dnia 25 stycznia 2006 r. w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji wystoso-
wane przez Komisje. Sama Komisja — zdaniem skarzacej — uznaje konieczno$c¢
przyznania praw procesowych réwniez na szczeblu wspdlnotowym, niezaleznie od
ich istnienia na szczeblu krajowym.

Fakt, iz art. 4 dyrektywy 2002/21 przewiduje prawo odwolania si¢ na szczeblu
krajowym, nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci niniejszej skargi. Decydujaca
rola Komisji w prawidlowym i jednolitym stosowaniu dyrektywy 2002/21, polegajaca
na ocenianiu kazdego srodka, ktory zostanie jej zgloszony, oraz na podejmowaniu
decyzji w przedmiocie jego zgodnosci z prawem wspdlnotowym, powinna podlegac
kontroli sadowej dokonywanej przez sady wspdlnotowe, bez wzgledu na krajowe
srodki odwotawcze wniesione od $rodka krajowego. W zwiazku z tym Vodafone
o$wiadcza, ze ma prawo do wniesienia skargi na decyzje Komisji w sprawie nieotwie-
rania drugiej fazy postepowania na takiej podstawie, ze w obliczu materialu dowo-
dowego zawartego w notyfikacji CMT jedyna droge, jaka mogta obra¢ Komisja,
stanowilo otwarcie drugiej fazy postepowania. Catkiem oddzielna kwestia jest to,
czy Vodafone ma réwniez podstawy do wniesienia odwolania od $rodka przyje-
tego przez CMT na szczeblu krajowym, na przyklad z tego powodu, iz CMT dopu-
$cita sie bledéw w ocenie stanu faktycznego, ktdére nie byly widoczne w notyfikacji
dokonanej Komisji i ktérych Komisja nie mogla wykry¢. Vodafone zwraca réwniez
uwage, ze w niniejszej sprawie istnieja kwestie zwigzane z istota sprawy, ktérych
nie mozna podnies¢ w ramach krajowego postepowania odwotawczego. Sygnalizuje
w tym miejscu, ze niezgodno$¢ pisma z dnia 30 stycznia 2006 r. z decyzjami wyda-
nymi w stosunku do innych panstw czltonkowskich stanowi podstawe dwéch szcze-
gblnych zarzutéw podniesionych w ramach niniejszej skargi. Poniewaz mechanizmy
krajowych i wspdlnotowych srodkéw odwotawczych maja rézne cele, w rozpozna-
wanej sprawie nie ma ryzyka ,forum shopping”. W kazdym razie istnienie §rodkéw
odwotawczych w prawie wewnetrznym, ktére przystuguja ewentualnie przed sadem
krajowym, nie moze wylacza¢ mozliwosci zakwestionowania bezposrednio przed
sadem wspolnotowym, na podstawie art. 230 WE, niezgodnosci z prawem decyzji
wydanej przez instytucje wspdlnotowa (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Air France
przeciwko Komisji, pkt 69; ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Royal Philips Electronics
przeciwko Komisji, pkt 290; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Infront WM przeciwko
Komisji, pkt 109).
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Wreszcie fakt, iz Komisja nie posiada uprawnienn dochodzeniowych tak szerokich
jak uprawnienia przyznane jej na mocy rozporzadzenia nr 139/2004, nie moze by¢
elementem istotnym dla oceny dopuszczalno$ci niniejszej skargi. Vodafone przypo-
mina w zwiazku z tym, ze Komisja jest uprawniona, na podstawie art. 5 dyrektywy
2002/21, do zadania od KOR, by przekazywaly jej ,informacje, ktére sa niezbedne
dla realizacji przez Komisje¢ jej zadan wynikajacych z traktatu” (wlacznie z informa-
cjami uznanymi za poufne) oraz ze Komisja skorzystata z tego uprawnienia w niniej-
szej sprawie. Uprawnienia dochodzeniowe Komisji sa ograniczone jedynie pod tym
wzgledem, ze Komisja nie jest zobowigzana, albo nie ma prawa, do pelnego badania
co do istoty wszystkich okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw projektu
srodka opracowanego przez KOR. Rola Komisji jest rézna od roli KOR lub krajo-
wego organu odwolawczego ustanowionego na podstawie art. 4 dyrektywy 2002/21.
Jednakze w granicach uzyskanych informacji (wlacznie z informacjami zazadanymi
na podstawie art. 5 dyrektywy 2002/21) Komisja ma obowiazek zbada¢, czy projekt
srodka stworzy przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, stwierdzi¢, czy
ma ona powazne watpliwosci co do zgodnosci projektu srodka z prawem wspélno-
towym i w przypadku gdy po przeprowadzeniu poglebionego dochodzenia uzna, ze
proponowany srodek jest niezgodny z prawem wspdlnotowym, zabroni¢ jego wpro-
wadzenia w zycie. W celu wypelnienia tego zadania Komisja powinna przeprowa-
dzi¢ odpowiednia pod wzgledem prawnym kontrole, ktéra nie naruszy uprawnien
dyskrecjonalnych KOR, ale uniemozliwi przyjecie projektéw srodkéw niezgodnych
z prawem wspolnotowym.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami lub decyzjami, ktére moga by¢ przed-
miotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, s3 w rozumieniu art. 230 WE akty
wywolujace wiazace skutki prawne mogace wywiera¢ wplyw na interesy skarzacego
poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej. Forma, w jakiej akty lub decyzje zostaly
wydane, nie ma co do zasady wplywu na mozliwos¢ ich zaskarzenia w drodze skargi
o stwierdzenie niewaznosci (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji,
pkt 9; wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2000 r. w sprawie T-241/97 Stork Amsterdam
przeciwko Komisji, Rec. str. II-309, pkt 49). Aby ustali¢, czy zaskarzony akt wywo-
tuje takie skutki, nalezy bowiem skupi¢ sie na jego istocie (wyrok Trybunatu
z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-147/96 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4723, pkt 27).
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W celu dokonania oceny — w $wietle przytoczonych powyzej zasad — charakteru
prawnego zaskarzonego aktu oraz ustalenia, czy wywoluje on wiazace skutki prawne,
nalezy zatem zbada¢ zaréwno jego tresé, jak i kontekst, w jakim zostal on wydany
(zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 13 czerwca 1991 r. w sprawie
C-50/90 Sunzest przeciwko Komisji, Rec. str. [-2917, pkt 13).

W przedmiocie okoliczno$ci wydania zaskarzonego aktu

— W przedmiocie zadan przydzielonych odpowiednio KOR i Komisji przez dyrek-
tywe 2002/21

Kontekst prawny, w jakim nastgpito wydanie zaskarzonego aktu, tworzg przepisy
dyrektywy 2002/21. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/21 ,ustanawia [ona] zhar-
monizowane ramy prawne dla §wiadczenia uslug tacznosci elektronicznej, sieci facz-
nosci elektronicznej, urzadzen towarzyszacych i ustug. Okresla zadania [KOR] oraz
procedury zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan
prawnych w obrebie Wspdlnoty”.

Intencja prawodawcy wspdlnotowego byto powierzenie KOR centralnej roli w osia-
ganiu celéw postawionych przed dyrektywa 2002/21, posrdéd ktérych znajduje sie —
jak okreslono w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy — wspieranie konkurencji na rynkach facz-
nosci elektronicznej.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na elementy formalne,
tj. wybér instrumentu prawnego takiego jak dyrektywa, ktérego jedynymi adresatami
sa panstwa czlonkowskie. Struktura dyrektywy, ktora sklada sie z pieciu rozdzialéw
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zatytutowanych odpowiednio ,Cel, zakres i definicje” (Rozdzial I: art. 11 2), ,[KOR]”
(Rozdziat II: art. 3-7), ,Zadania [KOR]” (Rozdziat III: art. 8-13), ,,Ogdlne posta-
nowienia” (Rozdzial IV: art. 14-25) oraz ,Postanowienia koncowe” (Rozdzial V:
art. 26-30), réwniez $wiadczy o centralnej roli KOR.

Nastepnie, jesli chodzi o konkretne kompetencje przyznane KOR przez dyrektywe
2002/21, to organy te maja miedzy innymi obowiazek zdefiniowa¢ na podstawie
zasad prawa konkurencji rynki tgcznos$ci elektronicznej wystepujace na ich teryto-
rium (art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/21), wskaza¢ operatoréw posiadajacych znaczaca
site na tych rynkach (art. 14 dyrektywy 2002/21) oraz okresli¢ obowiazki regulacyjne,
jakie w razie potrzeby powinny zosta¢ nalozone na tych operatoréw (art. 16 ust. 4
dyrektywy 2002/21).

Przy wykonywaniu kompetencji wymienionych w poprzednim punkcie KOR maja
zapewniona pomoc Komisji. Na przyktad art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/21 przewiduje,
ze ,Komisja przyjmie zalecenie dotyczace odno$nego rynku i odno$nych produktéw
i ustug [relewantnych rynkéw produktowych i ustugowych]” oraz ze ,[z]alecenie
bedzie okreslalo [...] takie rynki produktéw i ustug sektora facznosci elektronicznej,
ktorych cechy moga usprawiedliwiaé¢ natozenie wymogéw prawnych [obowigzkéw
regulacyjnych]”. W art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21 dodano, ze ,Komisja opublikuje
[...] wytyczne dotyczace analizy rynku i oceny znacz[acej] pozycji [sily] rynkowej [...],
ktére winny by¢ zgodne z przepisami prawa konkurencji”.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 akapit drugi, z art. 15 ust. 3 oraz z art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/21 KOR ,winny [...] przede wszystkim mie¢ na uwadze [uwzgledniaja
w mozliwie najwiekszym stopniu]” zalecenie oraz wytyczne Komisji.
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Dyrektywa 2002/21 przewiduje bardziej bezposredni udzial Komisji, a takze udzial
innych KOR, w przypadku gdy jeden z KOR zamierza zdefiniowa¢ ,rynki rézne od
tych, ktére zostaly zdefiniowane w zaleceniu” Komisji (art. 15 ust. 3). Podobnie si¢
dzieje, gdy jeden KOR — lub zainteresowane KOR w przypadku rynku ponadpan-
stwowego — dazy do nalozenia, utrzymania lub zmiany stosownych, szczegdlnych
obowigzkdéw regulacyjnych wobec przedsiebiorstwa posiadajacego znaczaca sile na
rynku, na ktérym nie wystepuje efektywna konkurencja (art. 16 ust. 4, 5 i 6). Udzial
Komisji, a takze innych KOR w procesie konsolidacji rynku wewnetrznego w zakresie
tacznosci elektronicznej jest opisany w art. 7 dyrektywy 2002/21 i ma na celu, zgodnie
z motywem 15 wyzej wymienionej dyrektywy, ,zapewni¢, ze decyzje podejmowane
na szczeblu krajowym nie beda oddziatywaly negatywnie na funkcjonowanie jedno-
litego rynku ani na realizacje innych celéw okre$lonych w traktacie”. Jest to proces
majacy na celu zapewnienie spojnego stosowania ram prawnych.

— W przedmiocie przebiegu postepowania przewidzianego w art. 7 dyrektywy
2002/21

Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 stanowi, ze ,jezeli [KOR] zamierza podja¢ $rodek,
ktory” objety jest w szczegdlno$ci zakresem art. 15 lub 16 dyrektywy 2002/21 oraz
»oddzialtywalby na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi”, dany
KOR ,[o]précz konsultacji [z zainteresowanymi stronami], o ktérej mowa w art. 6,
powinien takze ,udostepni¢ projekt danego srodka Komisji oraz [KOR] pozostalych
panstw czlonkowskich, wraz z uzasadnieniem zastosowania danego srodka”, a takze
»zawiadomi¢ o tym Komisje i inne [KOR]”. Z obowiazkiem notyfikacji ciazacym na
danym KOR powigzany jest obowiazek Komisji polegajacy na zbadaniu zgloszonego
projektu $rodka, aby ,zapewni¢, Ze decyzje podejmowane na szczeblu krajowym nie
beda oddzialywaly negatywnie na funkcjonowanie jednolitego rynku ani na realizacje
innych celéw okreslonych w traktacie” (motyw 15 dyrektywy 2002/21).

W rozpoznawanej sprawie projekt srodka ES/2005/0330, ktéry zostal zglo-
szony Komisji oraz pozostalym KOR, wchodzi w zakres art. 16 ust. 4 dyrektywy
2002/21. Proponowany $rodek ma bowiem na celu wskazanie przedsigbiorstw
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jako dysponujacych znaczaca sita rynkowa i nalozenie szczegdlnych obowiazkéow
regulacyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 7 dyrektywy 2002/21 przewiduje dwie mozliwe reakcje ze
strony Komisji w zwiazku ze zgloszeniem projektu $rodka objetego zakresem art. 16
ust. 4 dyrektywy 2002/21.

W pierwszym przypadku, okreslonym w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, Komisja
uznaje, ze proponowany srodek nie bedzie stanowil przeszkody w funkcjonowaniu
jednolitego rynku lub Ze nie ma powaznych watpliwosci co do jego zgodnosci
z prawem wspélnotowym, a w szczegdlnosci z celami wskazanymi w art. 8 wyzej
wymienionej dyrektywy. W takiej sytuacji Komisja ,bed[zie] mogl[a] przedstawi¢
danemu [KOR] swoje uwagi wylacznie w terminie jednego miesiaca”, jezeli — jak
w rozpoznawanej sprawie — konsultacje z zainteresowanymi stronami, o ktérych
mowa w art. 6 dyrektywy 2002/21, zostaly juz zakoniczone w momencie notyfikacji
projektu $rodka. W toku niniejszego postepowania Komisja twierdzita, ze z uwagi na
przejrzysto$¢ postepowania zajmowala stanowisko w sprawie kazdego zgloszonego
projektu, zglaszajac swoje uwagi albo wysylajac pismo, w ktérym informowata, ze nie
ma uwag [komunikat COM(2006) 28 wersja ostateczna, str. 3].

W drugim przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21, Komisja
uwaza natomiast, ze proponowany s$rodek wlasnie ,oddzialywalby na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi” oraz ze ,stanowitby przeszkode
w funkcjonowaniu rynku jednolitego” lub wyraza ,powazn[e] watpliwosci [...] co do
zgodno$ci tego $rodka z przepisami prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci z celami
wskazanymi w art. 8”. W takiej sytuacji wysyla ona, takze w terminie miesiaca, pismo
do danego KOR, w ktérym informuje o powaznych watpliwosciach w rozumieniu
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 i zgodnie z tym przepisem ,proponowany srodek nie
powinien by¢ stosowany diuzej niz przez okres najblizszych dwéch miesiecy [przy-
jecie projektu $rodka zostaje przesuniete o kolejne dwa miesiace]”. Podczas drugiej
fazy postepowania Komisja przeprowadza poglebione badanie danego $rodka. Jakkol-
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wiek zaden przepis tego wyraznie nie przewiduje, Komisja oswiadczyta, ze w ramach
drugiej fazy wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

Z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 wynika, ze w tym dodatkowym terminie dwdch
miesiecy ,Komisja bedzie mogta [...] podja¢ decyzje, na mocy ktérej zobowiaze
[KOR] do wycofania proponowanego $rodka”. Do tego rodzaju decyzji ,winny by¢
zalaczone szczegdétowa i obiektywna analiza motywéw, dla ktérych Komisja uznala,
ze proponowany $rodek nie powinien zosta¢ podjety, oraz szczegélowa propozycja
zmian odnoszacych sie do danego $rodka”. Komisja moze takze doj$¢ do wniosku,
ze $rodek ostatecznie nie stwarza problemoéw w zakresie zgodnosci z prawem wspdl-
notowym. W takiej sytuacji wycofuje zarzuty zgodnie z pkt 14 zalecenia 2003/561.
Otwarcie drugiej fazy postepowania nie musi wiec sie koniecznie zakonczy¢ decyzja
wetujaca Komisji.

Nalezy podkresli¢, ze rola innych KOR po zgloszeniu projektu $rodka — w odréz-
nieniu od roli Komisji — ogranicza sie do przedstawienia uwag na podstawie art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21. Pozostate KOR nie sg bowiem uprawnione, zeby zada¢ od
KOR dokonujacego notyfikacji, aby wycofat swéj projekt srodka.

— W przedmiocie prawnego charakteru pisma przewidzianego w art. 7 ust. 3 dyrek-
tywy 2002/21

Akt zaskarzony w niniejszej sprawie jest pismem Komisji zawierajacym uwagi, wysto-
sowanym na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.

II - 5186



86

87

88

89

90

VODAFONE ESPANA 1 VODAFONE GROUP PRZECIWKO KOMISJI

Vodafone uwaza, ze zaskarzony akt wywoluje wigzace skutki prawne, mogace
wywiera¢ wplyw na jej interesy w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 69

powyzej.

W pierwszej kolejnosci twierdzi ona, ze wydajac zaskarzony akt, Komisja zatwier-
dzita projekt srodka ES/2005/0330 i postanowila nie naktada¢ dodatkowego morato-
rium wynoszacego dwa miesiace, przewidzianego w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21
oraz nie otwiera¢ drugiej fazy postepowania przewidzianego w tym samym przepisie,
pozbawiajac ja w ten spos6b praw procesowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2002/21 naktada na
KOR miedzy innymi obowigzek wspierania konkurencji w dziedzinie udostepniania
sieci i uslug facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug. Projekt
srodka ES/2005/0330, ktéry wchodzi w zakres art. 16 ust. 4 dyrektywy 2002/21, ma
zapewnic osiagniecie tego celu przez nalozenie szczegdélnych obowiazkéw regu-
lacyjnych na trzech operatoréw publicznych sieci facznos$ci ruchomej dzialajacych
w Hiszpanii, ktérzy — wedtug CMT — dysponuja wspdlnie znaczaca sita rynkowa.

W ramach postepowania prowadzacego do przyjecia ostatecznej wersji Srodka przez
KOR, na podstawie art. 16 ust. 4 dyrektywy 2002/21, dany KOR zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21 zglasza swdj projekt srodka Komisji oraz pozostalym KOR, aby
»umozliwi[¢] im zajecie stanowiska” (motyw 15 dyrektywy 2002/21). Postepowanie
przewidziane w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 stanowi zatem procedure konsultacji
i wspotpracy miedzy KOR dokonujacym zgloszenia z jednej strony a pozostatymi
KOR i Komisja z drugiej strony.

Bez watpienia, jak wskazuje art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/21, dzialanie Komisji
i innych KOR w ramach postepowania przewidzianego w art. 7 dyrektywy 2002/21
»zmierz[a] do zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych
w obrebie Wspdlnoty”.
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Jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza wcale, ze uwagi przedstawione przez Komisje na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 wywotuja wiazace skutki prawne.

Po pierwsze, z jednej strony wprawdzie dyrektywa 2002/21 przyznaje Komisji wazna
role w ramach postepowan stuzacych zapewnieniu zharmonizowanego stosowania
uregulowan prawnych w obrebie Wspoélnoty, niemniej jednak pozostaje faktem, iz
zgodnie z art. 7 ust. 2 oraz art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2002/21 KOR majg zapewni¢
jednolite stosowanie uregulowan prawnych, wspoétpracujac ze soba oraz z Komisja
w przejrzysty sposob. KOR maja wiec rowniez kluczowe zadanie w zwigzku z zapew-
nieniem spojnego stosowania uregulowan prawnych w obrebie Wspdlnoty na
podstawie wspétpracy z Komisja oraz z pozostalymi KOR.

Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze skutki prawne pisma wystosowanego na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 sa jasno okreslone w ust. 5 tego artykulu,
zgodnie z ktérym dokonujacy zgloszenia KOR ,,wezmie przede wszystkim pod uwage
opinie innych [KOR] oraz Komisji [uwzglednia w mozliwie najwiekszym stopniu
opinie innych [KOR] oraz Komisji]”. Takie sformulowanie uwypukla niewiazacy
charakter pisma Komisji przewidzianego w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze art. 7 ust. 5 dyrektywy 2002/21 nie przewiduje wyzszej rangi
uwag Komisji w stosunku do uwag przedstawionych przez inne KOR. W tym wzgle-
dzie pkt 17 zalecenia 2003/561 stanowi, ze ,[w] przypadku gdy [KOR], ktéremu
Komisja lub inny [KOR] przekazaly uwagi zgodnie z przepisami art. 7 ust. 3 dyrek-
tywy 2002/21 [...], przyjmie projekt srodka, na zadanie Komisji poinformuje ja oraz
pozostate [KOR], w jaki sposéb uwzglednit te uwagi”. W zwiazku z powyzszym
w sytuacji gdy uwagi ktéregos z KOR i Komisji bytyby sprzeczne, KOR dokonujacy
zgloszenia nie naruszylby art. 7 ust. 5 dyrektywy 2002/21, gdyby po uwaznym prze-
analizowaniu poszczegdlnych uwag przyjal rozwiazanie zaproponowane przez inny
KOR, a nie przez Komisje.
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Ponadto, jesli — jak utrzymuje Vodafone — Komisja posiada kompetencje do
zatwierdzenia $rodka krajowego zgloszonego na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21, w takim przypadku nie wystarczytoby, zeby KOR uwzglednil w mozliwie
najwiekszym stopniu ,decyzje” Komisji, skoro zgodnie z art. 249 WE tego rodzaju
decyzja wigze w calosci adresata, do ktérego jest kierowana.

Po drugie, fakt, iz Komisja w okolicznos$ciach okreslonych w art. 7 ust. 4 dyrektywy
2002/21 moze otworzy¢ druga faze postepowania, ktéra z kolei moze zakonczy¢ sie
decyzja wetujaca, nie oznacza wcale, Ze to pismo Komisji zawierajace uwagi wysto-
sowane na podstawie art. 7 ust. 3 wyzej wymienionej dyrektywy przyznaje danemu
KOR prawo do przyjecia planowanego srodka krajowego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze projekt srodka ES/2005/0330, ktéry w rozpo-
znawanej sprawie CMT przekazata Komisji i pozostalym KOR, stanowi §rodek okres-
lony w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2002/21. Przepis ten upowaznia bezposrednio KOR
do przyjecia danego $rodka, poniewaz przewiduje, ze KOR, ktéry ustali, ze na rynku
nie wystepuje efektywna konkurencja, ,wskaze [...] przedsiebiorstwa posiadajace
znacz[aca] pozycje [site] na tym rynku” i ,,natozy na takie przedsigbiorstwa stosowne
specyficzne wymogi [obowiazki regulacyjne]”. Nawet jesli w okoliczno$ciach okre-
$lonych w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 Komisja moze zazada¢ od KOR wycofania
zgloszonego projektu srodka, gdyby $rodek mégt zaklécaé¢ funkcjonowanie jednoli-
tego rynku lub byt niezgodny z prawem wspdlnotowym, a w szczegélnosci z celami
politycznymi, ktére KOR powinien respektowaé, wykonanie przez KOR kompe-
tencji wynikajacych bezposrednio z art. 16 ust. 4 dyrektywy 2002/21 nie wymaga
zadnej ,zgody” ze strony Komisji. Ponadto zaden przepis dyrektywy 2002/21 nie
stanowi, ze fakt nieotwarcia przez Komisje drugiej fazy postepowania jest traktowany
jako zatwierdzenie zgloszonego projektu srodka upowazniajace KOR do dalszego
dzialania.
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Po trzecie, ze wzgledu na doradcza role Komisji oraz innych KOR przydzielong im
w ramach postepowania przewidzianego w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, pismo
Komisji zawierajace uwagi skierowane na podstawie wyzej wymienionego przepisu
stanowi wspolnotowy akt przygotowawczy w ramach postepowania, ktére prowadzi
do przyjecia srodka krajowego przez konkretny KOR. Tymczasem z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze akty przygotowawcze wydane przez instytucje wspélno-
towe nie moga by¢ przedmiotem odrebnej skargi o stwierdzenie niewaznosci (ww.
w pkt 69 wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 35; wyrok Sadu z dnia
19 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-311/04 Buendia Sierra przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-4137, pkt 98).

Faktycznie dzialanie Komisji na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 nie
prowadzi do wydania ostatecznego aktu wspdlnotowego, na ktéry przystuguje skarga
bezposrednia do sadéw wspdlnotowych.

Jednakze — wbrew temu, co utrzymuje Vodafone — prawo do skutecznej ochrony
sadowej nie wymaga, by na pismo zawierajace uwagi przewidziane w art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21 przystugiwata skarga do Sadu.

Nalezy zaznaczy¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 4 dyrektywy 2002/21 naklada na
panstwa czltonkowskie obowiazek stworzenia mechanizmu odwotawczego od decyzji
swoich KOR przed niezaleznym organem. Co wigcej, w przypadku gdy organ odwo-
tawczy nie jest organem sadowym, ,decyzja takiego organu winna by¢ zaskarzalna
przed organem sadowym w rozumieniu art. 234 traktatu”.

Dyrektywa 2002/21 organizuje w ten sposdb pelny system ochrony sadowe;j.
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Z jednej strony w przypadku gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — rola Komisji
ogranicza si¢ do konsultacji w ramach postepowania przewidzianego w art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21, ktéra co do zasady prowadzi do wydania decyzji przez konkretny
KOR, prawo wniesienia odwolania przystuguje do sadu danego kraju, ktéry zgodnie
z art. 234 WE moze skierowa¢ do Trybunatu pytania prejudycjalne w przedmiocie
wyktadni wlasciwych przepiséw prawa wspdlnotowego. Trzeba podkresli¢, ze Voda-
fone wniosta do Tribunal Supremo odwolanie od decyzji CMT. Poniewaz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidziany w art. 234 WE moze
dotyczy¢ réwniez niewigzacych aktéw wspdlnotowych (zob. podobnie wyroki Trybu-
nalu: z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88 Grimaldi, Rec. str. 4407, pkt 8,
oraz z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-94/91 Wagner, Rec. str. I-2765, pkt 16
i 17), zainteresowany sad krajowy dzieki takiemu wnioskowi moze miedzy innymi
zweryfikowad, czy pismo Komisji zawierajace uwagi wystosowane na podstawie art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21 opiera sie na prawidfowej wykladni prawa wspdlnotowego.

Z drugiej strony, jesli Komisja wykona swoje prawo weta przewidziane w art. 7 ust. 4,
postepowanie nie zakonczy sie¢ wydaniem decyzji krajowej, lecz wydaniem aktu
wspdlnotowego wywolujacego wiazace skutki prawne i wéwczas przystuguje skarga
do Sadu.

W drugiej kolejnosci Vodafone stara sie wykaza¢ wiazacy charakter pisma Komisji
wystosowanego na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, podkreslajac znaczenie
prawa weta przyslugujacego Komisji zgodnie z art. 7 ust. 4 wyzej wymienionej dyrek-
tywy, ktére — zdaniem skarzacej — dowodzi, iz Komisja pelni funkcje decyzyjna
w ramach postepowania przewidzianego w art. 7.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21
pozwala Komisji ,podja¢ decyzje, na mocy ktdrej zobowigze [KOR] do wycofania
proponowanego $rodka”. Nawet jesli skuteczne wykonanie prawa weta wywotuje
wigzace skutki prawne w ten sposéb, ze dany KOR nie bedzie juz wladny przyjac
planowanego $rodka, nalezy uznaé, ze nieskorzystanie z prawa weta powinno by¢
traktowane jako niewydanie decyzji, ktére nie wywoluje zadnego wiazacego skutku
prawnego (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-27/04
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-6649, pkt 31-34).
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Wynika stad, iz w sytuacji gdy Komisja ograniczy sie — jak to uczynita w rozpozna-
wanej sprawie — do przedstawienia uwag zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21
i nie skorzysta z prawa weta okreslonego w art. 7 ust. 4, dzialanie Komisji jest pozba-
wione wiazacych skutkéw prawnych. Jezeli KOR postanowi przyjac srodek krajowy,
wigzace skutki prawne wynikajace z tego srodka nalezy przypisa¢ danemu KOR, a nie
uwagom Komisji lub faktowi nieotwarcia postepowania przewidzianego w art. 7
ust. 4 dyrektywy 2002/21.

Pod tym wzgledem postepowania przewidziane w art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 2002/21
r6znig sie od postepowan w sprawach pomocy panstwa i kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, w ktérych przypadku wlasciwe przepisy prawne stanowia wprost,
ze niewykonanie przez Komisje jej kompetencji w okreslonym terminie jest réwno-
znaczne z dorozumiana decyzja w sprawie zgody. Jesli bowiem w terminie dwudziestu
pieciu dni roboczych lub dwdch miesiecy od zgloszenia, odpowiednio, koncentracji
lub srodka pomocy Komisja nie wydata decyzji, to koncentracje lub pomoc uwaza
sie za zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 10 ust. 6 rozporzadzenia
nr 139/2004 oraz art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 659/1999. Niemniej jednak zaden
przepis dyrektywy 2002/21 nie przewiduje, Ze niewykonanie przez Komisje kompe-
tencji wynikajacej z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 jest réwnoznaczne z dorozumiang
decyzja wyrazajaca zgode na $rodek krajowy. W braku przepisu w prawie wspdélno-
towym ustalajacego termin, po ktérego uplywie nalezy uznaé, ze decyzja zostala
podjeta w sposéb dorozumiany, oraz okreslajacego tre$¢ owej decyzji, niewydanie
decyzji przez instytucje wspolnotowa nie moze zosta¢ uznane za akt zaskarzalny
w rozumieniu art. 230 WE (zob. podobnie ww. w pkt 105 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 32 i 34).

W trzeciej kolejnosci Vodafone wielokrotnie powoluje si¢ na ww. w pkt 53 wyrok
w sprawie Infront WM przeciwko Komisji na poparcie swojej argumentacji, jakoby
pismo z dnia 30 stycznia 2006 r. stanowito akt zaskarzalny w rozumieniu art. 230 WE.

Fakt, iz w ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Infront WM przeciwko Komisji Sad
uznal skarge za dopuszczalng, nie pozwala doj$¢ do wniosku, ze niniejsza skarga jest
dopuszczalna.
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Nalezy bowiem przede wszystkim przypomnie¢, ze w ww. w pkt 53 sprawie Infront
WM przeciwko Komisji zakoniczonej wyrokiem zaskarzonym aktem bylo pismo
Komisji wydane na podstawie art. 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdzier-
nika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania tele-
wizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 298, str. 23), zmienionej dyrektywa
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202,
str. 60). Dyrektywa 89/552 miala na celu ulatwienie swobodnego przeptywu
programoéw telewizyjnych w obrebie Wspdlnoty z réwnoczesnym uwzglednieniem
szczegblnego charakteru, zwlaszcza kulturalnego i socjologicznego, programoéw
audiowizualnych. Umozliwiala panstwom czlonkowskim miedzy innymi przedsie-
wziecie srodkéw majacych na celu ochrone prawa do informacji oraz zapewnienie
szerokiego dostepu widowni do telewizyjnych relacji z wydarzei krajowych lub
zagranicznych, o doniostym znaczeniu dla spoteczenistwa. W tym kontekscie przewi-
dziano, ze panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do przyjmowania srodkéw zgod-
nych z prawem wspdlnotowym w celu uregulowania wykonywania wylacznych praw
do transmisji takich wydarzen przez nadawcéw telewizyjnych podlegajacych ich
wlasciwosci. W celu zapewnienia wzajemnego uznawania przez pozostale panstwa
czlonkowskie na podstawie art. 3a ust. 3 dyrektywy 89/552 $rodki przyjete lub plano-
wane przez panstwo czlonkowskie powinny zosta¢ zgloszone Komisji. Artykut 3a
ust. 2 dyrektywy przewiduje w zwiazku z tym, ze Komisja w terminie trzech miesiecy
od ich zgtoszenia sprawdza, czy $rodki te sa zgodne z prawem wspSlnotowym. Srodki
zatwierdzone w ten sposo6b przez Komisje sg publikowane w Dzienniku Urzedowym.

Aktem zaskarzonym w ww. w pkt 53 sprawie Infront WM przeciwko Komisji zakon-
czonej wyrokiem bylo pismo Komisji, w ktérym stwierdzita ona zgodnos¢ z prawem
wspdlnotowym srodkéw zgloszonych jej przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie
art. 3a dyrektywy 89/552. Wedlug Sadu to ,pismo wywoluje [...] skutki prawne dla
panstw cztonkowskich, poniewaz przewiduje publikacje w Dzienniku Urzedowym
przedmiotowych przepiséw krajowych, co uruchamia mechanizm wzajemnego
uznawania ustanowiony w art. 3a ust. 3 dyrektywy [89/552]” (pkt 95). Sad podkreslit
w zwiazku z tym, Ze zgodnie z art. 3a ust. 2 i 3 dyrektywy 89/552 ,wzajemne uzna-
wanie zgloszonych przepiséw krajowych uwarunkowane jest dokonaniem oceny ich
zgodnosci z prawem wspolnotowym” (pkt 101).
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Natomiast w ramach postepowania przewidzianego w art. 7 dyrektywy 2002/21
dokonujacy zgloszenia KOR nie stara si¢ wywola¢ skutkéw prawnych w innych
panstwach cztonkowskich poprzez swoje zgloszenie. Zgloszenie nastepuje w ramach
procedury konsultacji i wspétpracy miedzy KOR a Komisja w celu zapewnienia
spdjnego stosowania uregulowan prawnych. Uwagi przedstawiane przez Komisje
w pi$mie w trybie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, takie jak akt zaskarzony w niniej-
szej sprawie, nie wywoluja zadnego wiazacego skutku prawnego ani w stosunku do
KOR, ktéry dokonat zgloszenia, ani w stosunku do pozostatych KOR. Sa to wylacznie
uwagi, ktére — podobnie jak uwagi otrzymane od innych KOR — zglaszajacy KOR
jest proszony uwzgledni¢ w mozliwie najwiekszym stopniu.

W czwartej kolejnosci argument Vodafone, Ze pismo z dnia 30 stycznia 2006 r.
stanowi dorozumiang decyzje o nieotwieraniu drugiej fazy postepowania przewi-
dzianej w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 i z tego powodu powinno by¢ zaskarzalne,
aby mozna bylo chroni¢ prawa procesowe, ktére by jej przystugiwaly w toku drugiej
fazy, réwniez powinien zosta¢ odrzucony.

Nawet jesli wyjatkowo Trybunal musiat uznac za akt zaskarzalny decyzje o wszczeciu
postepowania (zob. na temat decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE wyrok Trybunatu z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-400/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-7303), nalezy stwierdzi¢, ze do tej
pory sad wspdlnotowy nigdy jeszcze nie zaliczyt do aktéw zaskarzalnych decyzji
0 niewszczynaniu postgpowania.

Nawet przy zalozeniu, Ze ochrona praw procesowych jednej z zainteresowanych
stron jest w stanie wplyna¢ na zaskarzalno$¢ decyzji o niewszczynaniu okreslonego
postepowania, nalezy jeszcze zbada¢, czy na mocy dyrektywy 2002/21 Vodafone
przystuguja prawa procesowe, ktére Sad powinien chronic.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy 2002/21
przewiduje, iz KOR, ktére zamierzaja przyja¢ na podstawie tej dyrektywy srodki
mogace mie¢ znaczacy wplyw na relewantny rynek, powinny umozliwi¢ ,zaintere-
sowanym stronom wypowiedzenie si¢ w rozsadnym terminie w kwestii proponowa-
nych $rodkéw”.

Nastepnie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 ustanawia skuteczne prawo odwolania sie
do sad6w krajowych od decyzji KOR.

Prawa procesowe, jakie art. 6 dyrektywy 2002/21 przyznaje zainteresowanym
stronom w ramach postepowania przed KOR, powinny dzieki temu by¢ chronione
przez sady krajowe.

Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 nie przyznaje dodatkowych praw procesowych
zainteresowanym stronom, poniewaz postgpowanie nie konczy si¢ wydaniem aktu
wspdlnotowego wywolujacego wigzace skutki prawne. Postepowanie przewidziane
w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 dotyczy wiec wylacznie stosunkéw miedzy danym
KOR, z jednej strony, a pozostalymi KOR i Komisja z drugiej strony, ktére moga
przekaza¢ mu uwagi. Jednakze w ramach tego postepowania Komisja jest informo-
wana o uwagach zainteresowanych stron przedstawionych w toku postepowania
krajowego, aby byla ona w stanie zaja¢ uzyteczne stanowisko. W istocie zgodnie
z pkt 6 lit. f) zalecenia 2003/561 KOR, ktéry dokonuje zgloszenia, przekazuje Komisji
»wyniki konsultacji publicznych przeprowadzonych wczesniej przez [KOR]”.
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Podejscie prawodawcy wspdlnotowego, ktérego celem jest zapewnienie poszano-
wania praw procesowych zainteresowanych stron na szczeblu krajowym, mozna
wytlumaczy¢ faktem, iz w ramach prawnych stworzonych przez dyrektywe 2002/21
srodki wywierajace wplyw na interesy przedsiebiorstw dziatajacych na rynkach facz-
nosci elektronicznej, w szczegdlnosci $rodki, o ktérych mowa w art. 16 dyrektywy, sa
przedsiebrane przez KOR, a nie przez Komisje.

Jesli chodzi o procedure obowiazujaca, w przypadku gdy Komisja ma powazne watpli-
wosci co do zgodnosci zgloszonego $rodka z prawem wspélnotowym, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 milczy w kwestii ewentu-
alnego udzialu zainteresowanych stron w tym postepowaniu. Nawet jesli Komisja
przyznaje, ze otwarcie drugiej fazy postepowania na podstawie art. 7 ust. 4 dyrek-
tywy 2002/21 jest oglaszane na stronie internetowej Komisji z wezwaniem zaintere-
sowanych stron do przekazania uwag w terminie pieciu dni roboczych, nieotwarcie
tego rodzaju postepowania nie narusza praw procesowych zainteresowanej strony.
Nieotwarcie postepowania przewidzianego w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21 oznacza
bowiem, ze decyzja koricowa w danej sprawie zostanie podjeta na szczeblu krajowym.
Natomiast prawa procesowe, ktére przystuguja zainteresowanym stronom w sytu-
acji, gdy Komisja ogranicza sie do przedstawienia uwag na podstawie art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21, sg chronione przez sady krajowe. W zwigzku z powyzszym, jesli
Vodafone uwaza — jak utrzymuje w zarzucie trzecim — ze nie miala mozliwosci
przedlozenia uwag na temat istotnych informacji, tj. informacji przedstawionych po
raz pierwszy w toku postepowania przed Komisja, moze podnies¢ taki zarzut przed
sadem krajowym.

Zatem nie mozna powolywac sie na naruszenie praw procesowych na szczeblu wspdl-
notowym, w przypadku gdy Komisja ogranicza si¢ — jak w rozpoznawanej sprawie —
do przedstawienia niewiazacych uwag w trybie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.
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Orzecznictwo w sprawach z zakresu kontroli koncentracji oraz pomocy panstwa, na
ktére powoluje sie¢ Vodafone, nie ma zadnego zwiazku z niniejsza sprawa.

Po pierwsze, w orzecznictwie powolanym przez Vodafone skarga nie miata na
celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nieotwieraniu drugiej fazy postepowania.
W skardze zadano bowiem stwierdzenia niewaznosci aktu wywolujacego wiazace
skutki prawne, ktéry — wedlug kazdej z zainteresowanych skarzacych — zostal
wydany z naruszeniem ich praw procesowych.

Jesli chodzi o kontrole pomocy panstwa, kwestia poszanowania praw procesowych
byla powolywana w ramach skargi na decyzje o niewnoszeniu zastrzezen okres-
lona w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 (ww. w pkt 64 wyroki w sprawach:
Cook przeciwko Komisji; Matra przeciwko Komisji; Air One przeciwko Komisji,
pkt 30-31). Tego rodzaju decyzja wywoluje wiazace skutki prawne, poniewaz zawiera
wyrazne o$wiadczenie, ze dana pomoc jest zgodna ze wspélnym rynkiem.

Z kolei, jesli chodzi o kontrole koncentracji przedsiebiorstw, kwestia poszanowania
praw procesowych byla powolywana w ramach skargi na decyzje Komisji wydang
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia
21 grudnia 1989 r. (Dz.U. L 395, str. 1) [obecnie art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 139/2004], stwierdzajaca, ze zgloszona transakcja nie stanowi koncentracji (ww.
w pkt 62 wyrok w sprawie Assicurazioni Generali i Unicredito przeciwko Komisji)
lub na decyzje wydana na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89 [obecnie
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004] przekazujaca kontrole koncentracji orga-
nowi krajowemu (ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Royal Philips Electronics przeciwko
Komisji). Tego rodzaju decyzje réwniez wywoluja wiazace skutki prawne, poniewaz
powoduja zmiane rezimu prawnego majacego zastosowanie do danej transakcji,
tzn. art. 81 WE oraz odrebnej i autonomicznej procedury ustanowionej przez
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rozporzadzenie nr 1/2003 (ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Assicurazioni Generali
i Unicredito przeciwko Komisji, pkt 41) lub prawa krajowego w zakresie koncentracji
(ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, pkt 282,
oraz wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach potaczonych T-346/02 i T-347/02
Cableuropa i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-4251, pkt 59 i 60).

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony akt nie stwierdza jednak wyraznie, ze zglo-
szony $rodek jest zgodny z prawem wspdélnotowym ani nie skutkuje zmiang prawa
majacego zastosowanie do zgloszonego srodka. Ramy prawne ustanowione przez
dyrektywe 2002/21 mialy zastosowanie przed zgloszeniem $rodka Komisji i takie
pozostaly niezaleznie od stanowiska zajetego przez Komisje w pismie z dnia
30 stycznia 2006 r. Zaskarzony akt nie wywoluje zatem wiazacych skutkéw praw-
nych i rozwigzania przyjete w wyrokach przywolanych w punkcie poprzedzajacym
nie moga wiec zosta¢ wykorzystane w rozpoznawanej sprawie.

Po drugie, trzeba zaznaczy¢, ze kontrola pomocy panstwa oraz kontrola koncen-
tracji majacych wymiar wspdlnotowy nalezy do wytacznych kompetencji Komisji
na podstawie — odpowiednio — art. 88 ust. 3 WE (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, Rec. str. 595, pkt 9) oraz
art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. Z zastrzezeniem kontroli sadu wspélnoto-
wego jedynie Komisja jest wiec wladna decydowaé w przedmiocie zgodnosci takiej
koncentracji lub pomocy panstwa ze wspdélnym rynkiem. Wynika stad, Ze zaintereso-
wane strony moga skutecznie przedstawi¢ swoje ewentualne uwagi tylko na szczeblu
wspolnotowym. Natomiast w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na fakt, iz srodki
okreslone w dyrektywie 2002/21 sa co do zasady przyjmowane na szczeblu krajowym,
a nie przez Komisje, wystarczy, Ze zainteresowane strony sa wysluchane na szczeblu
krajowym, w kazdym razie w przypadku gdy Komisja ogranicza si¢ do przekazania
uwag w trybie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie,
by zainteresowane strony powolywaly sie przed organami i sadami krajowymi na
kwestie zgodnosci planowanego $rodka z prawem wspélnotowym.
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Zatem argumenty Vodafone opierajace si¢ na ochronie jej praw procesowych
réwniez nie pozwalaja zakwalifikowac zaskarzonego aktu jako aktu zaskarzalnego
w rozumieniu art. 230 WE.

W piatej kolejnosci Vodafone podkresla, ze w réznych dokumentach Komisja okres-
lata terminem ,decyzja” pisma sporzadzone na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21. Skarzaca powoluje si¢ w zwiazku z tym na komunikat prasowy z dnia
31 stycznia 2006 r. (IP/06/97) dotyczacy zaskarzonego aktu, na zadanie udzielenia
dodatkowych informacji skierowane do CMT, na decyzje w sprawie odmowy dostepu
do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 z dnia 11 maja 2006 r.,
na komunikat COM (2006) 28 wersja ostateczna (str. 5 i 10), na zalecenie 2003/561
oraz na memorandum 06/59 z dnia 7 lutego 2006 r., na komunikat prasowy z dnia
20 pazdziernika 2006 r. (IP/06/1439) oraz na wystapienie wygloszone przez komi-
sarza do spraw spoteczenstwa informacyjnego w dniu 16 listopada 2006 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze uzycie przez Komisje stowa ,decyzja” w wyzej wymie-
nionych dokumentach, z ktérych czes$¢ byta skierowana do szerokiej publicznosci,
nie odnosi sie do terminu prawnego decyzji okreslonego w art. 249 WE. W zadnym
bowiem z dokumentéw wymienionych w punkcie poprzedzajacym Komisja nie
twierdzi, ze jej uwagi przewidziane w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 wywoluja
wiazace skutki prawne lub sa wiazace dla KOR.

Wrecz przeciwnie, komunikat prasowy z dnia 31 stycznia 2006 r. dotyczacy zaskar-
zonego aktu potwierdza, ze uwagi Komisji zgloszone na podstawie art. 7 ust. 3 dyrek-
tywy 2002/21 sa pozbawione wiazacych skutkéw prawnych. W istocie w swoim
komunikacie prasowym Komisja zaznaczyla, ze ,[m]echanizm konsultacji przewi-
dziany w art. 7 nie stanowi procesu zatwierdzenia”.

II - 5199



133

134

135

136

137

POSTANOWIENIE Z DNIA 12.12.2007 r. — SPRAWA T-109/06

W kazdym razie, nawet gdyby dokumenty wymienione w pkt 130 powyzej wskazy-
waly na bledne wyobrazenie Komisji na temat jej roli w ramach postepowania prze-
widzianego w art. 7 dyrektywy 2002/21, co jednak nie ma miejsca, ta okoliczno$¢ nie
mialaby wplywu na majace zastosowanie ramy prawne, zgodnie z ktérymi Komisja
przedstawia wylacznie ,uwagi” w trybie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, ktére z kolei
zglaszajacy KOR ,wezmie przede wszystkim pod uwage [uwzgledni w mozliwie

”

najwiekszym stopniu]”.

Wynika stad, iz kontekst, w jakim zostal wydany zaskarzony akt, wskazuje, ze nie
wywoluje on wigzacych skutkéw prawnych.

W przedmiocie tresci zaskarzonego aktu

Trzeba jeszcze zbadad tre$¢ zaskarzonego aktu, zeby ocenié, czy — mimo majacych
zastosowanie ram prawnych — dazyl on jednak do wywolania wiazacych skutkéw
prawnych.

Z tresci pisma z dnia 30 stycznia 2006 r. wynika, ze Komisja nie miata wcale zamiaru
przypisywa¢ mu wiazacych skutkéw prawnych.

I tak w pierwszej uwadze uczynionej w zaskarzonym akcie dotyczacej warunkéw
konkurencji na rynku detalicznym Komisja zauwazyla, ze CMT nie stwierdzita
wystepowania zbiorowej pozycji dominujacej na rynku detalicznym i zaznaczyla
w zwiazku z tym, ze ,do stwierdzenia [wspélnej znaczacej sily] na rynku hurtowym
dostepu i rozpoczynania polaczenn ruchomych nie jest konieczne ujawnienie
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[wspdlnej znaczacej sily] na rynku detalicznym”. Nastepnie Komisja zajeta sie warun-
kami ,konkurencji na rynku detalicznym” i analizowata, czy sa one decydujace
w odniesieniu do ustalenia wspélnej znaczacej sily na rynku hurtowym. Oméwita
rowniez ,poziom dochodéw na rynku detalicznym”, ktéry CMT powinna wykazad,
zeby méc udowodni¢ istnienie zachety do milczacej zmowy na rynku hurtowym,
i wskazala, ze ,ustalenie zbiorowej pozycji dominujacej stwarza szczegélnie zlozone
problemy natury ekonomicznej”, by dalej zwréci¢ uwage, ze chociaz dostarczone
dane ogélne sa ,cenne i pouczajace, jednak lepsze informacje mozna by uzyskac
na podstawie danych dotyczacych zmian cen na bardziej szczegélowym poziomie”.
W konsekwencji Komisja wezwala CMT do monitorowania ,dla potrzeb przyszlej
analizy rynku” zmian cen detalicznych w podziale na segmenty rynkowe lub wedtug
profilu konsumenta. Na koniec Komisja stwierdzita, ze jej zdaniem rynek detaliczny
prezentuje szereg cech strukturalnych, ktére zdaja sie stanowic wystarczajaca zachete
dla operatoréw do zbiorowego odmawiania dostepu operatorom wirtualnych sieci
ruchomych.

Pierwsza uwaga w zaskarzonym akcie ma wplyw na stanowisko prawne CMT najbar-
dziej w zakresie dotyczacym analiz rynkowych, jakie bedzie ona przeprowadzac
w przyszlosci. Jednakze nie wptywa ona wcale na sytuacje prawna CMT, jesli chodzi
o przyjecie $rodka, ktory zglosita Komisji (oraz pozostalym KOR), ani tym bardziej
na sytuacje prawna Vodafone.

W drugiej uwadze, ktéra dotyczy punktu zbieznego, Komisja zaznaczyta w zaskar-
zonym akcie, ze CMT stwierdzila istnienie punktu zbieznego polegajacego na
odmowie dostepu do rynku hurtowego dla podmiotéw trzecich, co bylo oczy-
wiste. Mimo iz CMT nie zidentyfikowata punktu zbieznego na rynku detalicznym,
co nie bylo niezbedne, Komisja uznala za prawdopodobne w zaskarzonym akcie,
ze — biorac pod uwage zblizenie strategii handlowych trzech operatoréw sieci —
najmniejsze odstepstwo w strone bardziej agresywnej konkurencji cenowej byloby
tatwo wykrywalne.

Tresc¢ drugiej uwagi wskazuje, ze ona réwniez nie ma na celu wywotywania wiazga-
cych skutkéw prawnych.
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W trzeciej uwadze dotyczacej mechanizmu odwetowego Komisja stwierdzita, ze jesli
chodzi o rynek hurtowy, taki mechanizm mdgt by¢ ,wprowadzony”, ale ze ,CMT
mogla dostarczy¢ wiecej dowodéw” w celu ustalenia, ,czy tego rodzaju mechanizm
mogt dziataé bardziej bezposrednio oraz czy [byl] wystarczajaco mocny, zeby zdyscy-
plinowac przedsiebiorstwo dopuszczajace sie odstepstw”. Nastepnie Komisja dodata,
ze ,wzywa KOR, by w analizie rynku ocenily, czy inni operatorzy sieci ruchomych
nieodstepujacy od wspdlnej strategii moga latwo zawrze¢ umowe z [operatorem
ruchomych sieci wirtualnych], ktérego wejicie na rynek i specyficzna strategia
handlowa sg w stanie zdyscyplinowaé operatora sieci ruchomych dopuszczajacego
sie odstepstwa”. Komisja zbadata takze mozliwosci odwetu na rynku detalicznym,
o czym réwniez wspominala CMT. Komisja byla zdania, ze generalnie istnialy na
tym rynku wiarygodne mechanizmy odwetowe.

Powyzsza uwaga zawarta w zaskarzonym akcie réwniez nie zmienia sytuacji prawnej
CMT, jesli chodzi o przyjecie $rodka, ktéry zglosita Komisji (oraz pozostalym KOR),
ani tym bardziej sytuacji prawnej Vodafone.

W czwartej uwadze, ktéra dotyczy Scislego nadzoru rynku i wejscia czwartego opera-
tora sieci ruchomych, Komisja stwierdzita w zaskarzonym akcie, ze Xfera jeszcze nie
weszla na rynek i wezwala ,wladze hiszpanskie do zastanowienia si¢ nad odpowied-
nimi $rodkami w celu zapewnienia efektywnego wykorzystania dostepnego spek-
trum”. Komisja doradzita CMT S$ciste monitorowanie konsekwencji ewentualnego
wejscia Xfery na rynek w roku 2006 dla trwalo$ci zbiorowej pozycji dominujacej oraz
dodata, ze kazdy ,konkretny dowdd zmian na rynku detalicznym, niezwigzanych ze
$rodkami regulacyjnymi na relewantnym rynku, ktéry rodzitby watpliwosci co do
trwalosci zbiorowej pozycji dominujacej, powodowatby konieczno$¢ przeprowa-
dzenia nowej analizy relewantnego rynku”. Komisja przypomniala, ze tego rodzaju
analize nalezy jej notyfikowac zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.
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Powyzsza uwaga zawarta w zaskarzonym akcie takze nie zmienia sytuacji prawnej
CMT, jesli chodzi o przyjecie srodka, ktéry zglosita Komisji (oraz pozostalym KOR),
ani tym bardziej sytuacji prawnej Vodafone. Naklada jedynie na CMT obowiazek
odpowiedniego nadzorowania wej$cia na wtasciwy rynek czwartego operatora sieci
ruchomych oraz przeprowadzenia w razie potrzeby nowej analizy rynku. Fakt, iz tego
rodzaju analiza powinna by¢ notyfikowana Komisji (oraz pozostalym KOR), wynika
bezposrednio z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, ktéry naklada obowiazek wczesniej-
szego zgloszenia w przypadku analiz rynkowych wchodzacych w zakres art. 16 wyzej
wymienionej dyrektywy.

Wreszcie na zakonczenie swojego pisma Komisja podkreslita, ze dodatkowe infor-
macje, ktére CMT dostarczyta w toku procesu notyfikacyjnego, odegraty decydujaca
role dla jej oceny projektu zgloszonego przez CMT i wezwala ten organ hiszpanski,
»by w ostatecznej wersji $rodka opart si¢ na najnowszych dostepnych danych”.

Jak wydaje sig, element ten jest bardziej zaleceniem lub rada niz prawnie wigzacym
obowigzkiem. W kazdym razie powyzsza uwaga nie ma wplywu na sytuacje prawna
skarzace;j.

Analiza poszczegdélnych uwag przedstawionych przez Komisje w zaskarzonym
akcie nie wykazuje wiec, Ze ma on na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych.
W kazdym razie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
bez wzgledu na motywy, na jakich opiera sie akt, jedynie zawarte w nim rozstrzy-
gniecie moze wywolywac skutki prawne (wyroki Sadu: z dnia 17 wrze$nia 1992 r.
w sprawie T-138/89 NBV i NVB przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2181, pkt 31, oraz
z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-913, pkt 186). Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony akt nie zawiera
zadnego rozstrzygniecia.
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Jednakze — wedlug Vodafone — umieszczone na konicu zaskarzonego aktu naste-
pujace oswiadczenie stanowi jego rozstrzygniecie: ,Zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy
[2002/21] CMT powinna uwzgledni¢ w mozliwie najwigkszym stopniu uwagi innych
KOR i Komisji oraz moze przyja¢ projekt srodka w wersji ostatecznej, za§ w przy-
padku jego przyjecia — powiadomi¢ o tym Komisje”. Swoja argumentacje Voda-
fone opiera na pomieciu w tym cytacie fragmentu ,z wyjatkiem sytuacji okreslonych
w ust. 47, ktéry znajduje sie w art. 7 ust. 5 dyrektywy 2002/21.

W zwiazku z powyzszym wystarczy stwierdzi¢, ze przytoczenie art. 7 ust. 5 dyrektywy
2002/21 jedynie potwierdza niewiazacy charakter zaskarzonego aktu (zob. pkt 93
powyzej). Pominiecie, na ktére powoluje sie Vodafone, mozna wyjasni¢ faktem, iz
zaskarzony akt wpisuje sie w calosci w ramy postepowania przewidzianego w art. 7
ust. 3, oraz ze nie wystapily przestanki wskazane w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21.
Jedynie wszczecie postepowania przewidzianego w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21
mogloby w rozpoznawanej sprawie prowadzi¢ do przyjecia $rodka wywolujacego
wiazace skutki prawne.

Wynika stad, ze ani tre$¢ zaskarzonego aktu, ani kontekst prawny, w jakim zostat on
wydany, nie dowodzg, iz stanowi on akt wywolujacy wiazace skutki prawne. Zatem
nie mamy do czynienia z aktem zaskarzalnym w rozumieniu art. 230 WE. W zwiazku
z powyzszym niniejsza skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna.

W kazdym razie Sad uwaza, ze w przypadku gdyby zaskarzony akt stanowil akt
zaskarzalny, Vodafone — z powoddéw przedstawionych ponizej — nie mialaby legi-
tymacji czynnej.
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2. W przedmiocie legitymacji czynnej Vodafone

Argumenty stron

Komisja i Krélestwo Hiszpanii utrzymujg, ze zaskarzony akt nie dotyczy bezpo-
$rednio Vodafone w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Vodafone stoi na stanowisku, ze zaskarzony akt dotyczy jej bezposrednio. Wedlug niej
w $wietle tresci zaskarzonego aktu wydanie decyzji przez CMT bylo automatyczne.
Mozliwo$¢, ze CMT nie nadataby biegu zaskarzonemu aktowi, byla czysto teore-
tyczna i jej zamiar dzialania zgodnie z uwagami Komisji nie budzil zadnych watpli-
wosci (wyroki Trybunatu: z dnia 23 listopada 1971 r. w sprawie 62/70 Bock przeciwko
Komisji, Rec. str. 897; z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 8—10, oraz z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. str. I-2309, pkt 44; ww. w pkt 126 wyrok
w sprawach potaczonych Cableuropa i in. przeciwko Komisji, pkt 66). Fakt, iz CMT
miata zamiar wprowadzi¢ w zycie planowany s$rodek zaraz po otrzymaniu zgody
Komisji, wynika — zdaniem skarzacej — z tego, ze w dniu 31 stycznia 2006 r., czyli
nazajutrz po wydaniu przez Komisje zaskarzonego aktu, oraz zanim CMT zebrata
sie na posiedzeniu, zeby przyja¢ proponowany $rodek, opublikowala ona komunikat
prasowy, w ktérym poinformowala, ze z uwagi na otrzymanie ze strony Komisji
zatwierdzenia swojej analizy nalozy planowane obowiazki regulacyjne w celu zapew-
nienia podmiotom trzecim dostepu do sieci trzech operatoréw telefonii komérkowe;j.

Vodafone dowodzi w tym wzgledzie, ze istnieje analogia miedzy rozpoznawana
sprawa a sprawa Bock przeciwko Komisji zakoniczona ww. w pkt 153 wyrokiem,
w ktérej Trybunal orzekl, iz upowaznienie udzielone panstwu czlonkowskiemu
przez Komisje do odmdwienia pozwolenia na przywéz w tamtej sprawie dotyczylo
bezposrednio skarzacej, poniewaz wlasciwe stuzby niemieckie poinformowaly ja,
ze odrzuca jej wniosek zaraz po otrzymaniu odpowiedniego upowaznienia Komisji
(pkt 7 wyroku).
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Postepowanie, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, moze — zdaniem Vodafone —
by¢ poréwnywane réwniez z postepowaniami w dziedzinie kontroli koncentracji
i pomocy panstwa, poniewaz decyzja Komisji takze w tamtych postepowaniach
nie naklada obowiazku realizacji zgloszonego projektu koncentracji lub pomocy
panstwa, lecz jedynie usuwa ostatnig przeszkode do przyjecia notyfikowanego
$rodka, co jednak nie pozbawia decyzji Komisji mozliwosci wywolywania bezposred-
niego skutku, w tym w stosunku do 0séb trzecich (wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie T-177/04 easyJet przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1931, pkt 32). Ponadto
skarzaca zaznacza, ze zaskarzony akt wplywa bezposrednio na jej sytuacje prawna,
pozbawiajac ja praw procesowych, ktére by jej przystugiwaly w toku drugiej fazy
badania.

Wreszcie — zdaniem skarzgcej — zaskarzony akt dotyczy Vodafone indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, czemu zreszta Komisja nie zaprzecza.
Vodafone podkresla w tym wzgledzie, ze nalezy do grupy skfadajacej si¢ z zaledwie
trzech przedsigbiorstw, do ktérych konkretnie odnosi sie zaskarzony akt, Zze nalo-
zono na nia obowiazki w zakresie kontroli ex ante na podstawie art. 16 dyrektywy
2002/21, a ponadto jest zainteresowang strong w rozumieniu art. 6 wyzej wymie-
nionej dyrektywy. Skarzaca zwraca réwniez uwage, iz uczestniczyla w postepowaniu
administracyjnym przed Komisja w toku pierwszej fazy badania projektu $rodka
ES/2005/0330, przedstawita swoje uwagi na temat projektu srodka i miataby prawo
do udzialu w rozszerzonym postepowaniu przed Komisja w przypadku otwarcia
drugiej fazy postepowania.

Ocena Sqdu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE
jednostki moga zaskarzy¢ akt lub decyzje wywolujace w stosunku do nich skutki
prawne, tylko jesli dany akt lub decyzja dotyczy ich réwnoczesnie bezposrednio
i indywidualnie (wyroki Trybunalu: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223, z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P
Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677, pkt 44; zob.
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takze podobnie ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Royal Philips Electronics przeciwko
Komisji, pkt 272 i 291).

Aby wydany akt wspdlnotowy moglt dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub
prawnej, powinien wywotywac skutki bezposrednie dla sytuacji prawnej danej osoby,
a jego wprowadzenie w Zycie powinno mie¢ charakter czysto automatyczny oraz
wynika¢ wylacznie z uregulowan wspélnotowych, bez potrzeby stosowania prze-
piséw posrednich (ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Dreyfus przeciwko Komisji,
pkt 43; ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Royal Philips Electronics przeciwko Komisji,
pkt 272; postanowienie Sadu z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie T-127/05 Lootus
Teine Osatihing przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 39).

Tak sie dzieje miedzy innymi, w przypadku gdy dla adresatéw mozliwo$¢ nienadania
biegu takiemu aktowi jest czysto teoretyczna, poniewaz ich wola zastosowania sie
do aktu nie budzi zadnych watpliwosci (ww. w pkt 153 wyroki: w sprawach potaczo-
nych Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 8—10; w sprawie Dreyfus przeciwko
Komisji, pkt 44; wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawie T-54/96 Oleifici
Italiani i Fratelli Rubino przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3377, pkt 56; ww. w pkt 62
wyrok w sprawie Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, pkt 273).

Jednak taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na fakt,
iz centralna role w realizacji celéw dyrektywy 2002/21 pelnia KOR (zob. pkt 72-74
powyzej). Postepowanie przewidziane w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 stanowi
bowiem procedure konsultacji i wspétpracy miedzy KOR a Komisjg, w ramach ktérej
nie tylko Komisja, ale i inne KOR moga, na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21,
przedstawia¢ uwagi na temat zgloszonego projektu $rodka. Nawet jesli zgodnie
z art. 7 ust. 5 CMT powinna wzia¢ ,przede wszystkim pod uwage opinie [uwzglednic¢
w mozliwie najwiekszym stopniu uwagi] innych [KOR] i Komisji”, dysponuje ona
marginesem manewru przy ustalaniu tre$ci ostatecznej wersji srodka, totez akt

II - 5207



161

162

163

POSTANOWIENIE Z DNIA 12.12.2007 r. — SPRAWA T-109/06

wspdlnotowy wydany na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 nie moze by¢
uwazany za wywolujacy bezposrednie skutki dla sytuacji prawnej przedsiebiorstw,
ktorych dotyczy.

Vodafone nie moze utrzymywacd, ze dla KOR mozliwo$¢ nieprzyjecia projektu srodka
po zgloszeniu uwag Komisji jest tylko teoretyczna. Nawet jesli bowiem jest wysoce
prawdopodobne, ze dany KOR rzeczywiscie przyjmie projekt srodka, to wylacznie do
niego nalezy decyzja w sprawie wydania tego srodka oraz ustalenia jego tresci.

Skutki prawne aktu zaskarzonego w rozpoznawanej sprawie — w przypadku gdyby
stanowil akt zaskarzalny — réznia sie wiec zasadniczo od skutkéw prawnych decyzji
Komisji stwierdzajacej zgodnos¢ ze wspdélnym rynkiem pomocy panstwa lub koncen-
tracji przedsiebiorstw. Adresat tego rodzaju decyzji nie dysponuje juz bowiem
zadnym marginesem manewru przy ustalaniu tresci ostatecznej wersji $rodka,
podczas gdy adresat uwag, zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, zachowuje taki
margines manewru.

Sytuacja CMT w rozpoznawanej sprawie takze rézni si¢ zasadniczo od sytuacji wladz
niemieckich w sprawie Bock przeciwko Komisji zakoniczonej ww. w pkt 153 wyro-
kiem. W tamtym przypadku wladze niemieckie istotnie zwrdcily sie do Komisji
o upowaznienie do wydania odmowy pozwolenia na przywéz. Wiadze niemieckie
poinformowaly skarzaca, ze jej wniosek zostanie odrzucony zaraz po uzyskaniu zgody
Komisji. Upowaznienie udzielone przez Komisje wplynelo zatem bezposrednio na
sytuacje prawna skarzacej. Natomiast w rozpoznawanej sprawie, majac na uwadze
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margines manewru, jakim dysponuje CMT przy wprowadzeniu w zycie zaskarzonego
aktu, nawet jesli jest on ograniczony, nalezy uznac, ze akt ten nie wptynal bezpo-
$rednio na sytuacje prawna Vodafone.

Argument Vodafone, jakoby zaskarzony akt dotyczy! jej bezposrednio ze wzgledu na
prawa procesowe, ktérych zostata pozbawiona przez decyzje o nieotwieraniu drugiej
fazy postepowania przewidzianej w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21, takze nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze z uwagi na fakt, iz §rodki okreslone w art. 16
dyrektywy 2002/21 sa przyjmowane przez KOR, art. 6 wyzej wymienionej dyrek-
tywy przyznaje zainteresowanym stronom prawa procesowe w ramach postepowania
przed KOR, za$ sady krajowe maja obowiazek je chroni¢ zgodnie z art. 4 dyrektywy.
W ramach takiego postepowania krajowego zainteresowane strony moga przedstawic¢
swoje uwagi dotyczace ewentualnej niezgodnosci srodka ze wspolnym rynkiem.

Niniejsza sprawa rdézni si¢ w zwiazku z powyzszym od spraw z zakresu pomocy
panstwa i kontroli koncentracji, na ktére powoluje sie Vodafone. Poniewaz Komisja
ma wylaczna kompetencje w zakresie oceny zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
pomocy panstwa lub koncentracji o wymiarze wspélnotowym, nieotwarcie drugiej
fazy postepowania moze pozbawi¢ zainteresowane strony mozliwoéci przedstawienia
uwag przed jedynym wlasciwym organem. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
Vodafone mogla zglosi¢ uwagi organowi wlasciwemu do wydania decyzji koricowej,
a mianowicie CMT, i moze si¢ powolywa¢ na naruszenie swoich praw procesowych
przed sadami krajowymi. Nieotwarcie drugiej fazy postepowania nie pozbawilo jej
zatem praw procesowych wywiedzionych z dyrektywy 2002/21.
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Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze zaskarzony akt nie dotyczy Vodafone bezpo-
$rednio w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Wynika stad, ze nawet przy zalozeniu, ze zaskarzony akt jest aktem zaskarzalnym
w rozumieniu art. 230 WE, Vodafone nie ma legitymacji czynnej wymaganej przez
akapit czwarty tego postanowienia.

W $wietle powyzszego nalezy odrzuci¢ niniejsza skarge jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Vodafone przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére wsta-
pily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Krélestwo
Hiszpanii pokryje zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Vodafone Espaiia, SA i Vodafone Group plc pokrywaja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje.

3) Krodlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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