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Streszczenie postanowienia

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczace ich bezpo-
Srednio i indywidualnie
(art. 230 akapit czwarty WE, art. 249 akapit drugi WE; rozporzgdzenie Komisji nr 2171/2005)
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STRESZCZENIE — SPRAWA T-82/06

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci rozpo-
rzadzenia nr 2171/2005 dotyczacego klasyfi-
kacji niektérych towaréw w Nomenklaturze
Scalonej, wniesiona przez spotke dokonujaca
przywozu i rozprowadzajaca kolorowe moni-
tory cieklokrystaliczne, poniewaz rozporza-
dzenie to ma charakter $rodka o charakterze
generalnym w rozumieniu art. 249 akapit
drugi WE, jest niedopuszczalna, poniewaz
rozporzadzenie to znajduje zastosowanie
w sytuacji okreslonej w sposéb obiektywny
i wywoluje skutki prawne wobec os6b okres-
lonych w sposéb generalny i abstrakcyjny,
a w szczegblnosci importeréw opisanych
w nim produktéw.

Okolicznosci, ze klasyfikacja  przyjeta
w ramach Nomenklatury Scalonej zostala
przyjeta w nastepstwie wniosku o wiazaca
informacje taryfowa zlozonego przez skar-
z3cy, ze zaden inny podobny produkt nie
byl przedmiotem prezentacji przed komi-
tetem ds. nomenklatury oraz ze na podstawie
prezentacji dzialania omawianego produktu
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projekt rozporzadzenia w sprawie klasyfi-
kacji taryfowej odnoszacy sie do przedmio-
towych monitoréw zostal jakoby rozpo-
wszechniony w panistwach czlonkowskich,
nie moga indywidualizowac¢ skarzacej sposéb
pozwalajacy na stwierdzenie dopuszczalno$ci
skargi. W istocie bowiem jedynie w zupelnie
nadzwyczajnych  okolicznosciach mozna
uzna¢, ze rozporzadzenie dotyczace klasy-
fikacji taryfowej dotyczy strony skarzacej
indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE. Okoliczno$¢ taka nie wigze
sie ani z mozliwoscig okreslenia w mniej
lub bardziej precyzyjny sposéb liczby czy
nawet tozsamosci podmiotéw objetych
podmiotowym  zakresem  zastosowania
danego $rodka, poniewaz obowigzuje on
na podstawie obiektywnej sytuacji prawnej
lub faktycznej przezen zdefiniowanej, ani
tez z sama okoliczno$cia, ze skarzaca jest
wylacznym importerem danego produktu do
Wspdlnoty.

(zob. pkt 47, 49-53)



