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Streszczenie wyroku

1. Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu — Ustalenie wartosci normalnej — Wykorzystanie dostepnych danych w przy-
padku odmowy wspdtpracy przez przedsiebiorstwo

(rozporzadzenie Rady nr 384/96, art. 18)

2. Wspéina polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Procedura
antydumpingowa — Prawo do obrony — Przekazanie przez Komisje ostatecznych ustaleri

przedsiebiorstwom
(rozporzadzenie Rady nr 384/96, art. 20 ust. 2, 4)
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Prawo wspélnotowe — Zasady — Prawo do obrony — Przestrzeganie w ramach postepo-
wania administracyjnego — Antydumping — Spoczywajgcy na instytucjach obowigzek
ujawnienia informacji zainteresowanym przedsiebiorstwom — Dodatkowy dokument

w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 20 ust. 5)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Szkoda —

Okres, ktory nalezy uwzglednic

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 3 ust. 2)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu — Poréwnanie wartosci normalnej z ceng wywozu

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 2 ust. 10)

Artykul 18 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego nr 384/96
stanowi transpozycje do prawa wspol-
notowego tresci pkt 6.8, a takze zalacz-
nika II Porozumienia o stosowaniu
artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie
taryf celnych i handlu 1994, w $wietle
ktérych w miare mozliwo$ci ma by¢ on
interpretowany. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze odwolanie sie¢ do dostep-
nych danych jest uzasadnione, jezeli
przedsiebiorstwo odmawia wspétpracy
lub jezeli przedklada falszywa lub btedna
informacje, przy czym art. 18 ust. 1 zda-
nie drugie omawianego rozporzadzenia
podstawowego nie wymaga umys$lnego
dzialania.

Zakres staran podjetych bowiem przez
zainteresowang strone w celu przekaza-
nia niektérych informacji nie pozostaje
koniecznie w zwiazku z istotna jako$cia
przekazanych informacji, a w kazdym
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razie nie jest jedynym rozstrzygajacym
elementem. Jezeli zatem zadane infor-
macje nie zostang ostatecznie uzyskane,
Komisja moze odwota¢ sie do dostepnych
danych dotyczacych tych informacji.

Ocene te potwierdza art. 18 ust. 3 oma-
wianego rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktérym jezeli przekazane
informacje nie sa idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostana one pomimo to
pominiete, pod warunkiem Zze braki te
nie spowoduja nadmiernych trudnosci
w dokonywaniu ustaleri o uzasadnionej
doktadnos$ci, sa one wlasciwie i termi-
nowo przekazane oraz weryfikowalne,
a zainteresowana strona dzialala, dokfa-
dajac wszelkich staran. Fakt dzialania
z dolozeniem wszelkich staran stanowi
zatem jeden z warunkéw, ktére musza
by¢ spelnione, aby Komisja byla zobo-
wigzana uwzglednic¢ niepelne informacje.
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Zatem jezeli producent, w stosunku do
ktérego prowadzone jest dochodzenie
antydumpingowe, pomijajac fakt, ze
dysponuje calkowita wielko$cia swoich
wywozow na rynek wspélnotowy, prze-
kazuje Komisji w toku postepowania
administracyjnego dane dotyczace swo-
jej sprzedazy przeznaczonej do wywozu,
ktoére sa sprzeczne, to nie mozna uznac,
ze dzialat on, dokladajac wszelkich sta-
ran. W tej sytuacji Komisja nie ma obo-
wigzku uwzgledni¢ w celu obliczenia
ceny eksportowej wykazéw dokonanych
na rynku wspélnotowym, skoro wyko-
rzystanie ogétu zawartych w nich danych
prowadziloby koniecznie do blednego
rezultatu.

(por. pkt 103-106)

Przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy docho-
dzenie poprzedzajace przyjecie rozpo-
rzgdzenia antydumpingowego, powinny
w trakcie postepowania administra-
cyjnego, mie¢ mozliwos¢ skutecznego
przedstawienia swego stanowiska w kwe-
stii prawdziwosci i znaczenia zarzuca-
nych czynéw i okolicznosci oraz w kwestii
dowodéw, na ktérych podstawie Komisja
oparla swoje twierdzenie o istnieniu dum-
pingu i wynikajacej z niego szkody

W tym kontekscie niepelny charakter
dokumentu w przedmiocie ujawnienia

ostatecznych ustalen, o ktére to ujawnie-
nie wniosly strony na podstawie art. 20
ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego nr 384/96, prowa-
dzi do bezprawnosci rozporzadzenia
ustanawiajacego ostateczne clo anty-
dumpingowe, wylacznie jezeli z powodu
tego zaniechania zainteresowane strony
nie mogly skutecznie broni¢ swych
intereséw. Tak jest w szczegélnosci
w przypadku, jezeli pominiecie dotyczy
ustalen i faktéw réznych od tych, w opar-
ciu o ktére zostaly nalozone $rodki tym-
czasowe, na ktére nalezy zgodnie z wyzej
wymienionym przepisem zwrdci¢ szcze-
gblna uwage w dokumencie w przedmio-
cie ujawnienia ostatecznych ustalen. Jest
tak réwniez w przypadku, gdy pominie-
cie dotyczy ustalen i faktéw réznych od
tych, na ktérych podstawie Komisja lub
Rada przyjely decyzje po przekazaniu
dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen, jak wynika z art. 20
ust. 4 zdanie ostatnie omawianego roz-
porzadzenia podstawowego.

Fakt, iz Komisja zmienila analize
w wyniku uwag, ktére zainteresowane
strony przedstawily co do dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecz-
nych ustalen, nie stanowi jednak sam
w sobie naruszenia prawa do obrony. Jak
wynika bowiem z art. 20 ust. 4 zdanie
ostatnie rozporzadzenia podstawowego,
dokument w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustaled nie stoi na prze-
szkodzie wszelkim dalszym decyzjom
Komisji lub Rady. Przepis ten ogranicza
sie¢ do nalozenia na Komisje obowiazku
bezzwlocznego poinformowania o fak-
tach i ustaleniach réznych od tych beda-
cych podstawa poczatkowego podejscia
zawartego w dokumencie w przedmio-
cie ujawnienia ostatecznych ustalen.
W rezultacie w celu ustalenia, czy Komi-
sja poszanowata prawa zainteresowanych
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stron wynikajace z art. 20 ust. 4 zdanie
ostatnie rozporzadzenia podstawowego,
nalezy jeszcze zbada¢, czy Komisja poin-
formowala je o faktach i ustaleniach
przyjetych dla celéw nowej analizy
dotyczacej szkody oraz formy Srodkéw
wymaganych dla jej usuniecia w zakresie,
w jakim réznia sie one od tych przyjetych
w dokumencie w przedmiocie ujawnie-
nia ostatecznych ustalen.

(por. pkt 134, 135, 140, 141)

Wyznaczajac producentowi, w stosunku
do ktérego prowadzone jest dochodze-
nie antydumpingowe, termin krétszy niz
termin 10-dniowy w celu przedstawienia
uwag co do dodatkowego dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustaleni, Komisja narusza art. 20 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego nr 384/96. Niemniej
jednak okoliczno$¢ ta nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia nie-
waznosci zaskarzonego rozporzadzenia.
Nalezy bowiem jeszcze ustali¢, czy przy-
znanie terminu krétszego od terminu
przewidzianego prawem rzeczywiscie
moglo naruszy¢ jej prawo do obrony
w ramach spornego postepowania.

(por. pkt 147)
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4.

5.

Ustanowienie cel antydumpingowych nie
stanowi sankcji za uprzednie zachowanie,
lecz $rodek obronny i ochronny przed
nieuczciwa konkurencja  wynikajaca
z praktyk dumpingowych. Zatem w celu
ustanowienia cel antydumpingowych,
ktére beda wlasciwie chroni¢ przemyst
wspdélnotowy przed praktykami dum-
pingowymi, konieczne jest prowadzenie
dochodzenia na podstawie jak najbar-
dziej mozliwie aktualnych informacji.

Jezeli zatem instytucje wspdlnotowe
stwierdzaja, ze przyw6z produktu pod-
legajacego dotychczas ograniczeniom
ilo§ciowym wzrasta po wygasnieciu rze-
czonych ograniczen, moga one uwzgled-
ni¢ ten wzrost w celu dokonania przez
nie oceny szkody wyrzadzonej przemy-
stowi wspolnotowemu.

(por. pkt 157, 158)

W ramach postepowania antydumpin-
gowego, jezeli produkt bedacy przed-
miotem postepowania obejmuje szeroka
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game towaréw roznigcych sie znaczaco
co do ich cech i ceny, moze okazaé sie
konieczne podzielenie ich na mniej lub
bardziej jednolite kategorie. Dzialanie
to ma umozliwi¢ obiektywne poréwna-
nie poréwnywalnych produktéw i unik-
niecie w ten spos6b blednych obliczen

marginesu dumpingu i szkody z uwagi na
nieodpowiednie poréwnanie.

(por. pkt 172)
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