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Sprawa T-314/06

Whirlpool Europe Srl
przeciwko

Radzie Unii Europejskie;j

Dumping — Przywoéz niektérych chlodziarko-zamrazarek pochodzacych z Korei
Potudniowej — Definicja odno$nego produktu — Prawo do obrony — Komitet
doradczy — Obowigzek uzasadnienia — Wyboér metody zdefiniowania odno$nego
produktu — Artykut 15 ust. 2 i art. 20 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
[obecnie art. 15 ust. 2 i art. 20 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009]

Wyrok Sadu (szésta izba) z dnia 13 wrze$nia 2010 r.

Streszczenie wyroku

Postepowanie — Interwencja — Zakres uprawnieri procesowych interwenienta zwigzany
z datg zlozenia wniosku o przystgpienie do sprawy w charakterze interwenienta

(regulamin postepowania przed Sqdem, art. 115§ 1, art. 116 § 6)

Prawo Unii — Zasady — Prawo do obrony — Przestrzeganie w ramach postepowania
administracyjnego — Antydumping

(rozporzgdzenia Rady: nr 384/96, art. 20; nr 1225/2009, art. 20)
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Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi —
Dochodzenie — Konsultacje z paristwami cztonkowskimi w ramach komitetu doradczego

(rozporzadzenia Rady: nr 384/96, art. 15 ust. 2; nr 1225/2009, art. 15 ust. 2)

Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Rozporzgdzenia naktadajgce

cla antydumpingowe
(art. 296 TFUE)

Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi —
Dochodzenie — Definicja produktu objetego postepowaniem

(rozporzadzenie Rady nr 384/96, art. 1)

Zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu po-
stepowania przed Sadem, jezeli interwe-
nient przedstawi wniosek interwencyj-
ny po uplywie terminu sze$ciu tygodni
przewidzianego w art. 115 ust. 1 tego re-
gulaminu, rozpoczynajacego bieg od dnia
opublikowania w Dzienniku Urzedowym
ogloszenia dotyczacego wniesienia skar-
gi, jest on jedynie uprawniony do wziecia
udzialu w procedurze ustnej, otrzymania
sprawozdania na rozprawe i przedsta-
wienia w trakcie rozprawy uwag na pod-
stawie tego sprawozdania.

(por. pkt 59)

Przestrzeganie prawa do obrony jest pra-
wem podstawowym Unii, na podstawie

II - 5006

ktérego przedsigbiorstwa, ktérych doty-
czy dochodzenie poprzedzajace przyje-
cie rozporzadzenia antydumpingowego,
powinny w trakcie postepowania admi-
nistracyjnego mie¢ mozliwo$¢ skutecz-
nego przedstawienia swego stanowiska
w kwestii prawdziwosci i znaczenia za-
rzucanych im czynéw i okolicznosci.
Wymég ten zostal wprowadzony do
art. 20 podstawowego rozporzadzenia
antidumpingowego nr 384/96 (obecnie
art. 20 rozporzadzenia nr 1225/2009).

W tym wzgledzie w sytuacji, gdy Komisja
przekazata skarzacemu dokument doty-
czacy zmiany ostatecznych ustalen i wy-
znaczyla mu termin dla przekazania Ko-
misji uwag, ktére to uwagi przekazat on
jej w wyznaczonym terminie i gdy Komi-
sja przedstawita nastepnie Radzie projekt
ostatecznego rozporzadzenia kilka dni
po przekazaniu skarzacemu dokumentu
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dotyczgcego zmiany ostatecznych usta-
lert, nie mozna stwierdzi¢ Zadnego naru-
szenia prawa skarzacego do obrony. Po-
nadto okoliczno$¢, ze projekt propozycji
rozporzadzenia ostatecznego przekazany
Radzie jest rozpowszechniany w ramach
Komisji w procedurze pisemnej w celu
uzyskania zgody czlonkéw instytuciji,
nie podwaza mozliwosci prawidlowego
wystuchania skarzacego, poniewaz Ko-
misja moze w razie potrzeby wstrzymac
owa procedure pisemna, a nawet zmie-
ni¢ projekt swojej propozycji w wyniku
uwag przekazanych przez zainteresowa-
ne strony.

(por. pkt 74-78)

Naruszenie terminu ustalonego w art. 15
ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antidumpingowego nr 384/96 nie moze
samo w sobie stanowi¢ naruszenia istot-
nych wymogéw formalnych, ktére mo-
globy pociaga¢ za soba niezgodnos$¢
z prawem procedury konsultacji z pan-
stwami cztonkowskimi w ramach komi-
tetu doradczego, a w zwiazku z tym nie-
zgodno$¢ z prawem definicji produktu
przyjetej w rozporzadzeniu nakladaja-
cym ostateczne cto antydumpingowe.

Zgodnie bowiem z motywem 17 rozpo-
rzadzenia nr 461/2004, ktére zmienilo
w tym zakresie rozporzadzenie nr 384/96,
informacje podawane do wiadomosci

panstw czlonkowskich ,nalezy” wysyla¢
co najmniej na 10 dni przed data posie-
dzenia ustalona przez przewodniczace-
go komitetu doradczego, ,aby zapewnic
panstwom czlonkowskim wystarczajaca
ilo§¢ czasu na rozwazenie tych infor-
macji’ Z tresci tego motywu, a w szcze-
gblnoéci z uzycia trybu warunkowego
(,powinny”) wynika, ze dochowanie tego
terminu nie zostalo obarczone sank-
cja niewaznosci procedury konsultacji
z panstwami czlonkowskimi w ramach
komitetu doradczego, lecz wrecz prze-
ciwnie, iZ wymogi art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 384/96 moga zosta¢ spetnione,
jezeli panstwa czlonkowskie rzeczywi-
$cie dysponuja wystarczajacym czasem
dla oceny informacji, ktére zostaly im
podane do wiadomosci przez przewod-
niczacego komitetu doradczego.

W tym wzgledzie w sytuacji gdy nie usta-
lono, ze panstwa czlonkowskie zostaly
pozbawione czasu niezbednego dla pra-
widlowego zapoznania sie z informacja-
mi dotyczacymi nowej definicji odno-
$nego produktu przyjetej przez Komisje
oraz ze komitet doradczy nie mogl wydac
swojej opinii po pelnym zapoznaniu si¢
ze spraws, lecz, ze przeciwnie, kwestia
dotyczaca definicji tego produktu zosta-
fa szczegélowo przedyskutowana przez
przedstawicieli panstw czlonkowskich
podczas poszczegdlnych posiedzen ko-
mitetu doradczego, ktére odbyly sie
podczas dochodzenia oraz ze o defini-
cji tej byta réwniez mowa w dokumen-
tach dotyczacych srodkéw ostatecznych
przekazanych przez Komisje panstwom
czlonkowskim na ponad dziesie¢ dni ro-
boczych przed posiedzeniem komitetu
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doradczego, niedochowanie terminu
ustalonego w art. 15 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 384/96 nie moze by¢ uznane za
majace wplyw na wynik procedury kon-
sultacyjnej ani tez w zwigzku z tym na
definicje odno$nego produktu zawarta
w rozporzadzeniu nakladajagcym osta-
teczne clo antydumpingowe.

(por. pkt 91-96)

Jezeli rozporzadzenie ustanawiajace
ostateczne cla antydumpingowe wchodzi
w systematyczne ramy ogé6lu $rodkéw,
nie mozna wymagaé, aby jego uzasad-
nienie okreslalo poszczegélne elementy
stanu faktycznego i prawnego stanowia-
ce przedmiot rozporzadzenia, niekiedy
bardzo liczne i ztozone, ani tez aby insty-
tucje zajely stanowisko co do wszystkich
argumentéw podniesionych przez za-
interesowanych. Przeciwnie, wystarczy,
aby autor aktu przedstawil okoliczno$ci
faktyczne i wzgledy prawne majace istot-
ne znaczenie dla kontekstu zaskarzonego
rozporzadzenia.

Oczywiscie uzasadnienie rozporzadzenia
ustanawiajgcego cla antydumpingowe
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem
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zwlaszcza informacji, ktére zostaly po-
dane do wiadomosci zainteresowanych
przez instytucje Unii, oraz uwag przed-
stawionych przez nie w trakcie docho-
dzenia. Niemniej jednak instytucje nie
maja obowiazku szczegdlnego uzasad-
niania braku uwzglednienia poszcze-
gblnych argumentéw przedstawionych
przez zainteresowanych. Wystarczy, aby
rozporzadzenie zawieralo jasne uzasad-
nienie gléwnych ocenianych kwestii,
poniewaz takie uzasadnienie moze wy-
jasnia¢ powody, dla ktérych zostaly od-
rzucone odnoéne argumenty podniesio-
ne przez strony w trakcie postepowania
administracyjnego.

Ponadto rozporzadzenie ustanawiajace
cla antydumpingowe w ramach docho-
dzenia musi by¢ uzasadnione jedynie
w odniesieniu do ogétu okolicznosci fak-
tycznych i prawnych, ktére sa istotne dla
zawartej w nim oceny. Celem obowiazku
uzasadnienia nie jest wyjasnienie zmiany
stanowiska instytucji w toku postepo-
wania administracyjnego, jak réwniez
nie jest nim wyjasnienie réznic miedzy
rozwigzaniem przyjetym w dokumencie
konicowym w stosunku do stanowiska
tymczasowego widniejacego w doku-
mentach przedstawionych zaintereso-
wanym stronom w toku tego postepowa-
nia, w celu umozliwienia im zapoznania
sie z ich uwagami. Obowigzek ten nie
oznacza réwniez, ze instytucja musi wy-
jasni¢, w jakim zakresie stanowisko roz-
wazane ha pewnym etapie postgpowania
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administracyjnego okazalo si¢ w osta-
tecznym rozrachunku bezzasadne.

(por. pkt 114-116)

Celem definicji produktu objetego do-
chodzeniem antydumpingowym jest
wypracowanie listy produktéw, ktére
w danym przypadku beda obcigzone
clem antydumpingowym. Dla celéw
tej operacji instytucje moga wzig¢ pod
uwage kilka czynnikéw, takich jak cechy
fizyczne, techniczne i chemiczne pro-
duktéw, ich wykorzystanie, zamiennos¢,
postrzeganie przez konsumentéw, kanaty
dystrybucji, proces wytwarzania, koszty
produkgji i jako$¢.

W tym wzgledzie nie mozna przyjaé tezy
zgodnie z ktéra réznice fizyczne tylko
wtedy uzasadniajg rozréznienie produk-
téw, gdy maja znaczenie dla konsumenta.
W istocie posrdd czynnikéw, ktdre moga
by¢ wziete pod uwage przez instytucje
Unii, cechy fizyczne, techniczne i che-
miczne produktéw zajmuja oczywiscie
istotne miejsce, przy czym niekoniecz-
nie maja pierwszenstwo. Nie mozna
zatem uznaé, ze réznice pod wzgledem
cech fizycznych lub technicznych maja
znaczenie tylko wtedy, gdy znajduja one
odzwierciedlenie w postrzeganiu przez
konsumenta.

(por. pkt 138, 141)
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