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W obecnym stanie prawnym wspdlnotowych
procedur sadowych podpis zlozony przez
adwokata wlasnorecznie na oryginale pisma
wszczynajacego postepowanie jest jedynym
sposobem umozliwiajacym upewnienie sig,
ze odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie i tre§é
tego pisma procesowego spoczywa na osobie
upowaznionej do reprezentowania strony
skarzacej przed sadami wspé6lnotowymi. Wy-
moég zlozenia odrecznego podpisu
w rozumieniu art. 43 § 1 akapit pierwszy
regulaminu Sadu zmierza, dla celéw pew-
noéci prawnej, do zagwarantowania auten-
tycznosci skargi oraz wyeliminowania ryzyka,
ze w rzeczywistosci moglaby ona nie pocho-
dzi¢ od osoby upowaznionej. Nalezy wiec
uznaé, ze jest to istotny przepis proceduralny
Sadu, ktéry powinien by¢ stosowany
w sposéb Scisly, a zatem jego naruszenie
pocigga za sobg niedopuszczalno$¢ skargi
i nie moze byé uzupelnione zgodnie z art. 21
akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci, z art. 44 § 6 regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji i z art. 6 ust. 1, 4 i 5
instrukecji dla sekretarza Sadu Pierwszej
Instancji.

Zatem opatrzenie pisma wszczynajacego
postepowanie pieczecia odzwierciedlajaca
podpis adwokata umocowanego przez strone
skarzaca powoduje niedopuszczalno$é skar-
gi, bowiem ten posredni i mechaniczny
sposéb ,podpisania” nie pozwala sam
w sobie na stwierdzenie, ze to wlasnie ten
adwokat osobiscie podpisal dane pismo
procesowe. Taki istotny brak nie moze zostaé
uzupelniony przez wyjasnienia przedlozone
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péZniej przez adwokata niepozostawiajace
zadnych watpliwoéci co do faktu, ze to on
sam zlozyl podpis na skardze, przez potwier-
dzenie przez strone skarzacg, ani przez
doreczenie stronie pozwanej skargi, ani tez
przez pézniejsze dostarczenie Sadowi wersji
opatrzonej odrecznym podpisem. Nie mozna
sie réwniez powolywaé celem dopuszczenia
uzupelnienia na fakt, ze strona pozwana nie
wykazala naruszenia prawa do obrony
w przypadku uznania skargi za dopuszczalna,
bowiem naruszenie istotnego wymogu pro-
ceduralnego powoduje niedopuszczalno$é
skargi, przy czym nie jest konieczna analiza
skutkéw takiego naruszenia, a w szcze-
gblnoséci ustalanie, czy brak odrecznego
podpisu wyrzadzil szkode stronie.

Nie mozna réwniez w takim przypadku
skutecznie powolywaé sie na usprawiedli-
wiony blad, nie w tym celu, by skarga
obarczona brakiem odrecznego podpisu stala
sie dopuszczalna, lecz celem unikniecia
uplywu wzgledem zainteresowanego terminu
do wniesienia skargi, tak by umozliwi¢
pézniejsze wniesienie prawidlowo podpisanej
wersji, ktéra nie stanowilaby pisma zlozo-
nego po terminie. W istocie w przypadku
braku wyjatkowej okolicznosdci, ktéra unie-
mozliwilaby adwokatowi wlasnoreczne pod-
pisanie skargi, ten ostatni nie dochowuje
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wszelkiej staranno$ci wymaganej od osoby
przecietnie zorientowanej, opatrujac skarge
pieczecia odzwierciedlajaca jego podpis,
podczas gdy lektura istotnych dla sprawy
tekstéw, w szczegdlnosci art. 6 ust. 3 in-
strukeji dla sekretarza, powinna byla spowo-

dowaé, ze jako staranny i zorientowany
profesjonalista podpisalby skarge w sposéb
odreczny.

(por. pkt 48, 50-54, 58—60, 64-66)
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