WYROK Z DNIA 7.6.2011 r. — SPRAWA T-217/06

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 7 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-217/06

Arkema France, z siedziba w Colombes (Francja),

Altuglas International SA, z siedziba w Puteaux (Francja),

Altumax Europe SAS, z siedziba w Puteaux (Francja),

reprezentowane poczatkowo przez A. Wincklera, S. Sorinasa Jimena oraz
P. Geffriauda, a nastepnie przez S. Sorinasa Jimena oraz E. Jégou, adwokatéw,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Arbaulta oraz V. Bottke,
a nastepnie przez V. Bottke oraz F. Castilla de la Torrego, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, w pierwszej kolejnosci, zadanie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji Komisji C (2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006 r. odnoszacej sie
do postepowania zgodnie z art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F/38.645 — Metakrylany) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych oraz,
tytutem ewentualnym, zadanie uchylenia lub obnizenia kwoty grzywny nalozonej ta
decyzja na skarzace,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: O. Czicz, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i K. O’Higgins, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2009,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Wprowadzenie

Na mocy decyzji Komisji C (2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006 r. od-
noszacej sie do postepowania zgodnie z art. 81 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.645 — Metakrylany)
(zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) spotka Arkema SA i jej sp6iki zalezne Altuglas
International SA (zwana dalej ,Altuglas”) i Altumax Europe SAS (zwana dalej
»~Altumax’, wszystkie zwane dalej tacznie ,Arkema”) zostaly solidarnie obcigzone
przez Komisje grzywna w wysoko$ci 219131250 EUR za udzial w kartelu w sektorze
metakrylanéw w okresie od dnia 23 stycznia 1997 r. do dnia 12 wrzeénia 2002 r. (zwa-
nym dalej ,rozpatrywanym kartelem”). Total SA i Elf Aquitaine SA, ich spéiki domi-
nujace, zostaly uznane za solidarnie odpowiedzialne za zaplate grzywny w wysokosci
odpowiednio do kwoty 140,4 mln oraz do kwoty181,5 mIn EUR (art. 2 zaskarzonej
decyzji).

Arkema (dawniej Atofina SA) jest spotka akcyjna prawa francuskiego dzialajaca
w trzech obszarach: produkty winylowe, chemia przemyslowa i srodki uszlachetniaja-
ce. W czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych wskazanych w zaskarzonej decyzji
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Arkema nalezala do spélki EIf Aquitaine, poczatkowo w 97,6%, a nastepnie, od mo-
mentu przejecia grupy Elf przez Total Fina SA w dniu 17 kwietnia 2000 r., w 96,48%.
Poczawszy od tego dnia i przez caly okres trwania rozpatrywanego naruszenia,
spolka Elf Aquitaine nalezala w 99,43% do Total (dawniej Total Fina, nastepnie
TotalFinaElf SA) (motywy 265-266 zaskarzonej decyzji).

W zwigzku z wprowadzeniem sp6liki na gietde w dniu 18 maja 2006 r. Arkema zmie-
nita nazwe na Arkema France.

Altuglas (dawniej Atohaas i Atoglas SA) i Altumax to dwie najwieksze sp6iki zalezne
Arkema prowadzace dziatalnos¢ w sektorze metakrylanéw, a w szczegdlnosci poli-
metakrylanu metylu (zwanego dalej ,PMMA”), ktére uczestniczyly w zachowaniu
majacym znamiona zmowy, opisanym w zaskarzonej decyzji (motyw 259 zaskarzonej
decyzji). Przez caly okres trwania naruszenia Altumax nalezata w 100% do spétki Ar-
kema. Altuglas nalezy w 100% do sp6tki Arkema od 1998 r. Do tej pory EIf Atochem
SA posiadala jedynie 50% kapitatu tej spéiki, ale byla odpowiedzialna za jej biezace
zarzadzanie (motyw 263 zaskarzonej decyzji).

Postgpowanie administracyjne

Dochodzenie, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, zostalo wszcze-
te po tym, jak w dniu 20 grudnia 2002 r. Degussa AG zlozyta do Komisji wniosek
o zwolnienie z grzywny na podstawie obwieszczenia Komisji z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy”).
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W dniu 25 i 26 marca 2003 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach
spolki Arkema. W nastepstwie tych kontroli w dniu 3 kwietnia 2003 r. Arkema przed-
tozyla wniosek o zwolnienie z grzywny lub jej obnizenie na podstawie komunikatu
w sprawie wspoéipracy (motyw 60 zaskarzonej decyzji).

W dniu 17 sierpnia 2005 r. Komisja wydala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
dotyczace naruszenia w sektorze metakrylanéw i przestala je miedzy innymi do sp6t-
ek Total, EIf Aquitaine, Arkema, Altuglas oraz do Altumax (motyw 85 zaskarzonej
decyzji).

Przestuchanie stron mialo miejsce w dniach 15 i 16 grudnia 2005 r. i uczestniczyli
w nim wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 87 zaskar-
zonej decyzji).

W dniu 31 maja 2006 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

Zaskarzona decyzja

Szczegdlnie istotne dla niniejszego sporu sa dwa aspekty zaskarzonej decyzji: okresle-
nie jej adresatéw oraz obliczenie grzywny.
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Adresaci zaskarzonej decyzji

Po stwierdzeniu, ze nalezy okresli¢, ktérym podmiotom prawnym moze zostaé przy-
pisana odpowiedzialno$¢ za naruszenie (motyw 245 zaskarzonej decyzji), Komisja
uznala, ze Altuglas, Altumax, Arkema i EIf Aquitaine sa solidarnie odpowiedzialne za
naruszenie popelnione przez Altuglas i Altumax w okresie od dnia 23 stycznia 1997 r.
do dnia 12 wrze$nia 2002 r. Total zostala uznana za solidarnie odpowiedzialna za
naruszenie popetnione przez Altuglas i Altumax w okresie od 1 maja 2000 r. do dnia
12 wrzeénia 2002 (motyw 277 zaskarzonej decyzji).

Odnoszac sie w szczegolnosci do odpowiedzialnosci Elf Aquitaine, biorac pod uwage
to, ze czlonkowie zarzadu spétki Arkema byli powolywani przez Elf Aquitaine i ze
posiada ona udzialy w kapitale swojej spétki zaleznej w wysokosci 97,6%, a od kwiet-
nia 2000 r. w wysoko$ci 96,48%, Komisja przyjeta domniemanie, ze EIf Aquitaine ma
decydujacy wplyw na zachowanie Arkema i sprawuje rzeczywista kontrole nad tym
zachowaniem (motyw 265 zaskarzonej decyzji).

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci Total, Komisja stwierdzita, ze od kwietnia 2000 r.
do korica trwania naruszenia ta spétka kontrolowala bezposrednio lub posrednio ka-
pital wszystkich spétek operacyjnych grupy, réwniez tych, ktére odegraly bezposred-
nig role w rozpatrywanym kartelu. W tych okolicznosciach Komisja przyjeta domnie-
manie, ze Total wywierala decydujacy wplyw na zachowanie swoich spétek zaleznych
Elf Aquitaine, Arkema, Altuglas oraz Altumax i skierowala pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw do wszystkich tych podmiotéw (motyw 267 zaskarzonej decyzji).

Arkema z jednej strony oraz Total i Elf Aquitaine z drugiej strony przekazaly oddziel-
nie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, podnoszac w szczegdl-
nosci, ze Arkema powinna by¢ jedynym adresatem zaskarzonej decyzji (motywy 268
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i 269 tej decyzji). Komisja odrzucita ich argumenty i potwierdzita odpowiedzialno$¢
pieciu podmiotéw wskazanych w punkcie poprzednim (motywy 270-277 zaskarzo-
nej decyzji). Wszystkie te spoiki beda dalej okreslane jako tworzace ,grupe Total’”

Obliczenie grzywny

W odniesieniu do obliczenia grzywny, po pierwsze, Komisja zbadata wage naruszenia
i stwierdzita przede wszystkim, Ze z uwagi na charakter naruszenia oraz to, ze obej-
mowalo ono cale terytorium EOG, chodzi o bardzo powazne naruszenie w rozumie-
niu wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) (motywy 319-331 zaskarzonej decyzji). Nastep-
nie Komisja potraktowala w zréznicowany spos6b przedsiebiorstwa biorace udziat
w naruszeniu, umieszczajac grupe Total w pierwszej kategorii ze wzgledu na wyso-
kos$¢ obrotu spétki Arkema osiagnietego w ramach EOG ze sprzedazy trzech produk-
téw PMMA. Na tej podstawie Komisja przyjeta wobec grupy Total kwote wyjsciowa
grzywny w wysokosci 65 mln EUR (motywy 332-336 zaskarzonej decyzji). Ostatecz-
nie, ze wzgledu na $wiatowy obrét Total, w stosunku do kary nalozonej na grupe
Total Komisja zastosowala mnoznik w wysokosci 3, aby zapewni¢ odstraszajacy sku-
tek grzywny. Tym samym kwota wyjéciowa grzywny wynosi 195 mln EUR (motywy
337-350 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja zbadala czas trwania naruszenia i stwierdzila, ze zwazywszy
na to, ze Arkema brala udzial w naruszeniu przez pie¢ lat i siedem miesiecy, kwo-
te wyjsciowa grzywny nalezy zwiekszy¢ o 55%. Takie zwiekszenie zostalo zastoso-
wane w stosunku do EIf Aquitaine, Arkema, Altuglas i Altumax. W odniesieniu do
Total, ktéra byla wlascicielem swoich spétek zaleznych przez krétszy okres, Komisja
zwiekszyta wysokos$¢ grzywny o 20% (motywy 351-353 zaskarzonej decyzji). Tym
samym podstawowa kwota grzywny wyliczonej dla Arkema (wraz z Elf Aquitaine)
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wynosi 302,25 mln EUR. Total zostata uznana za solidarnie odpowiedzialna za zapla-
te 234 mln EUR z tej kwoty (motyw 354 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja zbadata to, czy w sprawie tej wystepuja ewentualne okolicznosci
obciazajace. W odniesieniu do spétki Arkema, biorac pod uwage trzy wczesniejsze
decyzje, ktorych byla adresatem, Komisja stwierdzila, ze spétka powrécita do naru-
szenia, popelniajac naruszenie tego samego rodzaju, i zdecydowata o podwyzszeniu
wobec Arkema kwoty podstawowej grzywny o 50%. Komisja wyjasnila jednak, ze
Total i EIf Aquitaine nie powrdcily do popetniania naruszen, a zatem to podwyzszenie
dotyczy wylacznie spétek Arkema, Altuglas i Altumax (motyw 369 zaskarzonej decy-
zji oraz dotyczacy go przypis nr 250).

Po czwarte, Komisja nie uwzglednita argumentéw grupy Total dotyczacych mozliwo-
$ci skorzystania z okoliczno$ci fagodzacych.

Na tym etapie, po uwzglednieniu lub odrzuceniu okolicznosci obciazajacych i tago-
dzacych, kwota grzywny wyniosta 365218 750 EUR w przypadku Arkema, Altuglas
i Altumax. W przypadku Total kwota grzywny pozostata w wysokosci 234 mln EUR.
W przypadku Elf Aquitaine kwota grzywny wyniosta 302,25 mln EUR (motyw 397 za-
skarzonej decyzji). Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji usta-
nowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) Komisja uznata,
ze grzywna nie przekracza 10% obrotu zainteresowanego przedsiebiorstwa (motywy
398 i 399 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie po piate, Komisja zastosowata komunikat w sprawie wspélpracy i na pod-
stawie pkt 23 lit. b) tiret pierwsze tego komunikatu zdecydowata o zmniejszeniu kwo-
ty grzywny o 40%, ktora ewentualnie zostataby nalozona na grupe Total (motywy
403-410 zaskarzonej decyzji).
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Tak wiec w art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji Komisja ustalila ostateczna kwote
grzywny w nastepujacy sposob:

»Arkema [...], Altuglas [...] i Altumax [...]] odpowiadajace solidarnie:
219,13125 mln EUR, z tej kwoty Total [...] odpowiada solidarnie za 140,4 mln EUR,
a EIf Aquitaine SA odpowiada solidarnie za 181,35 mln EUR”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 sierpnia 2006 r. skarzace Arkema
France, Altuglas i Altumax wniosly niniejsza skarge.

Ze wzgledu na zmiane skfadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
czwartej izby, ktérej w zwigzku z tym przydzielono niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal
strony do udzielenia odpowiedzi na zadane im pewne pytania i wezwal Komisje do
przedstawienia pewnego dokumentu. Strony zastosowaly sie do tych wezwan
W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi
na pytania Sadu. Po zakoniczeniu rozprawy procedura ustna zostala zamknieta.
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Postanowieniem z dnia 26 listopada 2010 r. Sad zarzadzil zgodnie z art. 62 regulami-
nu otwarcie procedury ustnej na nowo w celu wezwania stron, w ramach $rodkéw
organizacji postepowania, do przedstawienia dokumentéw i udzielenia odpowiedzi
na pytania. Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.
Procedura ustna zostata zamknieta w dniu 9 marca 2011 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie grzywny natozonej na nie w zaskarzo-
nej decyzji lub obnizenie jej kwoty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza zasadniczo osiem zarzutéw. Zarzut
pierwszy dotyczy naruszenia regul dotyczacych mozliwo$ci przypisania praktyk sto-
sowanych przez spolke zalezna jej spdtce dominujacej oraz naruszenia zasady niedy-
skryminacji. Zarzut drugi dotyczy popelnionych przez Komisje btedéw w zakresie
ustalen faktycznych przy przypisaniu spétkom Total i Elf Aquitaine naruszenia po-
pelnionego przez Arkema. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnie-
nia oraz zasady dobrej administracji przy wdrazaniu regul dotyczacych mozliwosci
przypisania naruszenia. Zarzut czwarty dotyczy nieuwzglednienia kryterium rzeczy-
wistego wplywu na rynek przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny na 65 mln EUR.
Zarzut piaty opiera sie na naruszeniu prawa i na btedach faktycznych zwiazanych
z podwyzszeniem kwoty wyj$ciowej grzywny w celu zapewnienia skutku odstrasza-
jacego. Zarzut szosty opiera sie na naruszeniu prawa przez Komisje przy podwyzsze-
niu grzywny z tytutu powrotu do naruszenia. Zarzut siédmy dotyczy btedu w ustale-
niach faktycznych ze wzgledu na to, ze Komisja nie przyznata skarzacym obnizenia
grzywny z tytulu niestosowania w rzeczywisto$ci przez Arkema niektérych praktyk
noszacych znamiona naruszenia. Zarzut ésmy opiera si¢ na naruszeniu prawa i na
btedach faktycznych wynikajacych z odmowy przyznania im przez Komisj¢ obnizki
kwoty ich grzywny z tytulu ,innych czynnikéw”. Ponadto podczas rozprawy skarzace
przedstawily réwniez dodatkowy zarzut majacy na celu zakwestionowanie podwyz-
szenia nalozonej grzywny w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku
tej grzywny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia regut dotyczgcych
mozliwosci przypisania spétce dominujgcej praktyk stosowanych przez spétke zalezng
oraz zasady niedyskryminacji

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla prawo (pierwsza cze$¢ niniejszego zarzu-
tu), przyjmujac domniemanie, ze sp6tka dominujgca rzeczywiscie wywiera decyduja-
cy wplyw na spolke zalezna w przypadku posiadania calego lub prawie catego jej ka-
pitatu (zwanego dalej ,domniemaniem wywierania decydujacego wptywu”) oraz nie
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przedstawiajac dowodu na rzeczywista kontrole. W ten sposéb, zdaniem skarzacych,
Komisja naruszyta réowniez zasade niedyskryminacji, stosujac w przypadku spo6tki
Arkema inny wymég dowodowy niz wymaég zastosowany do innych spélek zaleznych
bioracych udzial w zarzucanych praktykach (druga czes¢ niniejszego zarzutu).

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej nieuwzglednienia regul dotyczacych
mozliwos$ci przypisania spéice dominujacej praktyk stosowanych przez spétke zalezna

— Argumenty stron

Skarzace twierdzg, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i praktyka decyzyjna
Komisji, w przypadku gdy przedsiebiorstwo, ktére popelnito naruszenie, nalezy do
grupy spotek, jedynie dana spétka zalezna jest zasadniczo odpowiedzialna za popel-
nione naruszenie. A zatem tylko w pewnych okolicznos$ciach zachowania spétki za-
leznej moga by¢ przypisane spétce dominujacej. Tak byloby zaréwno wéwczas, gdy
spotka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na swa spoétke zalezna
z uwagi na brak niezaleznosci tej sp6tki w okreslaniu swojej polityki handlowej, jak
i wéwczas, gdy spétka dominujaca byla zaangazowana (czynnie lub biernie, ze wzgle-
du na sama znajomo$¢ okoliczno$ci faktycznych) w naruszenie popelnione przez
swoja spolke zalezna.

Skarzace podnoszg, ze na podstawie majacego zastosowanie orzecznictwa posiada-
nie 100% kapitatu (i a fortiori 99,43%, 97,6% lub 96,48%) nie pozwala samo w sobie
na automatyczne wyciagniecie wniosku, iz spétka dominujaca rzeczywiscie wywie-
ra decydujacy wplyw na polityke handlowa swojej spétki zaleznej. Zdaniem skarzg-
cych orzecznictwo zawsze wymagato w tym wzgledzie przedstawienia dodatkowych
elemento6w, takich jak na przykfad fakt, ze spétka dominujaca byla w postepowaniu
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administracyjnym jedynym partnerem rozméw prowadzonych z Komisja w imieniu
grupy, brak zakwestionowania istnienia rzeczywistych uprawniert do sprawowania
kontroli nad spétka zalezna oraz brak jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o nieza-
leznosci spoiki zalezne;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie poza bezposrednim lub poérednim posiadaniem pra-
wie calego kapitatu Arkema przez éwczesne spétki dominujace Komisja nie przedsta-
wita w zaskarzonej decyzji zadnego dowodu na to, ze w rozpatrywanym okresie Total
i/lub EIf Aquitaine rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na polityke handlowa
spolki Arkema lub przy wprowadzaniu w zycie zarzucanych praktyk. W szczegélno-
$ci, zdaniem skarzacych, wskazana przez Komisje w zaskarzonej decyzji okolicznos¢,
ze czlonkowie zarzadu spétki Arkema byli powolywani przez Elf Aquitaine w cza-
sie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, stanowi jedynie logiczne
wytlumaczenie posiadania wiekszo$ciowego udziatu w kapitale Arkema i nie moze
$wiadczy¢ wywieraniu decydujacego wplywu na te spotke.

W zwiagzku z tym skarzace uznajg, Ze przyjmujac domniemanie wywierania decydu-
jacego wplywu, oparte wylacznie na bezposrednim lub posrednim posiadaniu niemal
calego kapitalu Arkema, w celu przypisania spétkom Total i EIf Aquitaine praktyk,
o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, Komisja naruszyta prawo, co stanowi podsta-
we stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Wreszcie, zapytane przez Sad o skutki dla niniejszego sporu wyroku Trybunatu z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8237, skarzace stwierdzily w czasie rozprawy, ze okolicznosci faktyczne
sprawy, w ktérej zapadl ww. wyrok, a w szczegélnosci kontrola sprawowana przez
spotke dominujaca nad swoimi spétkami zaleznymi bioracymi udzial w naruszeniu,
byly inne od okoliczno$ci niniejszego przypadku. Ponadto skarzace zwrécity uwage,
ze w tamtej sprawie udziat sp6tki dominujacej w kapitale swojej spo6tki zaleznej wy-
nosil 100%, podczas gdy w niniejszym przypadku poziom ten nie zostal osiagniety
(chodzi 0 99,43%, 97,6% oraz 96,48%). W kazdym razie skarzace twierdzg, ze jesli
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ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji nalezy interpretowac jako
umozliwiajacy przypisanie spélce dominujacej naruszenia popelnionego przez spét-
ke zalezna bez zadnego dodatkowego elementu innego niz powiazanie kapitatowe,
orzecznictwo to nalezy zbada¢ ponownie, jako ze tworzy ono sprzeczny z rozporzg-
dzeniem nr 1/2003 system odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy.

Komisja utrzymuje, ze podziela twierdzenie skarzacych, wedlug ktérego odpowie-
dzialno$¢ wynikajaca z zachowania sp6iki zaleznej noszacego znamiona naruszenia
moze by¢ przypisana spélce dominujacej jedynie w pewnych okolicznos$ciach. Taka
mozliwos¢ wystepuje, gdy spoétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy
wplyw na zachowanie swej sp6iki zaleznej. Niemniej jednak Komisja wskazuje, ze
z utrwalonego orzecznictwa wynika, iZ ma ona podstawe stwierdzi¢, ze sp6tka beda-
ca wlascicielem calego lub prawie calego kapitatu zakladowego spélki zaleznej wy-
wiera na nia rzeczywiscie decydujacy wplyw, jesli ta spétka dominujaca nie obalita
domniemania wywierania decydujacego wplywu, przedstawiajac dowody niezalezne-
go zachowania swojej sp6lki zaleznej.

— Ocena Sadu

Przypomnie¢ nalezy, ze z motywdéw 245-252 i 259-277 zaskarzonej decyzji wynika,
iz Komisja przypisata sporne naruszenie spétkom Total i EIf Aquitaine ze wzgledu na
to, ze spolki te stanowia jedno przedsiebiorstwo z Arkema i jej spotkami zaleznymi
Altuglas i Altumax, ktére uczestniczyly w zachowaniu majagcym znamiona zmowy.
Komisja wyciggneta ten wniosek, opierajac sie¢ na wymienionym w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw domniemaniu, ze Total i EIf Aquitaine wywieraly decydu-
jacy wplyw na zachowanie swoich spélek zaleznych. W odniesieniu do EIf Aquitaine
domniemanie wywierania decydujacego wptywu zostato oparte na tym, ze czlonko-
wie zarzadu sp6tki Arkema byli powotywani przez EIf Aquitaine, oraz na tym, ze sp6t-
ka ta posiadata 97,6%, a nastepnie 96,48% udzialu w kapitale Arkema (motyw 265 za-
skarzonej decyzji). W odniesieniu do Total wspomniane wyzej domniemanie zostalo
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oparte na tym, ze od kwietnia 2000 r. Total kontrolowala bezpos$rednio lub posrednio
kapitat wszystkich spétek z grupy, w tym takze tych, ktére odegraty bezposrednia role
w rozpatrywanym kartelu, ze wzgledu na udzial wynoszacy 99,43% w kapitale spétki
Elf Aquitaine (motywy 266 i 267 zaskarzonej decyzji). Z zaskarzonej decyzji wynika,
ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowane spét-
ki przedstawily pewna liczbe argumentéw zmierzajacych do obalenia domniemania
wywierania decydujacego wplywu, ktére jednak zostaly uznane przez Komisje za
niewystarczajace (zob. w szczegdlnosci motyw 272 i 274 zaskarzonej decyzji).

W nastepnej kolejnosci nalezy przypomniec orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze unijne prawo konkurencji dotyczy dziatalnosci
przedsigbiorstw oraz Ze pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot wykonu-
jacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego
finansowania (zob. ww. w pkt 35 wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunatl wyjasnil tez, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym konteks$cie nalezy rozu-
mie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widze-
nia jednostka ta skfada sie z kilku 0s6b fizycznych lub prawnych (zob. ww. w pkt 35
wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza zasady konkurencji, to musi od-
powiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej (zob.
ww. w pkt 35 wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Naruszenie prawa konkurencji Unii musi by¢ przypisane bez watpienia podmiotowi
prawa, na ktéry bedzie mozna natozy¢ grzywne; réwniez do tego podmiotu winno
by¢ skierowane przedstawienie zarzutéw. Wazne jest réwniez, by pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wskazywato, w jakim charakterze danemu podmiotowi pra-
wa zarzucane sg okreslone okolicznosci (zob. ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zachowanie sp6iki zaleznej mozna przypi-
sa¢ spo6lce dominujacej, miedzy innymi w przypadku gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowosci prawnej spétka zalezna nie okresla w spos6b autonomiczny swojego
zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spotke
dominujaca, w szczegdlnosci z uwagi na faczace oba te podmioty prawa wiezy ekono-
miczne, organizacyjne i prawne (zob. ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak bowiem dlatego, ze w tego rodzaju sytuacji sp6tka dominujaca i jej spotka
zalezna sa czes$cia tej samej jednostki gospodarczej, a wiec tworzg jedno przedsiebior-
stwo w rozumieniu ww. orzecznictwa. Zatem okoliczno$¢, ze spotka dominujaca i jej
spolka zalezna stanowia jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, pozwala
Komisji na skierowanie decyzji nakladajgcej grzywny do sp6iki dominujacej, bez ko-
niecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania w naruszenie (ww. w pkt 35
wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

Trybunal uznal réwniez, ze w szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca po-
siada 100% kapitalu swej spo6tki zaleznej, ktéra popetnita naruszenie regut konku-
rencji Unii, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na
zachowanie swej spoliki zaleznej, a po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, ze
spolka dominujgca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na swa spotke za-
lezna (zob. ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).

II - 2621



46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 7.6.2011 r. — SPRAWA T-217/06

Trybunal wyjasnit zatem, ze w tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz
caly kapital sp6iki zaleznej znajduje sie w posiadaniu spétki dominujacej, aby przyjac,
ze ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej spélki zalezne;.
Komisja bedzie zatem mogla uzna¢ spdtke dominujacg za solidarnie odpowiedzial-
na za zaplate grzywny nalozonej na spoétke zalezna, chyba Zze spétka dominujaca, na
ktérej spoczywa cigzar obalenia rzeczonego domniemania, przedstawi wystarczaja-
ce dowody, ze jej spélka zalezna dziala na rynku w sposéb autonomiczny (zob. ww.
w pkt 35 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa Trybunatu stwierdzi¢ nalezy, ze opisana w pkt 37 powy-
zej metoda uzyta przez Komisje w tym przypadku w celu przypisania odpowiedzial-
no$ci za sporne naruszenie skarzacym sp6tkom dominujacym jest wlasciwa.

Po pierwsze, wbrew temu, co wydaja sie sugerowac skarzace, to przypisanie nie byto
uzasadnione sama tylko strukturg udziatowa kapitalu, ale réwniez stwierdzeniem, ze
domniemanie wywierania decydujacego wplywu nie zostalo obalone (zob. w szcze-
goblnosci motywy 272 i 274 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, z orzecznictwa tego wyraznie wynika (zob. w szczegdlnosci pkt 45 i 46
powyzej), ze struktura udziatowa kapitalu spétki zaleznej stanowi kryterium wystar-
czajace do przyjecia ww. domniemania, a Komisja nie ma obowiazku przedstawiania
dodatkowych poszlak dotyczacych rzeczywistego wywierania wplywu przez spétke
dominujaca, jak wymagaja tego skarzace.

Tego wniosku nie podwazaja argumenty skarzacych, jakoby okoliczno$ci faktycz-
ne, ktérych dotyczyl wyzej wymieniony w pkt 35 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, a w szczegé6lnosci kontrola nad spétkami zaleznymi sprawowana
przez zainteresowana w tej sprawie spotke dominujaca, byty odmienne od okoliczno-
$ci niniejszego przypadku. W szczegélnosci niezaleznie od tego, ze takie dodatkowe
poszlaki mogly by¢ uwzglednione w tej sprawie (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r.
w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5049, pkt 13,
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54), zaréwno z ww. wyroku z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 61, 62, jak i z ww. w pkt 35 wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61, 62, z cala pewnoscia wynika,
ze zastosowanie wyzej wymienionego domniemania nie jest uzaleznione od istnienia
takich dodatkowych poszlak.

Nalezy jeszcze stwierdzié, ze oméwione powyzej orzecznictwo w szczegé6lnosci doty-
czy ,szczegolnego przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitatu zakta-
dowego swej spolki zaleznej” (ww. w pkt 35 wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60). Tymczasem w niniejszej sprawie
Total i Elf Aquitaine nie posiadaja calego kapitatu swoich spolek zaleznych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazujac podczas rozprawy powyzsza réznice w sta-
nie faktycznym (zob. pkt 35 powyzej), skarzace nie podniosly zadnego szczegdlnego
argumentu majacego na celu sprzeciwienie sie stosowaniu takich samych zasad do-
wodowych w obu sytuacjach, i to nawet w przypadku gdy problematyka stosowania
domniemania wywierania decydujacego wplywu w innych przypadkach niz posiada-
nie przez spotke dominujaca calego kapitatu swojej spo6tki zaleznej byla przedmio-
tem pisemnego pytania zadanego Komisji przez Sad, a nastepnie dyskusji w czasie
rozprawy.

W kazdym razie stwierdzi¢ nalezy, ze spotka dominujaca, ktéra posiada prawie caly
kapital swojej spolki zaleznej, znajduje sie zasadniczo w sytuacji analogicznej do
sytuacji wylacznego wlasciciela w zakresie dotyczacym jego mozliwosci wywiera-
nia decydujacego wplywu na zachowanie swojej spétki zaleznej ze wzgledu na wie-
zy ekonomiczne, organizacyjne i prawne faczace go z ta spétka zalezng. W zwiazku
z tym Komisja jest uprawniona do zastosowania do tej sytuacji tego samego wymogu
dowodowego, czyli przyjecia domniemania, ze wspomniana spétka dominujaca rze-
czywiscie korzysta z mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na zachowanie
swojej spotki zaleznej. Nie jest wprawdzie wykluczone, ze w niektérych przypadkach
mniejszo$ciowi udzialowcy moga dysponowac wobec spétki zaleznej uprawnieniami
pozwalajacymi na zakwestionowanie wyzej opisanej analogii. Jednak poza tym, ze
takie uprawnienia nie s3 zazwyczaj zwiazane z najmniejszymi udziatami, takimi jak
te rozpatrywane w niniejszym przypadku, zaden z dowodéw tego rodzaju nie zostat
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przedstawiony przez skarzace w niniejszej sprawie. A zatem Komisja slusznie zasto-
sowala domniemanie wywierania decydujacego wplywu wobec skarzacych spoétek
dominujacych.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zasadniczo nalezy ponow-
nie zbadac orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 35 powyzej, Sad uwaza, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie powinien ponownie zajmowac si¢ kwestia wyraznie rozstrzy-
gnieta przez Trybunal w wydanym ostatnio wyroku.

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu.

W przedmiocie czeséci drugiej, dotyczacej naruszenia zasady niedyskryminacji

— Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze podczas gdy w ich przypadku Komisja oparla sie wylacznie
na domniemaniu wywierania decydujacego wplywu w celu przypisania naruszenia
spolce dominujgcej, w przypadku wiekszo$ci innych spétek zaleznych bedacych adre-
satami zaskarzonej decyzji uwzglednila ona dodatkowe poszlaki. Skarzace wskazuja
w tym wzgledzie sposdb, w jaki w zaskarzonej decyzji Komisja potraktowala spétki
Degussa, ICI plc oraz Lucite International Ltd.
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W ten sposdb, zdaniem skarzacych, przy przeprowadzeniu dowodu Komisja przyczy-
nila sie do powstania nieuzasadnionej dyskryminacji. Skarzace podkreslaja, ze gdy-
by Komisja zastosowala wobec Arkema taki sam wymég dowodowy jak ten przyjety
w przypadku innych przedsigbiorstw, zapewne doszlaby do wniosku, ze tylko spétka
Arkema dopuscila sie naruszenia.

Ponadto odnosnie do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym w zaskarzonej decyzji
mowa jest o powolywaniu cztonkéw zarzadu spétki Atofina przez Elf Aquitaine, skar-
zace podkreslaja, ze chodzi tu po prostu o logiczne wytlumaczenie posiadania wigk-
szo$ciowego kapitalu Arkema, i podnosza, ze ta informacja jest nieporéwnywalna
z poszlakami przyjetymi przez Komisje w odniesieniu do spétki Degussa, w przy-
padku ktérej Komisja uwzglednita aktywny udzial spétki dominujacej w naruszeniu.
W kazdym razie skarzace zwracaja uwage, ze ta informacja odgrywa role jedynie
w przypadku Elf Aquitaine, nie w przypadku Total.

Komisja kwestionuje ten argument.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania lub zasada niedyskryminacji
wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne
sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-227/04 P Lindorfer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6767, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzace nie wykazaly tego, iz Komisja naruszyla te zasade,
dokonujac przypisania spornego naruszenia adresatom zaskarzonej decyzji.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze sytuacja ICI Acrylics jest inna niz sytuacja
skarzacych. Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem wyraznie, ze ICI Acrylics — pod-
miot bioracy bezposredni udziat w spornym naruszeniu — jest po prostu oddziatem
handlowym ICI nieposiadajacym osobowosci prawnej, a nie jej spétka zalezng, nale-
z3cg do ICI w 100% lub prawie w 100% (zob. w szczegdélnosci motywy 280, 287 i 288
zaskarzonej decyzji). W zwiazku z tym w odniesieniu do ICI Komisja nie zastosowata
domniemania wywierania decydujacego wplywu (potwierdzonego ewentualnie przez
inne informacje), ale jedynie okreslita osobe prawna, ktérej czescia byt w czasie zaist-
nienia okoliczno$ci faktycznych tamtej sprawy oddzial handlowy, ktéry dopuscit sie
naruszenia (motyw 288 i 289 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie, odno$nie do spétki Degussa, wskazaé nalezy, ze w motywie 255 zaskarzo-
nej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»Rohm GmbH & Co. KG (spétka zalezna w 100% od Degussa) oraz Para-Chemie
GmbH (spélka zalezna w 100% od Rohm) sa niezaleznymi podmiotami prawnymi.
Poniewaz oba te przedsiebiorstwa naleza w 100% bezposrednio lub posrednio do De-
gussa [...] oraz poniewaz rade nadzorcza sp6tki Rohm stanowia cze$ciowo czlonko-
wie kierownictwa spo6tki Degussa [...], Komisja uznaje Degussa za odpowiedzialna za
stanowigce naruszenie zachowania R6hm [...] oraz Para-Chemie [...]” (ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak ponizsze cytaty z tej decyzji; w jezyku polskim opublikowa-
ne zostato jedynie streszczenie tej decyzji — Dz.U. L 322 z 22 listopada 2006 r., s. 20).

Odnosnie do Lucite International w motywie 294 zaskarzonej decyzji Komisja stwier-
dzita, co nastepuje:

»Lucite International UK Ltd jest jedna ze spolek zaleznych od niej w 100%. Ponadto
czlonkowie zarzadu Lucite International [...] byli réwniez w czasie trwania narusze-
nia cztonkami zarzadu spétki Lucite International UK [...]"
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Tak wiec jest prawda, ze w celu przypisania spéice Degussa oraz Lucite International
noszacego znamiona naruszenia zachowania swych spélek zaleznych Komisja opar-
fa sie na domniemaniu wywierania decydujacego wptywu wynikajacym z posiadania
100% kapitalu spélki zaleznej przez spétke dominujaca, wskazujac jednoczesnie do-
datkowy element, a mianowicie odpowiednio obecno$¢ w radzie nadzorczej spo6iki
zaleznej czlonkéw kierownictwa spétki dominujacej oraz wystepowanie tych samych
czlonkéw zarzadu w obu spétkach.

Jednak nie wynika z tego, ze Degussa i Lucite International oraz ich spéiki zalezne
byly traktowane odmiennie od skarzacych i ich spétek dominujacych, efektem czego
nastapi¢ mialo naruszenie zasady réwnego traktowania.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze podobnie jak spétki dominujace skarzacych, Degussa
i Lucite International zostaly réwniez uznane za odpowiedzialne za noszace zna-
miona naruszenia zachowanie ich spélek zaleznych (motyw 258 i 296 zaskarzonej
decyzji). Tymczasem nic w zaskarzonej decyzji nie pozwala sadzi¢, ze Komisja zwol-
nitaby je z tej odpowiedzialno$ci, gdyby nie mogla wskazaé¢ powyzszych elementéw
dodatkowych.

W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze w motywach 245-252 zaskarzonej decyzji
Komisja przedstawila zasady, ktérymi sie kierowala przy okreslaniu adresatéw za-
skarzonej decyzji. Wynika z nich wyraznie, ze w zwiazku z kontrolowaniem cate-
go lub prawie calego kapitatu spéiki zaleznej Komisja uznala sie za uprawniona do
stwierdzenia braku niezaleznosci tej spo6tki zaleznej na podstawie samego tylko do-
mniemania wywierania decydujacego wplywu, pod warunkiem ze domniemanie to
nie zostalo obalone w czasie postepowania administracyjnego, a zatem — do przy-
pisania jej zachowania noszacego znamiona naruszenia spoice dominujacej z tego
wzgledu, ze stanowila ona czes¢ tego samego przedsiebiorstwa (zob. w szczegdlnosci
motyw 247 i 248 zaskarzonej decyzji).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — jak podnosi Komisja — jedynie tytulem uzupelnienia
instytucja ta wskazala istnienie innych elementéw niz zwiazek kapitalowy, gdyz byly
one dostepne. Ponadto w odniesieniu do grupy Total Komisja wskazata réwniez na
fakt, ze czlonkowie zarzadu Arkema zostali powotani przez Elf Aquitaine. Jednak
Komisja w zaden spos6b nie uzaleznila przypisania spélce dominujacej zachowa-
nia noszacego znamiona naruszenia spétki zaleznej posiadanej w calosci lub prawie
w calosci od istnienia takich elementéw dodatkowych. Wyktadnie taka potwierdza
zreszta okolicznos¢, ze w odniesieniu do niektérych spétek dominujacych zaskarzona
decyzja wymienia jedynie zwiazek kapitatowy. Tak jest w przypadku Total (motyw
266) oraz spotek grupy Barlo, czyli Barlo Plastics Europe NV, Barlo Plastics NV i Barlo
Group plc (motyw 301).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z powyzszych rozwazan (zob. pkt 47
powyzej) — metoda uzyta przez Komisje w tym przypadku w celu przypisania
spornego naruszenia spétkom dominujacym skarzacych jest wlasciwa.

W tych okolicznosciach cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezza-
sadng, a tym samym caly zarzut pierwszy podlega oddaleniu.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego bledow w zakresie ustaleri faktycznych,
ktore Komisja miala popetni¢ przy przypisaniu Total i EIf Aquitaine naruszenia
popetnionego przez Arkema

Skarzace twierdza, ze nawet jesli metoda polegajaca na przyjeciu domniemania wy-
wierania decydujacego wptywu w ich przypadku jest uzasadniona, Komisja bezzasad-
nie przypisata naruszenie spétkom Total i EIf Aquitaine. Spéiki te wykazaly bowiem,
po pierwsze, brak jakiegokolwiek zaangazowania kadry kierowniczej EIf Aquitaine
i Total w rozpatrywane praktyki, a po drugie, niezalezno$¢ sp6tki Arkema przy okres-
laniu swojej polityki handlowe;j.
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W przedmiocie cze$ci pierwszej, dotyczacej nieuwzglednienia braku zaangazowania
kadry kierowniczej Total i Elf Aquitaine w praktyki, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji

— Argumenty stron

Skarzace podkreslaja, ze Komisja nie twierdzi w zaskarzonej decyzji, iz kadra kierow-
nicza Elf Aquitaine i Total byla w jakikolwiek sposéb zaangazowania w rozpatrywane
praktyki lub ze wiedziala o popetnionych naruszeniach. Wskazujg ponadto, ze w trak-
cie dochodzenia Komisja nie skierowata do tych przedsigbiorstw zadnego zadania
udzielenia informacji, ani nawet nie dokonata przeszukania w ich siedzibach.

Zdaniem skarzacych zas z praktyki decyzyjnej Komisji wynika, ze brak czynnego lub
biernego uczestnictwa spétki dominujacej w naruszeniu moze spowodowac wyta-
czenie mozliwos$ci przypisania spélce dominujacej naruszenia popelnionego przez
spolke zalezna, nawet jezeli spétka dominujaca posiada w tej spolce zaleznej udziat
wiekszosciowy lub catkowity.

Skarzace zauwazaja ponadto w tym wzgledzie, ze grupa, do ktérej nalezaly w czasie
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, ktadla nacisk na petne posza-
nowanie regul konkurencji, co zreszta sktonito Arkema do wprowadzenia programu
przestrzegania prawa konkurencji od stycznia 2001 r., to jest zaledwie kilka miesiecy
po przejeciu grupy Elf przez Total Fina w dniu 17 kwietnia 2000 r. Dlatego tez uwa-
zaja, ze gdyby Total lub Elf Aquitaine mogly wiedzie¢ o wdrozonych przez Arkema
praktykach antykonkurencyjnych, natychmiast nakazalyby ich zaprzestania.
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W zwigzku z tym, zdaniem skarzacych, Komisja mogla oprze¢ sie na tym elemencie,
aby uzna¢, ze mimo iz przez okres naruszenia spétki te posiadaty prawie caty kapital
Arkema, nie ponosza one odpowiedzialnosci za jej noszace znamiona naruszenia
zachowanie na rynku PMMA.

Komisja kwestionuje ten argument.

— Ocena Sadu

Przypomnie¢ nalezy, ze z motywow 245-252 1 259277 zaskarzonej decyzji wynika, iz
Komisja przypisata sporne naruszenie spétkom Total i EIf Aquitaine na tej podstawie,
ze w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy stanowily one
jeden podmiot gospodarczy, a zatem w rozumieniu prawa konkurencji — jedno przed-
siebiorstwo ze spotka Arkema i jej spétkami zaleznymi, Altuglas i Altumax, ktére
uczestniczyly w zachowaniu majacym znamiona zmowy. Aby doj$¢ do tego wniosku,
Komisja oparfa si¢ na domniemaniu wywierania decydujacego wplywu i stwierdzita,
ze domniemanie to nie zostalo obalone w czasie postepowania administracyjnego.
Jak wynika z analizy pierwszego zarzutu, metoda ta zostala przyjeta slusznie.

Jak wynika za$ z orzecznictwa, okoliczno$¢, ze spétka dominujaca i jej spotka zalezna
stanowia jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji skiero-
wac do spétki dominujacej decyzje nakladajacg grzywny bez konieczno$ci ustalania
jej osobistego zaangazowania w naruszenie (ww. w pkt 35 wyrok z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 50). W zwiazku z powyz-
szym Komisja nie musiala ustalac tego, czy kadra kierownicza spo6tki dominujacej
byla bezposrednio zaangazowania w naruszenie, czy nawet tego, ze wiedziata ona
o zarzucanych czynach. Podobnie zachowanie Komisji w czasie postepowania ad-
ministracyjnego, a w szczegélnosci to, ze nie skierowala do spétek dominujacych
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zadnego zadania udzielenia informacji ani nie dokonata przeszukania w ich siedzi-
bach, nie ma znaczenia dla kwestii, czy spolki te tworza ze sp6tka zalezna przedsie-
biorstwo w rozumieniu art. 81 WE.

s0 W odniesieniu do wskazywanej przez skarzace praktyki decyzyjnej Komisji stwier-
dzi¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze Komisja uzaleznila przypisanie naruszenia
spolce dominujacej od bezposredniego zaangazowania jej kadry kierowniczej w na-
ruszenie, nie miatoby to zadnego wplywu na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji
w tym zakresie ze wzgledu na to, iZ metoda zastosowana w niniejszym przypadku jest
wlasciwa. Ponadto w replice skarzace wyjasnily, ze nie twierdza, iz brak uczestnictwa
spolki dominujacej w naruszeniu popelnionym przez jej spétke zalezna wystarcza
sam w sobie do wylaczenia odpowiedzialnosci tej spétki dominujacej, ale stanowi
jeden z czynnikéw, ktéry moze w tym celu zosta¢ uwzgledniony przez Komisje.

st Wreszcie, jak stusznie twierdzi Komisja, brak bezposredniego zaangazowania kadry
kierowniczej sp6tki dominujacej lub niewiedza o zarzucanych czynach, nawet przy
zalozeniu, ze moga zosta¢ udowodnione, nie sa wystarczajace do obalenia domnie-
mania wywierania decydujacego wplywu.

&2 Tym samym nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza niniejszego zarzutu.
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W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej nieuwzglednienia okolicznosci wskazu-
jacych na faktyczna niezalezno$¢ Arkema w okre$laniu swojej polityki handlowej

— Argumenty stron

Skarzace podnoszg, ze w toku postepowania administracyjnego Arkema wykazata,
iz w okresie objetym zaskarzong decyzja jej polityka handlowa nigdy nie byta okre-
$lana przez Elf Aquitaine czy Total. Tym samym to, ze z prawnego punktu widzenia
byla ona spétka zalezng EIf Aquitaine w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy oraz to, ze czltonkowie jej zarzadu byli powolani przez te spétke,
pozostawalo bez wplywu na jej niezalezno$¢ w okreslaniu swojej polityki handlowe;j.
W zwiazku z tym, przypisujac dokonane przez Arkema naruszenie jej dwczesnym
spotkom dominujacym, Komisja popelnita bfad w ustaleniach faktycznych.

W pierwszej kolejnosci skarzace wskazuja, ze okolicznosé¢, iz ani Total, ani EIf
Aquitaine nie okreslaja polityki handlowej swoich spétek zaleznych, wynika z samej
struktury grupy. Przedsiebiorstwa te sa bowiem spétkami holdingowymi, akcjona-
riuszami wielu grup spélek dzialajacych samodzielnie w odpowiednich sektorach
dziatalno$ci.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze Arkema wykazala, iz byla ona catkowicie
niezalezna w okreslaniu swojej polityki handlowej dotyczacej PMMA, w szczegdl-
no$ci pod wzgledem swojej polityki cenowej i doboru klientéw. Skarzace wskazuja,
ze Arkema byla spétka dominujaca w branzy chemicznej i to ona w rzeczywistosci
dawata wytyczne swoim spdtkom zaleznym, takim jak Altuglas i Altumax. Powyzej
Arkema powiazanie mialo wylacznie taki charakter, jakie cechuje zwyczajowo sto-
sunki pomiedzy akcjonariuszem, ktérego troska jest ochrona swoich intereséw fi-
nansowych, a niezaleznym menedzerem odpowiedzialnym za kierowanie dziatalno-
$ciag w branzy chemicznej. Tym samym rola Total i Elf Aquitaine ograniczala sie do
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wydawania zezwoleni na duze inwestycje oraz do przyjmowania informacji ksiegowej
i finansowej dotyczacej wynikéw ich spolki zaleznej, jak tego wymaga obowiazujace
ustawodawstwo. W tym zakresie skarzace odsylaja do dokumentu wewnetrznego
zatytulowanego ,Uprawnienia wewnetrzne i zobowiazania dotyczace wydatkow’,
stanowigcego zalacznik do skargi.

W tym zakresie skarzace rozrézniaja dwa okresy: od 1992 r. do 2000 r. oraz od 2001 r.
do 2004 r.

Jesli chodzi o okres od 1992 r. do 2000 r., skarzace wskazuja, ze polityka handlowa
w odniesieniu do dziatalno$ci zwiazanej z PMMA zostata okre$lona niezaleznie przez
Elf Atochem poprzez jej wydzial odpowiedzialny za syntetyczne pétprodukty orga-
niczne (zwany dalej ,DIOS”). Ogdlne wytyczne tej polityki handlowej w formie pie-
cioletniego planu biznesowego byty corocznie uprzednio zatwierdzane przez komitet
zarzadzajacy Elf Atochem, ktdry zatwierdzat réwniez budzet dla DIOS.

Jesli chodzi o okres pomiedzy 2001 r. i 2004 r., polityka handlowa w odniesieniu do
dzialalno$ci zwiazanej z PMMA zostala okreslona niezaleznie przez Arkema poprzez
spotke Atoglas (obecnie Altuglas). Ogélne wytyczne tej polityki handlowej w formie
piecioletniego planu biznesowego byly corocznie uprzednio zatwierdzane przez ko-
mitet zarzadzajacy dziatem chemicznym, stanowiacy organ wykonawczy dziatu che-
micznego. Budzet dzialalnosci zwiazanej z PMMA byl przedstawiany komitetowi
wykonawczemu Total w ramach przedstawienia catkowitego budzetu Atoglas. Ten
komitet wykonawczy wypowiadal sie w kwestii inwestycji w zakresie decyzji doty-
czacych kwoty ponad 10 mln EUR oraz ocenial poziom ryzyka i rentownosci tych
inwestycji.
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Skarzace podkreslaja w szczegdlnos$ci, ze ani Total, ani EIf Aquitaine nie okreslaty
polityki handlowej Arkema w zakresie dzialalno$ci takiej jak w niniejszej sprawie,
ktéra stanowi jedynie marginalng cze$¢ ich obrotu. Przypominaja w tym wzgledzie,
ze w 2002 r. (ostatnim roku naruszenia) §wiatowy obrét Arkema z tytutu sprzedazy
PMMA wynidst 416 mln EUR, co stanowito 2,1% tacznego obrotu dzialu chemiczne-
go oraz 0,4% lacznego obrotu grupy Elf Aquitaine/Total.

Ponadto skarzace podkreslaja, ze nawet zakladajac, iz domniemanie wywierania
decydujacego wplywu jest uzasadnione, aby umozliwi¢ zainteresowanemu przed-
siebiorstwu obalenie takiego domniemania, ciezar dowodu spoczywajacego na tym
przedsigbiorstwie powinien dotyczy¢ braku rzeczywistej kontroli spétki dominujgcej
nad polityka handlowa prowadzong przez jej spétke zalezng na wlasciwym rynku,
czyli w niniejszym przypadku — na rynku PMMA. Zdaniem skarzacych odmienne
podejsicie polegajace na wymaganiu wykazania calkowitej niezaleznosci w stosun-
ku do sp6tki dominujacej, a zatem odrzucenie abstrakcyjnej mozliwosci wywierania
decydujacego wplywu przez spéltke dominujaca na swoja spétke zalezna w sytuacji
posiadania przez nig 100% kapitatu, stanowitoby probatio diabolica i oznaczaloby
wprowadzenie domniemania niewzruszalnego.

W trzeciej kolejnosci skarzace zwracaja uwage, ze catkowita kontrola Total i EIf
Aquitaine nad Arkema rézni sie znaczaco od kontroli sprawowanej przez Arkema
nad jej spdétkami zaleznymi Altuglas i Altumax, ktére zostaly wlaczone do spo6tki Ar-
kema zar6wno na poziomie operacyjnym, jak i funkcjonalnym. Skarzace podkreslaja
réowniez, ze Arkema wystepowala w toku catego postepowania w swoim wiasnym
imieniu oraz w imieniu swoich spétek zaleznych i nigdy w trakcie dochodzenia nie
zakwestionowata istnienia rzeczywistej kontroli nad swoimi spétkami zaleznymi.

Tak wiec z jednej strony na poziomie operacyjnym, w odréznieniu od EIf Aquitaine
i Total, ktére nie braty udziatu w produkcji metakrylanéw, Arkema produkowata me-
takrylan metylu, surowiec stosowany cze$ciowo na uzytek wlasny przez jej spo6iki za-
lezne Altuglas i Altumax do produkgji i sprzedazy PMMA.
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Z drugiej strony na poziomie funkcjonalnym, mimo iz byta ona prowadzona przez
spolki zalezne Arkema (Altuglas i Altumax), dziatalnos¢ dotyczaca PMMA zawsze
stanowita cze$¢ organizacji handlowej Arkema, przede wszystkim w ramach DIOS az
do 2000 r., a nastepnie od 2001 r. poprzez wydziat handlowy zajmujacy sie w szczegél-
nosci PMMA. Dodatkowo w omawianym okresie wiekszo$¢ cztonkow zarzadu spotki
Altuglas stanowili przedstawiciele stuzb prawnych i finansowych spétki Arkema. Po-
nadto ci ostatni wypetniali swoje obowigzki nie tylko w spéice Arkema, ale réwniez
w Altuglas, ktdéra nie posiadata wlasnego dzialu prawnego i finansowego. Wreszcie
pracownicy Altuglas bioracy udzial w praktykach, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji, informowali systematycznie czltonka kierownictwa spétki Arkema, ktérym
w okresie naruszenia byl G., bedacy dyrektorem DIOS do 2000 r. i od 2001 r. czlon-
kiem komitetu zarzadzajacego dzialem chemicznym.

Skarzace wskazuja ponadto, ze to funkcjonalne i operacyjne potaczenie pomiedzy
Arkema i jej spétkami zaleznymi Altuglas i Altumax zostalo potwierdzone w 2004 r.
podczas reorganizacji dzialu chemicznego grupy Total i utworzenia spétki Arkema
oraz w maju 2006 r., wraz z wprowadzeniem Arkema na gietde.

W czwartej kolejnosci skarzace podkres$laja, ze zaden z dokumentéw zebranych
w czasie postepowania nie §wiadczy o tym, iz Arkema bezposrednio lub posrednio
otrzymata jakakolwiek instrukcje lub zalecenie ze strony Elf Aquitaine lub Total do-
tyczace prowadzenia polityki handlowej na rynku metakrylanéw, mimo iz Komisja
zajeta setki dokumentéw w siedzibie spotki Arkema.

W piatej kolejnosci skarzace podnosza, ze stanowisko przyjete przez Komisje w za-
skarzonej decyzji jest sprzeczne z jej wczesniejsza wlasna praktyka. W swej decyzji
C (2003) 4570 wersja ostateczna z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-2/37.857 —
Nadtlenki organiczne, zwana dalej ,decyzja w sprawie nadtlenkéw organicznych”)
Komisja nie przypisata bowiem spélce Elf Aquitaine odpowiedzialnosci za naruszenie
popetnione przez Arkema, pomimo zwiazku kapitalowego istniejacego miedzy tymi
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dwoma przedsiebiorstwami. W ten sposéb Komisja przyznala, ze Arkema korzystata
z rzeczywistej niezalezno$ci w okreslaniu swojej polityki handlowej. Poniewaz, zda-
niem skarzacych, okres objety decyzja w sprawie nadtlenkéw organicznych cze$cio-
wo pokrywa sie z okresem wskazanym w zaskarzonej decyzji, a stosunki gospodarcze
i finansowe taczace Arkema i Elf Aquitaine byly identyczne w obu sprawach, Komisja
nie miala podstaw, aby wycofac¢ sie ze stanowiska przyjetego w postepowaniu zakon-
czonym wydaniem decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych.

Ponadto ograniczona i majaca ogélny charakter kontrola sprawowana przez Total i EIf
Aquitaine nad ich spétkami zaleznymi zostala potwierdzona ostatnio przez francuski
organ ochrony konkurencji (Conseil de la concurrence), ktéry w decyzji dotyczacej
rynku dystrybucji paliw na autostradach stwierdzil, ze Total Raffinage Distribution
SA i Elf Antar France SA posiadaly wystarczajaca niezalezno$¢ w okreslaniu swojej
polityki handlowej.

Wreszcie skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla prawo przy ocenie rodzaju i roz-
ktadu ciezaru dowodu. Stoja one na stanowisku, ze majac na uwadze, iz domnie-
manie wywierania decydujacego wplywu przyjete przez Komisje nie zostalo poparte
zadnym dodatkowym elementem pozwalajacym na ustalenie, ze spétki dominujace
sprawowaly rzeczywista kontrole nad polityka handlowa Arkema na rynku PMMA,
sam fakt, ze w toku postepowania administracyjnego Arkema dostarczyta dowody
pozwalajace na ustalenie jej rzeczywistej niezalezno$ci na rynku, byl wystarczajacy
do tego, by przenies¢ ciezar dowodu. Wedtug skarzacych, do Komisji zatem nalezato
wykazanie, Zze pomimo tych dowodéw Total i EIf Aquitaine wywieraly decydujacy
wplyw na swoje spétki zalezne w zakresie omawianego rynku.

Komisja podnosi, ze dowody przedstawione przez skarzace w toku postepowania ad-
ministracyjnego i powtérzone w skardze, nawet jesli wziac je pod uwage lacznie, sa
niewystarczajace do tego, by na ich podstawie ustali¢, ze spétka Arkema zachowywa-
ta sie na rynku w sposéb niezalezny od EIf Aquitaine, czyli do obalenia domniemania
wywierania decydujacego wplywu.
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— Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzace (zob. pkt 90
i 98 powyzej), Komisja nie naruszyta w niniejszej sprawie regul dotyczacych rozkladu
ciezaru dowodu.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem wynikajacym
z ww. w pkt 35 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 61, w celu obalenia domniemania wywierania decydujacego wplywu
do zainteresowanej sp6tki nalezy przedstawienie ,wystarczajacych dowodéw” mogg-
cych wykaza¢, ze spétka zalezna dziala na rynku w sposéb autonomiczny. Do Komisji
natomiast nalezy zbadanie tych $rodkéw dowodowych, a nie przedstawianie okolicz-
nosci przemawiajacych za ustaleniem wywierania takiego wptywu. Ponadto jezeli wy-
starczyloby, aby w celu zakwestionowania wspominanego wyzej domniemania zain-
teresowana strona przedstawiata tylko niepoparte niczym twierdzenia, domniemanie
to byloby pozbawione swej przydatnosci.

Na wstepie nalezy za$ podnies¢, ze w swoich odpowiedziach na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw skarzace przedstawily bardzo mato konkretnych dowodéw
na poparcie swych twierdzen dotyczacych autonomii Arkema na rynku. W szczegdl-
nosci czes¢ I11.2 tej odpowiedzi, zatytulowana , Arkema korzystala [w okresie naru-
szenia] z rzeczywistej autonomii przy okreslaniu swojej polityki handlowej’, nie od-
syta do zadnego dokumentu majacego popiera¢ zawarte w nim twierdzenia. Wydaje
sie zatem, ze zawarte w motywie 272 zaskarzonej decyzji stwierdzenie Komisji, zgod-
nie z ktérym przedstawione przez skarzace okolicznosci stanowig tylko niepoparte
wystarczajacymi dowodami twierdzenia, jest prawdziwe. Jak wynika z poprzednie-
go punktu, pozwala ono stusznie uznaé, ze domniemanie wywierania decydujacego
wplywu nie zostalo obalone.
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Ponadto, w przeciwienistwie do twierdzen skarzacych, stanowisko przyjete w za-
skarzonej decyzji nie stanowi probatio diabolica. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze
w celu stwierdzenia, czy spo6lka zalezna okresla swe zachowanie na rynku w spos6b
autonomiczny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace zwigzkdéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazacych te spoétke zalezng ze spotka
dominujaca, ktére moga réznic sie¢ w poszczegdlnych przypadkach, a ktérych przez
to nie mozna wymieni¢ w sposob wyczerpujacy (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 73, 74).
W zwiazku z powyzszym do skarzacych nalezato przedstawienie wszelkich okolicz-
nosci dotyczacych powiazan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych pomiedzy
spotka zalezng a spo6tka dominujacy, ktére ich zdaniem mogly dowodzi¢, ze spoiki te
nie stanowia jednolitej jednostki gospodarczej (zob. podobnie ww. w pkt 50 wyrok
Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 65).
Zakladajac, ze skarzace nie byly w stanie przedstawi¢ takich srodkéw dowodowych
w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze nie oznacza to jednak, ze ww. domniema-
nie nie moglo w zadnym wypadku zosta¢ obalone.

Szczegdtowe argumenty przedstawione przez skarzace nalezy oceni¢ w ramach ww.
uwag ogdlnych.

Po pierwsze, skarzace opieraja si¢ na tym, ze Total i EIf Aquitaine sg spétkami holdin-
gowymi, oraz podnoszg, ze autonomia ich spétek zaleznych wynika z samej struktury
grupy.

Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze twierdzenia, zgodnie z ktérymi Total i EIf Aquita-
ine sa sp6tkami holdingowymi, nie zostaly poparte zadnym dowodem.

Po drugie, nawet zakltadajac, ze te twierdzenia sg prawdziwe, nalezy stwierdzi¢, ze
nie wystarcza one jednak, by wykluczy¢, ze omawiane sp6tki dominujace wywieraja
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decydujacy wplyw na swoje sp6iki zalezne, w szczegdlno$ci w ten sposéb, ze koordy-
nuja inwestycje finansowe w obrebie grupy. Sad orzek! juz bowiem, ze w kontekscie
grupy spolek holding jest spétka majaca na celu gromadzenie udziatéw w réznych
spolkach, ktérej zadaniem jest zapewnienie jednolitego kierowania tymi spétkami
(wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2567, pkt 63). W niniejszej
sprawie same skarzace twierdza, ze ich spo6tki dominujace podejmowaly najwazniej-
sze decyzje, ktére mogly mie¢ wplyw w skali catej grupy. Twierdzenia te nie podwaza-
ja tezy o istnieniu podmiotu gospodarczego, ktéry tworza skarzace i ich sp6tki domi-
nujace, lecz potwierdzaja raczej, ze rola tych ostatnich bylo zapewnienie jednolitego
kierowania i koordynacji, aby mie¢ wplyw na zachowanie spétek zaleznych na rynku.

Po drugie, skarzace podnosza, ze wykazaly, iz Arkema byla catlkowicie niezalezna
w okre$laniu swojej polityki handlowej dotyczacej PMMA. Arkema miala bowiem
by¢ spotka dominujacg branzy chemicznej i dawata wytyczne swoim spétkom zalez-
nym, takim jak Altuglas i Altumax. Natomiast rola Total i EIf Aquitaine ma ograni-
czaé sie do wydawania zezwolen na duze inwestycje oraz do przyjmowania informacji
ksiegowej i finansowej dotyczacej wynikdw ich sp6iki zaleznej, jak tego wymaga obo-
wiazujace ustawodawstwo.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze po pierwsze, twierdzenia skarzacych nie zostaly
poparte zadnym $rodkiem dowodowym. W odniesieniu za$ do twierdzeri dotycza-
cych organizacji i struktury grupy Total oraz odpowiednich uprawnien poszczegdl-
nych spétek grupy przedstawienie konkretnego dowodu bylo w zasadzie mozliwe.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w zalaczniku do skargi skarzace przedstawity do-
kument wewnetrzny zatytulowany ,Uprawnienia wewnetrzne i zobowigzania doty-
czace wydatkéw” na poparcie argumentu, zgodnie z ktérym spétka matka ogranicza-
ta sie do zatwierdzania najwazniejszych inwestycji prowadzonych przez Arkema. Jak
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jednak twierdzi Komisja, a skarzace jej nie zaprzeczaja, 6w dokument nie znalaz! sie
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ponadto przestuchiwa-
ne w tym kontekscie na rozprawie skarzace potwierdzily, ze dokument ten nie zostal
przedstawiony podczas postepowania administracyjnego. Tymczasem z ww. w pkt 35
wyroku z dnia 10 wrzeénia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 61, wynika, ze w przypadku zastosowania domniemania wywierania decyduja-
cego wplywu Komisja moze uznac spétke dominujaca za solidarnie odpowiedzial-
na za zaplate grzywny nalozonej na spélke zalezng, chyba ze zainteresowana spétka,
na ktérej spoczywa cigzar obalenia domniemania, przedstawi wystarczajace dowody
mogace wykazad, ze jej spotka zalezna dziata na rynku w sposéb autonomiczny. Tym
samym Komisja mogta w sposéb zgodny z prawem uznaé w motywie 272 zaskarzonej
decyzji, ze omawiane twierdzenia nie zostaly poparte wystarczajacymi dowodami.

m  Jednocze$nie twierdzenia te, nawet przy zalozeniu, ze zostalyby one udowodnione,
nie bylyby w kazdym razie wystarczajace do obalenia domniemania wywierania de-
cydujacego wplywu, poniewaz dotycza wylacznie okreslenia polityki handlowej do-
tyczacej PMMA. Wbrew temu, co twierdzg skarzace, w celu ustalenia, czy spélka
zalezna okresla swoje zachowanie na rynku w sposéb autonomiczny, nalezy bowiem
uwzgledni¢ nie tylko okolicznosci dotyczace polityki handlowej w sektorze produk-
téw objetych kartelem, ale réwniez wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwiaz-
kéw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych taczacych te spotke zaleznag ze spét-
ka dominujaca (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 67, 68, 73 i 74, opinia rzecznika generalnego
J. Kokott przedstawiona w tej sprawie, Zb.Orz. s. I-8241).

2 Ponadto niektore twierdzenia skarzacych $wiadcza o tym, ze tworza one z ich spétka-
mi dominujacymi jeden podmiot gospodarczy.
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Tak wiec skarzace przyznaja, ze to do Total i EIf Aquitaine nalezato udzielanie zezwo-
lerr na duze inwestycje ich sp6lki zaleznej. Wykonywanie takiego uprawnienia stano-
wi za$ poszlake tego, ze spolka zalezna zachowuje si¢ na rynku w sposéb uwzgled-
niajgcy interesy spétki dominujacej (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r.
w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 547).

Podobnie skarzace wielokrotnie wskazuja na istnienie dzialu chemicznego w sp6l-
ce Total. W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzace potwierdzily, ze od maja
2000 r. do korica okresu naruszenia do dzialu chemicznego nalezata nie tylko Arkema
i jej spblki zalezne, ale réwniez inne sp6tki grupy Total. Wyjasnily, ze w wyniku po-
taczenia miedzy Total Fina i EIf Aquitaine cala dziatalno$¢ chemiczna dawnych grup
spolek zostala przeniesiona ze wzgledéw funkcjonalnych do spotki Arkema (wéw-
czas Atofina). Takie funkcjonalne przegrupowanie nie wiazalo sie jednak jednocze-
$nie z przegrupowaniem kapitalowym. Taki podzial grupy na dziaty, ktéry dodatko-
wo zostal oderwany od zwigzkéw kapitalowych taczacych spélki stanowigce grupe,
jest za$ wyrazna poszlaka tego, ze koordynacja dzialalnos$ci tych dzialéw nalezy do
wiodacej spétki dominujacej grupy. Tego rodzaju funkcja spétki dominujacej moze
wykluczac niezalezne zachowanie spétki zaleznej na rynku (zob. podobnie wyroki:
ww. w pkt 113 wyroki w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 549, ww. w pkt 107
wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 64).

Za pomoca twierdzen, zgodnie z ktérymi dzialalno$¢ dotyczaca PMMA stanowi za-
ledwie bardzo niewielka cze$¢ calkowitego obrotu Total i d’Elf Aquitaine, nie moz-
na wykaza¢, ze spétka dominujaca pozostawila spélce zaleznej calkowita autonomie
w okreslaniu swojego zachowania na rynku. Ponadto, jak zostato powiedziane powyzej,
autonomii sp6lki zaleznej w stosunku do swojej spotki dominujacej nie nalezy oceniac
wylacznie pod wzgledem jej dzialalnosci w sektorze produktéw objetych kartelem.
Wobec powyzszego nawet przy zalozeniu, ze taki argument jest istotny, nalezaloby
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oceni¢ znaczenie Arkema jako catosci dla jej spolek dominujacych (zob. podobnie
ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoft-Technik przeciwko
Komisji, pkt 66). Tymczasem skarzace nie przedstawily argumentéw w tym zakresie.

Po trzecie, nalezy odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym majaca ogélny charakter
kontrola wykonywana przez Total i EIf Aquitaine nad Arkema kontrastuje z kontro-
la wykonywana przez Arkema nad swoimi spétkami zaleznymi Altuglas i Altumax.
Z jednej strony chodzi tu ponownie o niepoparte wystarczajacymi §rodkami dowo-
dowymi twierdzenie dotyczace powiazan miedzy sp6tkami, ktérych dotyczy zaskar-
zona decyzja. Z drugiej strony, nawet przy zalozeniu, iz zostaloby ustalone, ze Total
i EIf Aquitaine posiadaly mniej $cisle zwiazki z Arkema niz ta ostatnia ze swoimi
spolkami zaleznymi, okolicznos¢ ta nie wystarczy do ustalenia autonomii zachowania
spotki Arkema na rynku.

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym reorganizacja dzialu che-
micznego grupy Total i utworzenie spotki Arkema w 2004 r., a nastepnie jej wpro-
wadzenie na gietde w 2006 r., potwierdzaly autonomie tej spo6tki, wystarczy stwier-
dzi¢, Ze mowa tu o okolicznosciach, ktére nastapily po okresie naruszenia, a zatem
nie mogg $wiadczy¢ o autonomii wspomnianej wyzej spétki w tym okresie. Ponadto
wyrazenie ,reorganizacja dzialu chemicznego grupy Total” sugeruje, ze Total pelnita
funkcje koordynacyjna w odniesieniu do wspomnianego dziatu chemicznego.

Po piate, argument, zgodnie z ktérym zaden nalezacy do akt sprawy dokument nie
wskazuje na to, Ze Arkema otrzymywala ze strony Elf Aquitaine lub Total instrukcje
lub zalecenie dotyczace polityki handlowej na rynku metakrylanéw, jest sam w so-
bie nieskuteczny, poniewaz autonomii sp6tki Arkema nie nalezy ocenia¢ wylacznie
w odniesieniu do tego rynku. Ponadto, jak juz zostalo rozstrzygniete, okolicznos¢, ze
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika, iz spétka dominujaca dawata
instrukcje swojej spolce zaleznej, nie moze by¢ dowodem na to, ze tego rodzaju in-
strukcji nie bylo (zob. podobnie ww. w pkt 113 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko
Komisji, pkt 545).
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Po sz6ste i ostatnie, nalezy rozwazy¢ argument, jakoby stanowisko przyjete w zaskar-
zonej decyzji bylo sprzeczne z wcze$niejsza praktyka Komisji taka jak wydanie de-
cyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych, w ktérej Komisja nie przypisata spétce
Elf Aquitaine naruszenia popetnionego przez Arkema.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z przywolanej przez skarzace decyzji w spra-
wie nadtlenkéw organicznych (motywy 373-391) wynika, iz Komisja nie dokonata
analizy problematyki odpowiedzialnosci spétki dominujacej, a w szczegdlnosci nie
zajela stanowiska w kwestii autonomii Arkema w stosunku do sp6tki dominujace;j.
Wobec powyzszego nawet jesli okoliczno$ci tamtej sprawy sa podobne do okoliczno-
$ci niniejszego przypadku, nie mozna utrzymywacd, ze ta decyzja stanowi jakakolwiek
gwarancje co do sposobu, w jaki Komisja postrzegala stosunki pomiedzy Arkemaii jej
spotkami dominujacymi, ani co do kryterium przypisania zastosowanego do tej gru-
py spolek.

Ponadto zaskarzona decyzja nie jest pierwsza, w ktérej Komisja przypisuje spoétce EIf
Aquitaine odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Arkema. W decyzji Ko-
misji C (2004) 4876 z dnia 19 stycznia 2005 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa C 37.773 — AMCA, zwana dalej
»decyzja w sprawie AMCA”) Komisja dokonata bowiem juz takiego przypisania EIf
Aquitaine, i to réwniez na podstawie domniemania wywierania decydujacego wply-
wu na swoja spotke zalezng, ktére nie zostato obalone.

Z orzecznictwa wynika, ze w kazdym razie Komisja nie jest zobowigzana do regu-
larnego sprawdzania, czy sp6lce dominujacej mozna przypisa¢ zachowanie spo6tki
zaleznej noszace znamiona naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawach potaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen
Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5169, pkt 330, 331, po-
twierdzony wyrokiem Trybunalu z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8681, pkt 82). Nawet jesli zatem przyja¢, ze skarzace i EIf
Aquitaine tworzyly jedno przedsigbiorstwo réwniez w okresie, gdy mialy miejsce czy-
ny zarzucane w decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych, sam fakt, ze Komisja nie
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przewidziala mozliwo$ci skierowania tej decyzji do spétki dominujgcej skarzacych
i nalozenia na nia sankcji, nie stoi na przeszkodzie temu, aby uczynila to w niniejszym
przypadku, w zgodzie z zasadami sformutowanymi w orzecznictwie w kwestii mozli-
wosci przypisywania naruszen.

Zreszta nawet gdyby Komisja byla zobowigzana do uwzglednienia przypisania EIf
Aquitaine rozpatrywanego naruszenia w decyzji w sprawie nadtlenkéw organicz-
nych, okolicznos¢, ze tego nie uczynila, $wiadczy wylacznie o bledzie popelnionym
w tamtej sprawie, a zatem skarzace nie moga si¢ na nig powolywaé skutecznie
w niniejszym przypadku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze informacje dostarczo-
ne przez skarzace, nawet rozpatrywane facznie, nie wystarcza do obalenia domnie-
mania, zgodnie z ktérym Total i Elf Aquitaine wywieraly rzeczywiscie decydujacy
wplyw na postepowanie swych spétek zaleznych.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ w calo$ci druga cze$¢ niniejszego zarzutu, a tym
samym zarzut drugi w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia
i zasady dobrej administracji przy wprowadzaniu w zycie regut dotyczgcych mozliwosci
przypisania naruszenia

Zarzut ten sklada sie z dwoch czesci.

II - 2644



127

128

129

ARKEMA FRANCE I IN. PRZECTWKO KOMISJI

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia obowiazku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowiazek uzasad-
nienia, poniewaz zaskarzona decyzja nie zawiera odpowiedzi na wszystkie argumenty
spotki Arkema zmierzajace do wykazania autonomii jej polityki handlowej. Ponadto
wyjasnienia przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge nie sa w stanie
wyeliminowad tego naruszenia.

Po pierwsze, skarzace wskazuja, ze Komisja nie udziela odpowiedzi na wszystkie
podniesione przez Arkema argumenty, ktére zostaly streszczone w motywie 269 za-
skarzonej decyzji. W szczegé6lnosci Komisja nie odpowiedziata na argumenty, wedlug
ktorych powolywanie cztonkéw zarzadu spétki Arkema przez Elf Aquitaine nie do-
wodzi samo w sobie wykonywania rzeczywistej kontroli, a Arkema korzystala z cal-
kowitej autonomii w okreslaniu swojej polityki handlowej, poniewaz obowigzek rozli-
czania ograniczal sie do informacji ogélnych przekazywanych w ramach normalnego
funkcjonowania grupy spélek i dotyczyl zasadniczo kwestii ksiegowych, finansowych
oraz audytu.

Po drugie, skarzace podnoszg, ze Komisja nie udziela odpowiedzi na niektére przed-
stawione przez Arkema w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
argumenty, ktére nawet nie zostaly streszczone w zaskarzonej decyzji. Mowa tu o ar-
gumentach, zgodnie z ktérymi kadra kierownicza Total i EIf Aquitaine nigdy nie brata
udziatu w zarzucanych praktykach, a kontrola wykonywana przez spétki dominujace
ograniczala sie¢ do wydawania zezwolen na najwieksze inwestycje i byta zbyt ogélna,
aby mogta ograniczy¢ autonomie Arkema, zwlaszcza w kwestii ustalania cen.
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130 Skarzgce uwazaja, ze jakkolwiek Komisja nie jest zobowigzana do oméwienia wszyst-
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kich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére byly roztrzasane w trakcie poste-
powania administracyjnego, to jest jednak zobowigzana do zbadania zasadnosci
wszystkich argumentéw przedstawionych w celu obalenia domniemania wywiera-
nia decydujacego wplywu jako calosci. Zastosowanie innego podejscia oznaczatoby
wprowadzenie domniemania niewzruszalnego.

Ponadto brak uzasadnienia w niniejszym przypadku jest tym bardziej szkodliwy, ze
po pierwsze, stanowisko przyjete przez Komisje jest nowatorskie — jak instytucja ta
sama przyznaje w motywie 271 zaskarzonej decyzji — i Ze po drugie, wobec innych
spolek zaleznych uwzglednionych w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala istnienie
dodatkowych przestanek przemawiajacych za przyjeciem domniemania wywierania
decydujacego wplywu przez ich spétki dominujace. Skarzace podkreslaja, ze zgodnie
z orzecznictwem Komisja winna wywiaza¢ sie z ciazacego na niej obowiazku tym
bardziej w sytuacji, gdy decyzja idzie znacznie dalej niz wcze$niejsze decyzje (wyrok
Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-228/99 Silos, Rec. s. I-8401, pkt 28;
postanowienia Sadu z dnia 21 stycznia 2004 r.: w sprawie T-245/03 FNSEA i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-271, pkt 52; w sprawie T-217/03 ENCBYV przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-239, pkt 66).

Komisja kwestionuje naruszenie spoczywajacego na niej obowigzku uzasadnienia.

— Ocena Sadu

Jezeli chodzi o cigzacy na Komisji obowigzek uzasadnienia, przypomnieé nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawiac¢ w spo-
s6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zain-
teresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej
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kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczeg6lnosci do tresci aktu, charakteru przywolanych argumentdw, a takze inte-
resu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych
dotyczy on bezposérednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszcze-
golniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasad-
nienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmie-
niuy, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw
prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika tez, ze jezeli decyzja — jak w niniejszym przypadku — wyda-
na na podstawie art. 81 WE dotyczy wielu adresatéw i stwarza problem przypisania
naruszenia, musi ona zawiera¢ wystarczajace uzasadnienie wzgledem kazdego z ad-
resatow, w szczegoélnosci wzgledem tych sposréd nich, ktérzy zgodnie z ta decyzja
ponosza odpowiedzialno$¢ za owo naruszenie (wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1373, pkt 78; z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-330/01 Akzo Nobel przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3389, pkt 93). A zatem, aby zaskarzona decyzja byta wystarczajaco uzasadnio-
na w stosunku do spélek dominujacych skarzacych, powinna ona w szczegdlnosci
przedstawiac szczegétowo powody mogace uzasadnia¢ mozliwo$¢ przypisania naru-
szenia tym spétkom (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko
Komisji, pkt 80).

Ponadto ze wzgledu na to, ze takie przypisanie wplywa na sytuacje skarzacych, ze
skarzace zakwestionowaly to przypisanie podczas postepowania administracyjnego
i ze maja one interes w kwestionowaniu zaskarzonej decyzji w tym zakresie, musza
one posiada¢ mozliwos¢, tak jak ich spétki dominujgce, zapoznania sie z uzasadnie-
niem stanowiska Komisji.
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Wynika stad, ze w przypadku gdy Komisja opiera — jak w niniejszej sprawie — przypi-
sanie naruszenia na domniemaniu wywierania decydujacego wptywu oraz gdy zain-
teresowane spétki przedstawily w toku postepowania administracyjnego informacje
majace na celu obalenie tego domniemania, decyzja powinna zawiera¢ wzgledy wy-
starczajace do uzasadnienia stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym informacje te nie
umozliwialy obalenia powyzszego domniemania.

W niniejszej sprawie w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzace stwierdzily miedzy innymi, Ze przez caly okres naruszenia Arkema korzysta-
ta z rzeczywistej autonomii w okre$laniu swojej polityki handlowej. Na poparcie tego
stwierdzenia skarzace przedstawily zasadniczo takie same argumenty, jak te zbadane
w ramach zarzutu drugiego.

Tymczasem z poprzedzajacych rozwazan wynika, iz Komisja odpowiedziala na te ar-
gumenty w motywie 272 zaskarzonej decyzji, stwierdzajac, ze ,,[p]ozostate argumenty
[byly] jedynie twierdzeniami [nie] popartymi dowodami wystarczajacymi do obalenia
domniemania odpowiedzialno$ci Total i EIf Aquitaine za czyny popelnione przez ich
spolke zalezna Atofina”. A zatem skarzace niestusznie twierdzg, ze Komisja nie od-
powiedziata na ich argument, powtdérzony w motywie 269 lit. c) zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym Arkema korzystata z catkowitej autonomii w swojej polityce han-
dlowej oraz w zachowaniu na rynku.

Ponadto nalezy orzec, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie stwierdze-
nie zawarte w motywie 272 zaskarzonej decyzji spelnia wymagania stawiane przez
orzecznictwo.

Komisja w ten spos6b bowiem przedstawita powdd, dla ktérego uznala, ze infor-
macje przedstawione przez skarzace i ich spétki dominujace nie byly wystarczaja-
ce do obalenia domniemania wywierania decydujacego wplywu. A zatem zaskarzo-
na decyzja dostarczyla skarzacym niezbedne wskazowki umozliwiajace obrone ich
praw. W szczegdlnosci skarzace mogly zakwestionowaé albo prawidlowo$é tego
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twierdzenia, podnoszac, ze poparly swoje twierdzenia wystarczajacymi dowodami,
albo jego znaczenie, podnoszac, ze rozpatrywane twierdzenia, nawet niepoparte
dowodami, byly w niniejszym przypadku wystarczajace, aby obali¢ powyzsze do-
mniemania. To uzasadnienie nabiera szczegélnego znaczenia w sytuacji, gdy zosta-
nie poréwnane ze znanym skarzacym wlasciwym fragmentem odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktdéry nie odsyla do zadnego dokumentu na po-
parcie zawartych w nim twierdzen (zob. pkt 102 i nast. powyzej).

Ponadeto, jak stusznie zauwaza Komisja, z orzecznictwa wynika, ze o ile na podstawie
art. 253 WE Komisja jest zobowiazana do uzasadnienia decyzji poprzez wskazanie
element6éw stanu faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy uzasadnienie prawne
rozstrzygniecia, i rozwazan, ktére doprowadzily ja do wydania decyzji, o tyle nie ma
obowiazku omawiania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zosta-
ly podniesione przez kazda zainteresowang strone w trakcie postepowania admini-
stracyjnego (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 1985 r. w sprawach potaczonych od
240/82 do 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 i 269/82 Stichting Sigarettenindustrie i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 3831, pkt 88; wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 1991 r.
w sprawie T-3/89 Atochem przeciwko Komisji, Rec. s. II-1177, pkt 222). Tym samym,
chociaz Komisja musi wykazaé¢ w swojej decyzji, dlaczego uznala, ze przedstawione
informacje sa niewystarczajace do obalenia domniemania wywierania decydujace-
go wplywu, nie wynika z tego, Ze jest ona kazdorazowo zobowigzana do szczegé-
fowego rozwazenia kazdej informacji przedstawionej przez zainteresowane przed-
siebiorstwa. Cato$ciowa odpowiedz, taka jak ta, ktéra zostata udzielona w niniejszej
sprawie, moze, w zaleznosci od okolicznos$ci danego przypadku, wystarczy¢ do tego,
aby przedsigbiorstwo mogto skutecznie dochodzi¢ swoich praw, a Sad mégt przepro-
wadzi¢ kontrole.

Nie ma natomiast decydujacego znaczenia okolicznos¢, ze w motywie 269 zaskarzo-
nej decyzji nie zostaly przytoczone wszystkie argumenty spétki Arkema.

Po pierwsze, jesli chodzi o argument, ze kontrola sprawowana przez sp6tki dominuja-
ce ograniczata si¢ do wydawania zezwolen na najwieksze inwestycje i byla zbyt ogélna,
aby ograniczy¢ autonomie Arkema, zwlaszcza w kwestii ustalania cen, pokrywa sie
on z przytoczonym w motywie 269 lit. c) zaskarzonej decyzji argumentem, zgodnie
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z ktérym ,Atofina korzysta[la] z catkowitej autonomii w swojej polityce handlowej
i swoim zachowaniu na rynku’, na ktéry odpowiedz zostata udzielona w motywie 272
tej decyzji. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze pkt 115 i 117 odpowiedzi skarzacych na pi-
smo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérych znajdowat sie ten argument, nie
odsylaja do zadnego dokumentu na ich poparcie. Skarzace mogly zatem zrozumie¢,
ze twierdzenie Komisji znajdujace sie w motywie 272 zaskarzonej decyzji stanowilo
réwniez odpowiedz na ten argument.

Po drugie, jesli chodzi o argument, ze kadra kierownicza spétek Total i EIf Aquitaine
nigdy nie brala udzialu w zarzucanych praktykach, z odpowiedzi skarzacych na pi-
smo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. w szczegdlno$ci pkt 91-105) wynika,
ze podniosty one 6w argument w pkt 99-101 nie w celu obalenia domniemania wy-
wierania decydujacego wplywu, ale w celu wykazania, ze ,[n]ie mozna [...] zarzuci¢
Elf Aquitaine i Total bezposredniego lub posredniego udzialu w zarzucanych prakty-
kach” Z powyzszego wynika, ze Komisja nie oparla sie na tym elemencie w celu przy-
pisania spornego naruszenia spélkom dominujacym skarzacych. W zwiazku z tym
okolicznos¢, ze nie przywolata tego argumentu w zaskarzonej decyzji, nie moze w za-
den sposdb stanowi¢ naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Odnosnie do tego, ze Komisja nie odpowiedziala wyraznie na przytoczony w mo-
tywie 269 zaskarzonej decyzji argument, zgodnie z ktérym powolywanie czlonkéw
zarzadu spo6lki Arkema przez Elf Aquitaine nie dowodzi wykonywania rzeczywistej
kontroli, nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie twierdzila, iz ten
element jest wystarczajacy, aby uzasadni¢ przypisanie spornego naruszenia spétkom
dominujacym skarzacych. Nie ulega watpliwosci, ze w motywie 264 zaskarzonej de-
cyzji Komisja stwierdzila, iz ,[c]zfonkowie zarzadu spo6iki Arkema [...] byli powoty-
wani przez Elf Aquitaine [...]” i Ze ta okoliczno$¢ oraz powiazanie kapitalowe miedzy
tymi dwoma spétkami pozwolily jej domniemywad, ze EIf Aquitaine miala decyduja-
cy wplyw na zachowanie swojej spétki zaleznej Arkema oraz sprawowata nad nia rze-
czywista kontrole. Jak jednak zostato stwierdzone powyzej w pkt 68 i 69, ze struktury
decyzji wynika, ze 6w element zostal przytoczony jedynie tytulem uzupelnienia i nie
warunkowal on przypisania spornego naruszenia spétkom dominujgcym skarzacych.
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W konsekwencji brak wyraznej odpowiedzi na ten argument nie przeszkodzit skar-
zacym w zapoznaniu sie z podstawami tego przypisania ani w podwazeniu go przed
Sadem.

Ponadto odno$nie do argumentu opartego na tre$ci motywu 271 zaskarzonej decyzji
stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie Komisja uznala, co nastepuje:

»[O]koliczno$¢, ze w poprzedniej sprawie Komisja skierowala swoja decyzje wylacz-
nie do spélki Atofina, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, aby Komisja skierowala
decyzje w niniejszym przypadku zaréwno do sp61ki Atofina, jak i do Total/Elf Aquita-
ine. Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania co do przypisania odpowie-
dzialno$ci spélce dominujacej w okoliczno$ciach wystepujacych w niniejszej sprawie
[...] i fakt, iz nie skorzystala z tego uprawnienia we wcze$niejszej decyzji, nie zobo-
wigzuje jej do zachowania sie¢ w taki sam spos6b w niniejszym przypadku”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ten fragment tekstu nie oznacza w zaden sposdb przyznania, iz
w niniejszej sprawie Komisja zajeta nowatorskie stanowisko, jak twierdza skarzace.
Twierdzenie Komisji ma jedynie na celu odrzucenie zawartego w motywie 268 za-
skarzonej decyzji argumentu dotyczacego braku przypisania we wczeéniejszej decyzji
kierowanej do Arkema zachowania tej spétki sp6lce dominujacej (decyzja w sprawie
nadtlenkéw organicznych). Ponadto nalezy zaznaczyd¢, ze przed wydaniem zaskarzo-
nej decyzji Komisja zastosowata juz domniemanie wywierania decydujacego wply-
wu oparte na samym powigzaniu kapitalowym w decyzji w sprawie AMCA, w ktérej
przypisala spétce EIf Aquitaine naruszenie popelnione przez Arkema.

W kazdym razie przytoczone przez skarzace orzecznictwo wymaga jedynie, aby Ko-
misja dokladnie przedstawila swdj tok rozumowania, w przypadku gdy wydaje decy-
zje, ktdra stanowi znaczne odstepstwo od jej wczesniejszej praktyki decyzyjnej. W ta-
kim wypadku nie wystarczy zatem, ze przedstawi skrétowe uzasadnienie, szczeg6lnie
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przez odwotanie sie do utrwalonej praktyki decyzyjnej (zob. podobnie ww. w pkt 131
wyrok w sprawie Silos, pkt 28). Jak wynika z powyzszych rozwazan, Komisja w za-
skarzonej decyzji odpowiedziata wyraznie na argumenty Arkema zmierzajace do wy-
kazania autonomii jej polityki handlowej.

I wreszcie okolicznos¢, ze wobec innych spétek zaleznych objetych zaskarzona decy-
zja Komisja wskazala wystepowanie dodatkowych poszlak przemawiajacych za przy-
jeciem domniemania wywierania decydujacego wplywu przez ich spé6iki dominujace,
nie moze mie¢ wplywu na wystarczajacy charakter uzasadnienia w stosunku do skar-
zacych. Z powyzszego wynika ponadto (zob. pkt 68 i 69 powyzej), ze te dodatkowe
elementy zostaly wskazane jedynie tytulem uzupetnienia.

W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu powinna zostac
oddalona.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia zasady dobrej administracji

— Argumenty stron

Skarzace wskazuja, ze zgodnie z orzecznictwem, na podstawie zasady dobrej admini-
stracji Komisja powinna zbada¢ starannie i bezstronnie wszystkie istotne okoliczno-
$ci faktyczne i prawne danego przypadku. Obowigzek ten nabiera fundamentalnego
znaczenia w postepowaniach administracyjnych takich jak postepowania w sprawach
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konkurencji, w ktérych instytucje dysponuja swobodnym uznaniem, aby méc spel-
nia¢ swoje funkcje.

W niniejszej sprawie, zdaniem skarzacych, Komisja nie zbadata starannie i bezstron-
nie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych danego przypadku
i naruszyla zasade dobrej administracji, opierajac si¢ jedynie na domniemaniu kon-
troli oraz nie udzielajac odpowiedzi — jak opisano powyzej — na argumenty przedsta-
wione przez Arkema w celu obalenia tego rodzaju domniemania (w szczegélnosci na
te argumenty, ktére dotyczyly braku znaczenia faktu powolywania cztonkéw zarzadu
przez EIf Aquitaine oraz autonomii handlowej sp6tki Arkema).

Skarzace odrzucaja ponadto argumenty Komisji, jakoby niniejszy zarzut pokrywat sie
z zarzutem dotyczacym braku uzasadnienia. Skarzace podkreslaja, ze zasada dobrej
administracji jest kwestia odrebna od obowiazku uzasadnienia i jej cel jest odmienny.

Komisja kwestionuje ten argument.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadkach
w ktérych instytucje Wspélnoty dysponuja swobodnym uznaniem, aby méc spetniaé
swoje funkcje, poszanowanie gwarancji zapewnianych przez wspdlnotowy porza-
dek prawny w ramach postepowania administracyjnego nabiera tym bardziej funda-
mentalnego znaczenia. Wéréd tych gwarancji znajduje sie¢ w szczegé6lnosci obowig-
zek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
przez wlasciwa instytucje (wyrok Trybunatu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie
C-269/90 Technische Universitidt Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14; wyrok Sadu z dnia
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24 stycznia 1992 r. w sprawie T-44/90 La Cinq przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 86).
Obowigzek ten jest wyrazem zasady dobrej administracji (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-2707, pkt 269).

Na poparcie niniejszego zarzutu skarzace ograniczaja sie¢ do twierdzenia, ze Komisja
oparla sie jedynie na domniemaniu wywierania na nie decydujacego wplywu przez
spo6tki dominujace oraz nie udzielita odpowiedzi na argumenty przedstawione przez
Arkema w celu obalenia takiego domniemania, w szczeg6lnosci na te z nich, ktére
dotyczyly braku znaczenia faktu powotywania czlonkéw zarzadu przez Elf Aquitaine
oraz autonomii handlowej sp61ki Arkema.

Z powyzszego wynika jednak przede wszystkim, ze odwotanie sie do takiego do-
mniemania jest catkowicie zgodne z prawem. Nastepnie, jak wynika z analizy czesci
pierwszej niniejszego zarzutu, wlasciwe fragmenty odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i zaskarzonej decyzji pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze
Komisja odpowiedziata na istotne argumenty podniesione przez skarzace, a zwlasz-
cza te dotyczace autonomii handlowej spétki Arkema [argument przytoczony w mo-
tywie 269 lit. c) zaskarzonej decyzji, na ktéry udzielono odpowiedzi w motywie 272
tej decyzji]. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze lakoniczny charakter zawartego
tam uzasadnienia, zgodnie z ktérym ,[p]ozostale argumenty [byly] jedynie twierdze-
niami [nie]popartymi dowodami wystarczajacymi do obalenia domniemania’, nie po-
zwala sam w sobie na stwierdzenie naruszenia obowiazku starannego i bezstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci wynikajacych z postepowania admini-
stracyjnego. Ponadto z powyzszych rozwazan wynika (zob. pkt 102 i nast. powyzej),
ze twierdzenie przytoczone w motywie 272 zaskarzonej decyzji jest prawidlowe, co
zaklada staranne i bezstronne badanie przeprowadzone przez Komisje.

Wreszcie, odnoszac sie¢ do argumentu, zgodnie z ktérym fakt powolywania czton-
kéw zarzadu spoétki Arkema przez Elf Aquitaine nie stanowi sam w sobie dowodu
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wykonywania rzeczywistej kontroli, wystarczy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja nie utrzymywata inaczej. Wywieranie na skarzace decydujacego wplywu
przez ich sp6tki dominujace zostato bowiem stwierdzone w oparciu o domniemanie,
ktore nie zostalo obalone w postepowaniu administracyjnym. Jak to zostalo wcze$niej
stwierdzone, powolywanie czlonkéw zarzadu spétki Arkema przez Elf Aquitaine zo-
stalo wymienione w tym kontekscie tytutem uzupelnienia. W tych okolicznosciach
to, ze Komisja nie udzielita konkretnie odpowiedzi na ten argument, nie stanowi na-
ruszenia obowiazku dobrej administracji.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze poza trescia zaskarzonej decyzji skarzace nie przed-
stawiaja zadnego innego elementu na poparcie ich zarzutu.

Tym samym nalezy oddali¢ cze$¢ druga niniejszego zarzutu, a w konsekwencji —
zarzut trzeci w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego nieuwzglednienia przy ustaleniu
kwoty wyjsciowej grzywny w wysokosci 65 min EUR kryterium rzeczywistego wptywu
na rynek

Argumenty stron

W ramach niniejszego zarzutu skarzace podnosza, Ze przy ustaleniu kwoty wyjscio-
wej grzywny na 65 mln EUR Komisja nie uwzglednila wymienionego w pkt 1A akapit
pierwszy wytycznych kryterium rzeczywistego wplywu na rynek.

II - 2655



162

163

164

165

166

WYROK Z DNIA 7.6.2011 r. — SPRAWA T-217/06

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze kwota wyjSciowa grzywny, to jest
65 mIn EUR, jest nadmierna, poniewaz naruszenie miato jedynie bardzo ograniczony
wplyw na wtasciwe rynki produktowe.

W tym wzgledzie twierdza, ze po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
Komisja w motywie 329 zaskarzonej decyzji, ten wplyw naruszenia byt mozliwy do
okreslenia. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z orzecznictwem i wytycznymi, powi-
nien byl zosta¢ wziety pod uwage przy okresleniu wagi naruszenia.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, w celu oceny rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek Komisja jest zobowiazana do przyjecia jako punktu odniesienia
konkurencji, jaka normalnie istnialaby w przypadku braku naruszenia. Zaklada to
zatem monitorowanie zmian sytuacji konkurencyjnej na wlasciwym rynku w czasie
popelniania naruszenia oraz mozliwo$¢ poréwnania tych zmian z zewnetrznymi
danymi rynkowymi.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzace przedstawily
Komisji niezbedne w tym celu dane, a mianowicie szczegétowe informacje dotyczace
zmiany cen trzech wlasciwych produktéw z PMMA w okresie od 1995 r. do 2003 r.,
a w ich liczbie sprawozdanie dotyczace zmiany cen ich surowcéw. Dodatkowo wplyw
naruszenia byl réwniez mozliwy do okreslenia ma podstawie posiadanych przez Ko-
misje informacji dotyczacych zmian wielko$ci udzialéw, jakie mieli w rynku w czasie
naruszenia poszczegdlni producenci, o czym ma $wiadczy¢ tre$¢ pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Po drugie, skarzace twierdza, ze gdyby Komisja dokonata iloSciowego okreslenia
wplywu na rynek, z pewnoscia stwierdzitaby, ze 6w wplyw pozostawal ograniczony,
i okreslitaby wéwczas kwote wyjsciowa grzywny dla Arkema na poziomie ponizej
65 mln EUR.
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W tym wzgledzie skarzace podnosza, ze rzeczywisty wplyw naruszenia musial by¢
pozbawiony znaczenia, poniewaz — jak wynika ze schematéw rysunkowych zataczo-
nych przez Arkema do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw —
zmiana cen omawianych produktéw byla scisle uzalezniona od zmiany cen surowcéw
wykorzystywanych do ich produkcji, w przypadku ktérych to surowcéw nie zostalo
stwierdzone zadne naruszenie.

Dodatkowo sama Komisja przyznala w zaskarzonej decyzji, Ze naruszenie miato jedy-
nie bardzo ograniczony wplyw na omawiane rynki. Tak wiec w motywie 104 zaskar-
zonej decyzji dotyczacym ogélnego opisu porozumienn Komisja przyznaje, ze ustalo-
ne podwyzki cen nie zawsze mogly zosta¢ wprowadzone w zycie. Podobnie z szeregu
motywow zaskarzonej decyzji po§wigeconych odpowiednio trzem produktom obje-
tym kartelem wynika, ze podwyzki cen ustalone podczas réznego rodzaju spotkan
nie mogly zosta¢ wprowadzone w zycie lub mialy jedynie bardzo ograniczony skutek.

Ponadto odpowiadajac na argumenty Komisji, skarzace wyjasniaja, ze nie kwestio-
nuja tego, iz nawet cze$ciowe wprowadzenie w zycie porozumienia moze stanowic
poszlake istnienia rzeczywistego wplywu takiego porozumienia na rynek, ani nawet
tego, ze rozpatrywany kartel mogl mie¢ pewien wplyw na rynek PMMA. Skarzace
twierdza jednak, ze byl on mozliwy do okre$lenia i gdyby Komisja dokonata iloscio-
wego okreslenia tego wplywu, z pewnoscia stwierdzitaby, ze byt ograniczony.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnie-
nia oraz zasade dobrej administracji, poniewaz stwierdzila, ze przy okreslaniu kwoty
wyjéciowej grzywny nie nalezy uwzglednia¢ rzeczywistego wplywu naruszenia.
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Po pierwsze, skarzace podkreslaja, ze Komisja poprzestala na stwierdzeniu, iz wpltyw
naruszenia nie byl mozliwy do okreslenia bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu
na poparcie tego stwierdzenia, i to pomimo licznych informacji dotyczacych zmian
cen dostarczonych przez Arkema podczas postepowania administracyjnego.

Zdaniem skarzacych do Komisji nalezy wykazanie, czy wplyw naruszenia jest moz-
liwy do okreslenia, w szczegdlnosci jezeli — tak jak w niniejszym przypadku — strony
postepowania administracyjnego przedstawiaja informacje dotyczace skutkéw naru-
szenia dla wlasciwych rynkéw. W przeciwnym wypadku, aby odstapi¢ od uwzgled-
nienia tego wplywu przy okreslaniu wyjsciowej kwoty grzywny, wystarczyloby,
ze Komisja stwierdzitaby, iz wplyw naruszenia nie jest mozliwy do okre$lenia.

Po drugie, skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla réwniez obowiazek uzasadnie-
nia oraz zasade dobrej administracji, poniewaz nie odpowiedziata na przedstawione
przez Arkema w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw argumenty
zmierzajace do wykazania, ze wplyw naruszenia na wlasciwe rynki byt ograniczony.

Podsumowujac, skarzace wnosza do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci omawianych
dyspozycji zaskarzonej decyzji oraz, w ramach wykonywania swojego nieograniczo-
nego prawa do orzekania, o ustalenie kwoty wyj$ciowej nalozonej na nie grzywny na
poziomie nizszym niz uczynita to Komisja, a to ze wzgledu na ograniczony wplyw
naruszenia na rozpatrywane rynki.

Komisja kwestionuje ten argument.
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Ocena Sadu

Zgodnie z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych ,przy ocenie wagi naruszenia nalezy
wzigé pod uwage jej charakter, rzeczywisty wptyw na rynek tam, gdzie moze to by¢
zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego”

W ramach niniejszego zarzutu skarzace twierdza zasadniczo, ze wbrew twierdze-
niom Komisji zawartym w zaskarzonej decyzji wplyw rozpatrywanego kartelu na
rynek byt mozliwy do zmierzenia. Zdaniem skarzacych, gdyby Komisja dokonata ilo-
$ciowego okreslenia tego wplywu, stwierdzitaby z pewnoscia, ze byl on ograniczony,
i w zwigzku z tym okreslitaby wyjsciowa kwote grzywny wobec Arkema na poziomie
ponizej 65 mln EUR. Ponadto skarzace utrzymuja, ze naruszony zostal obowiazek
uzasadnienia i zasada dobrej administracji, a w zwiazku z tym, ze Komisja nie po-
parfa dowodem swojego twierdzenia, ze wplyw nie byl mozliwy do zmierzenia, i nie
odpowiedziata na argumenty przedstawione przez Arkema w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
waga naruszen jest ustalana na podstawie licznych okolicznosci, do ktérych naleza
szczeg6lne okolicznos$ci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dziatanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktore na-
lezy obowigzkowo uwzgledni¢. Wéréd okolicznosci, ktére moga wplywac na ocene
wagi naruszen, znajduje sie zachowanie kazdego z przedsiebiorstw, rola odgrywana
przez kazde z nich w ustalaniu uzgodnionych praktyk, korzys¢, jaka odniosly z tych
praktyk, ich rozmiar i warto§¢ odno$nych towaréw oraz zagrozenie, jakie stanowi
ten rodzaj naruszen dla celéw Wspdlnoty (zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 czerw-
ca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 241, 242 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok Trybu-
natu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. I-7415, pkt 96).
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Wynika z tego, ze skutek praktyki antykonkurencyjnej nie jest sam w sobie kryterium
rozstrzygajacym dla oceny odpowiedniej wysoko$ci grzywny. W szczegdlnosci ele-
menty objete aspektem zamiaru moga by¢ istotniejsze niz elementy dotyczace tych
skutkdéw, przede wszystkim gdy mamy do czynienia z naruszeniami, ktore sa powazne
same z siebie (zob. ww. w pkt 178 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko
Komisji, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
kartele z uwagi na ich charakter powinny by¢ karane najwyzszymi grzywnami. Ich
ewentualny rzeczywisty wplyw na rynek, a zwlaszcza kwestia zakresu, w jakim ogra-
niczenie konkurencji pozwolilo okreslonym przedsiebiorstwom uzyska¢ poziom
cen rynkowych wyzszy od poziomu, ktéry bylby osiagniety przy braku kartelu, nie
jest kryterium rozstrzygajacym dla ustalenia poziomu grzywien (wyrok Sadu z dnia
6 maja 2009 r. w sprawie T-127/04 KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-1167, pkt 64). Trzy aspekty oceny wagi naruszenia nie maja bowiem tej samej
wartosci przy ocenie ogdlnej. Charakter naruszenia odgrywa zasadnicza role w szcze-
goblnosci przy badaniu przestanek bardzo powaznych naruszen (wyrok Sadu z dnia
8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-Lorraine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2661, pkt 91).

Jak orzek! Trybunal, w odniesieniu do porozumien horyzontalnych dotyczacych cen
lub podziatéw rynkéw wytyczne stanowia, ze porozumienia te moga by¢ kwalifiko-
wane jako bardzo powazne naruszenia na podstawie samego ich charakteru, a Ko-
misja nie ma obowiazku wykazywania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek.
W takim wypadku rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek stanowi zaledwie jedno
z kryteriéw, ktoére — jezeli mozna je zmierzy¢ — moze pozwoli¢ Komisji na podwyzsze-
nie kwoty wyjsciowej grzywny powyzej przewidzianej kwoty minimalnej 20 mln EUR
(ww. w pkt 178 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 75;
ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 103).
Trybunal podkreslit zatem, ze rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek jest kryterium
fakultatywnym, ktére Komisja moze uwzglednic¢ w celu obliczenia grzywny, jesli uzna
za stosowne (zob. podobnie ww. w pkt 178 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer
przeciwko Komisji, pkt 82).
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Ponadto zostalo stwierdzone, ze fakt, iz Komisja przedstawila w wytycznych swo-
je podejscie w zakresie oceny wagi naruszenia, nie wyklucza, ze moze ona dokonaé
oceny tego kryterium w sposob calo$ciowy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci, w tym réwniez elementéw, ktére nie zostaly wyraznie wymienione
w wytycznych (ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich
iin. przeciwko Komisji, pkt 237).

W $wietle tego orzecznictwa argumenty przedstawione przez skarzace nie moga
podwazy¢ zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie okreslenia kwoty
wyijséciowe;j.

Po pierwsze, zakladajac nawet — jak twierdza skarzace — ze wplyw spornego narusze-
nia na zmiane cen byl ograniczony, wynika z tego, iz zakwalifikowanie w zaskarzonej
decyzji naruszenia jako bardzo powaznego bylo przez caly czas wlasciwe ze wzgledu
na jego rodzaj i zasieg geograficzny (tj. terytorium EOG). Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze w zawartym w motywie 331 zaskarzonej decyzji wniosku dotyczacym wagi naru-
szenia Komisja uznala naruszenie za bardzo powazne ,[z]e wzgledu na [jego] rodzaj
[...] oraz fakt, ze obejmowalo ono calo$¢ terytorium EOG” Tym samym kryterium
rzeczywistego wplywu na rynek nie odegrato zadnej roli w kwalifikacji naruszenia.

Po drugie, nic w zaskarzonej decyzji nie wskazuje na to, ze gdyby Komisja stwierdzita,
iz wplyw rozpatrywanego kartelu na rynek byl ograniczony, ustalitaby kwote
wyj$ciowa grzywny dla Arkema na poziomie nizszym niz 65 mln EUR.

Mimo iz w tym wzgledzie Komisja stwierdzila, Ze rozpatrywany kartel miat rzeczy-
wiscie wplyw na rynek, biorac pod uwage porozumienia i praktyki dotyczace cen
(zob. motywy 321 i 329 zaskarzonej decyzji), wyjasnila od razu, ze ,[w] niniejszym
postepowaniu nie [jest] mozliwe zmierzenie rzeczywistego wplywu [naruszenia] na
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rynek [...], i w zwigzku z tym nie [wzieta] wprost pod uwage konkretnego oddzia-
lywania porozumienia, zgodnie z wytycznymi, wedlug ktérych nalezy uwzglednic¢
rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone” (motyw 321), oraz
ze ,wplyw [rozpatrywanego kartelu na rynek nie mégt by¢] dokladnie zmierzony”.
Ponadto, jak wspomniano powyzej, w znajdujacym si¢ w motywie 331 zaskarzonej
decyzji wniosku Komisji dotyczacym wagi naruszenia nie wspomniano o kryterium
rzeczywistego wplywu na rynek.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ten czynnik nie zostal uwzgledniony w celu obliczenia
grzywny.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze skarzace nie uwazajg, iz Komisja powinna byla stwier-
dzi¢ brak wplywu rozpatrywanego kartelu na rynek na podstawie posiadanych przez
nig danych. Przyznaja, Ze naruszenie moglo mie¢ pewien wplyw na rynek, twierdzac
jednoczesnie, ze ten wplyw byt ograniczony (zob. pkt 169 powyzej). Tymczasem na-
wet przy zalozeniu, ze w celu obliczenia grzywny Komisja uwzglednila swoje twier-
dzenie, zgodnie z ktérym kartel miat wptyw na rynek, nic nie wskazuje, ze przeryso-
wata jego skutki.

Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze kwota wyj$ciowa zastosowana w odniesieniu do
grzywny nalozonej na skarzace musiala si¢ opiera¢ na uwzglednieniu znaczacego
wplywu rozpatrywanego kartelu na rynek, poniewaz jest ona znaczaco wyzsza od
kwoty minimalnej przewidzianej przez wytyczne dla bardzo powaznych naruszen
(czyli 20 mln EUR). Jak bowiem wynika z powyzszych rozwazan, rzeczywisty wplyw
naruszenia stanowi bowiem tylko jedno z kryteriéw, ktére moze pozwoli¢ Komisji na
podwyzszenie kwoty wyjsciowej grzywny powyzej tej kwoty minimalnej.

Tak wiec w niniejszym przypadku kwota wyjsciowa zostala oparta w szczegélnosci
na rodzaju naruszenia ustalonym w oparciu o jego podstawowe cechy przedstawione
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w sekcji 4.2 zaskarzonej decyzji (zob. motyw 320 zaskarzonej decyzji), na wielko$ci
wlasciwego rynku geograficznego, to jest terytorium EOG (zob. motyw 330 zaskarzo-
nej decyzji) oraz na zastosowaniu wobec tych przedsiebiorstw zréznicowanego trak-
towania, co mialo na celu uwzglednienie rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci
spowodowania przez sprawcéw naruszenia znacznych szkéd w zakresie konkuren-
¢ji, ocenianych w $wietle obrotu osiaganego ze sprzedazy produktéw z PMMA ob-
jetych rozpatrywanym kartelem (zob. motywy 332-334 zaskarzonej decyzji). W tym
ostatnim kontekscie Komisja wymienita réwniez rozmiar calego rynku produktéw
z PMMA w 2000 r. i w 2002 r. wyrazonego w kategoriach ilo$ci i wartosci (zob. motyw
333 zaskarzonej decyzji).

W ramach niniejszego zarzutu skarzace powoluja si¢ za$ na nadmierna wysoko$é
kwoty wyjsciowej grzywny wylacznie w odniesieniu do kryterium rzeczywistego
wplywu na rynek. Jak wynika z powyzszych rozwazan, ta argumentacja sama w sobie
nie moze zosta¢ uwzgledniona w celu zakwestionowania wyjsciowej kwoty grzywny
przyjetej wobec skarzacych.

Wynika stad réwniez, ze nie ma znaczenia, iz brzmienie zaskarzonej decyzji nie wska-
zuje w sposob wystarczajaco szczegdtowy powodéw, dla ktérych Komisja uznata, ze
na podstawie posiadanych przez nia informacji nie jest mozliwe dokladne zmierze-
nie wplywu, jaki sporne naruszenie wywiera na rynek. Okolicznos$¢ ta bowiem nie
ma zadnego wplywu na zakwalifikowanie naruszenia jako bardzo powaznego ani na
kwote wyj$ciowa grzywny przyjeta wobec skarzacych.

Ponadto z powyzszych rozwazan wynika, iz argumenty dotyczace ograniczonego
wplywu rozpatrywanego kartelu na rynek nie moga uzasadniaé¢ obnizenia grzywny
w ramach nieograniczonego prawa orzekania Sadu.

Dlatego tez nalezy oddali¢ niniejszy zarzut oraz przedstawiony przy tej okazji przez
skarzace wniosek o obnizenie grzywny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na istnieniu naruszenia prawa i na bledach
Sfaktycznych przy zastosowaniu podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu na skutek
odstraszajgcy

W ramach tego zarzutu skarzace kwestionuja zastosowanie podwyzszenia kwoty
grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy i wnosza do Sadu o stwierdzenie nie-
wazno$ci zaskarzonej decyzji w tym zakresie lub, tytutem Zadania ewentualnego,
o znaczne obnizenie podwyzszenia dokonanego z tego tytulu.

Zarzut ten sktada sie z trzech czesci. Ponadto w czasie rozprawy skarzace przedstawi-
ly dodatkowy zarzut zmierzajacy do zakwestionowania omawianego podwyzszenia.

W przedmiocie cze$ci pierwszej, dotyczacej tego, ze Komisja nie miala podstaw
do zwigkszenia kwoty wyj$ciowej grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy na
podstawie obrotu sp6tki Total, poniewaz tej spélce nie mozna przypisaé naruszenia

— Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszylta prawo, stosujac mnoznik w wysokosci 3 ze
wzgledu na skutek odstraszajacy do obrotu osiagnietego przez Total, podczas gdy
tej spdlce nie mozna przypisa¢ naruszenia. Ich zdaniem ewentualne podwyzszenie
grzywny ze wzgledu na efekt odstraszajacy — zakladajac, ze bylo ono konieczne —
moglo si¢ opierac jedynie na wielko$ci i calkowitych zasobach spo6tki Arkema.

Zdaniem skarzacych, Komisja wyraznie przyznata zas, ze mnoznik w wysoko$ci 3 jest
zbyt wysoki w takim przypadku. Skarzace wskazuja bowiem, ze w celu okreslenia
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cze$ci grzywny, ktéra mozna by przypisac samej tylko spéice Arkema z tytulu powro-
tu do naruszenia, Komisja wskazata, iz zastosowataby ,mnoznik w wysoko$ci 1,25’
gdyby Arkema byla jedynym adresatem zaskarzonej decyzji (przypis nr 250 zaskar-
zonej decyzji).

Komisja kwestionuje ten argument.

— Ocena Sadu

Wystarczy stwierdzic¢, ze ta cze$¢ niniejszego zarzutu opiera sie w caltosci na zaloze-
niu, zgodnie z ktérym spornego naruszenia nie mozna przypisa¢ spétkom dominu-
jacym Arkema. Jednak z poprzedzajacych rozwazan wynika, iz takie zalozenie jest

btedne.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza czes¢ niniejszego zarzutu.

W przedmiocie cze$ci drugiej, opartej na naruszeniu zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania

— Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze nawet gdyby przyjaé, iz mozna przypisa¢ naruszenie spot-
ce Total (lub Elf Aquitaine), Komisja naruszyla zasady proporcjonalnosci i réwne-
go traktowania, poniewaz w celu podwyzszenia grzywny dla Arkema ze wzgledu na
efekt odstraszajacy uwzglednita obrét osiagniety przez spotke Total.
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Zdaniem skarzgcych bowiem, zakladajac nawet, ze domniemanie wywierania decy-
dujacego wplywu moze wystarczy¢ do przypisania naruszenia ich spétkom dominu-
jacym, nie jest ono jednak wystarczajace do zastosowania podwyzszenia ze wzgledu
na efekt odstraszajacy w oparciu o uzyskany przez te spétki obrét. Skarzace uwazaja,
ze ocena odstraszajacego charakteru grzywny powinna by¢ dokonywana w oparciu
o mogace wplywaé na zachowanie sprawcy naruszenia na rynku charakterystyczne
dlan okolicznosci, a w szczegdlnosci o wielko$¢ zasobéw oddanych do dyspozycji
spolki zaleznej, ktéra popetnita naruszenie na wlasciwym rynku. W ocenie skarza-
cych, aby podwyzszenie ze wzgledu na efekt odstraszajacy moglo by¢ obliczone na
podstawie obrotu osigganego na poziomie grupy, przynaleznosci do grupy spétek
musza towarzyszy¢ dodatkowe czynniki umozliwiajace wykazanie, ze spétka zalez-
na rzeczywiscie wykorzystywala zasoby grupy w czasie popelniania naruszenia ze
wzgledu na okoliczno$¢ udzialu kadry kierowniczej sp6iki dominujacej w narusze-
niu lub okolicznos$¢ wykonywania rzeczywistej kontroli przez spétke dominujaca nad
spolka zalezna. W przeciwnym wypadku uwzglednienie obrotu uzyskanego przez
spolke dominujaca stanowi nieproporcjonalne i dyskryminujace zastosowanie poje-
cia skutku odstraszajacego.

Skarzace wskazuja ponadto, ze w swojej praktyce decyzyjnej Komisja sama uzna-
ta, ze udzial spétki dominujacej w naruszeniu popelnionym przez jej spétke zalez-
na i wykorzystanie zasobéw grupy w popelnieniu naruszenia sa istotnymi kryte-
riami dla celéw zastosowania efektu odstraszajacego [decyzja Komisji 1999/60/WE
z dnia 21 pazdziernika 1998 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 85 trak-
tatu WE (IV/35.691/E-4, Rury preizolowane) (zwana dalej ,decyzja w sprawie rur
preizolowanych”)].

Komisja kwestionuje ten argument.

Komisja wskazuje w szczegblnos$ci, ze ze wzgledu na to, iz przedsiebiorstwo, kté-
re nalezalo uznaé za odpowiedzialne za naruszenie, zostalo dostatecznie okreslone
pod wzgledem prawnym, wymdg zastosowania mnoznika oraz okre$lenia w da-
nym przypadku jego wlasciwego poziomu zalezg od catkowitych zasobdéw tego
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przedsiebiorstwa. Te zasoby sa dokladnie odzwierciedlone przez catkowity obrét
przedsigbiorstwa osiagniety w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, w ktorej zosta-
ta nalozona grzywna, i zadne wyjasnienia skarzacych nie moga by¢ brane pod uwage.

— Ocena Sadu

Przypomnie¢ nalezy, ze w motywie 337 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz
w kategorii bardzo powaznych naruszen skala grzywien, ktére moga zosta¢ nalozone,
pozwala tez na ustalenie ich kwoty na poziomie, ktéry zapewni im wystarczajacy sku-
tek odstraszajacy, ,uwzgledniajac wielkos¢ i sile ekonomiczng kazdego przedsiebior-
stwa” W celu oceny wielkosci i sily przedsiebiorstwa, do ktérego nalezaly skarzgce,
Komisja uwzglednita $wiatowy obrét spotki Total w 2005 r., w ostatnim roku przed
wydaniem zaskarzonej decyzji (143,168 mld EUR) oraz postanowita zastosowa¢ do
grzywny natozonej na Arkema mnoznik wynoszacy 3 (zob. w szczeg6lnosci motywy
338-349 zaskarzonej decyzji).

W ramach niniejszej czesci zarzutu piatego skarzace kwestionuja taki spos6b poste-
powania, twierdzac zasadniczo, ze aby podwyzszenie ze wzgledu na efekt odstrasza-
jacy mogto by¢ obliczone na podstawie obrotu uzyskanego na poziomie grupy, przy-
nalezno$ci do grupy spoétek musza towarzyszy¢ dodatkowe czynniki umozliwiajace
wykazanie, ze spétka zalezna rzeczywiscie wykorzystywala zasoby grupy. Nie wystar-
czy zatem w tym wzgledzie przypisanie odpowiedzialnosci spétkom dominujacym na
podstawie nieobalonego domniemania wywierania decydujacego wplywu na spétke
zalezna.

Nie mozna przyjac tej argumentacji.
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Jesli chodzi o pojecie odstraszania, przypomnie¢ nalezy tytulem wstepu, ze stano-
wi ono jeden z czynnikéw, ktére trzeba uwzglednié przy obliczaniu kwoty grzyw-
ny. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze celem przewidzianych w art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 grzywien nakladanych za naruszenia art. 81 WE jest
ukaranie danych przedsiebiorstw za popelnienie czynéw zabronionych i odstraszenie
zaréwno tychze przedsiebiorstw, jak i innych podmiotéw gospodarczych od narusza-
nia w przysztosci regul prawa konkurencji Unii. Tak wiec Komisja, obliczajac kwo-
te grzywny, moze bra¢ pod uwage w szczegdlnosci wielko$¢ oraz site gospodarcza
przedsigbiorstwa, ktérego sytuacja jest rozpatrywana (zob. podobnie wyrok Trybu-
natu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P Showa Denko przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunatl twierdzi niezmiennie, ze calkowity obrét przedsigbiorstwa sta-
nowi wskazéwke, aczkolwiek przyblizona i niedoskonala, dotyczaca wielkosci tego
przedsigbiorstwa i jego sily gospodarczej (zob. ww. w pkt 178 wyrok w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 243 i przytoczone tam orzecznictwo).
W zwiazku z powyzszym, jak juz orzeczono, Komisja miata wszelkie podstawy, aby
w celu ustalenia grzywny na takim poziomie, ktéry zapewni jej odpowiednio odstra-
szajacy efekt, uwzglednic calkowity obrét przedsiebiorstwa, ktérego sytuacja jest roz-
patrywana (wyroki Trybunalu: ww. w pkt 210 wyrok w sprawie Showa Denko prze-
ciwko Komisji, pkt 15—18; wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik
Degussa przeciwko Komisji i Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 120; wyrok
Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-2473, pkt 96).

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zaskarzong decyzja Total i EIf
Aquitaine tworza ze skarzacymi jedno przedsiebiorstwo, ktére popelnito sporne na-
ruszenie. W tych okolicznosciach argumentacja skarzacych sprowadza sie do zada-
nia, aby w celu okre$lenia odpowiednio odstraszajacego poziomu grzywny zostala
uwzgledniona nie wielko$¢ i sita gospodarcza tego przedsiebiorstwa, odzwierciedlo-
na w jego catkowitym obrocie, lecz wylacznie cze$¢ jego zasobéw, to znaczy ,odda-
nych do dyspozycji sp6iki zaleznej, ktéra popelnila naruszenie na wlasciwym rynku”
Trzeba jednak podnie$¢, ze takie podejscie nie jest zgodne z celem odstraszajacym,
ktéry Komisja zamierzata osiagnad.
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Sad orzek! juz bowiem, ze konieczno$¢ zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego
skutku grzywny nie uzasadnia podniesienia ogdélnego poziomu grzywien w ramach
prowadzonej polityki konkurencji, wymaga ona jednak, aby kwota grzywny byla tak
dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na przedsigbiorstwo, na ktére jest
nalozona, i po to, aby grzywna nie byla zbyt niska lub zbyt wysoka, zwlaszcza w od-
niesieniu do mozliwosci finansowych danego przedsiebiorstwa, zgodnie z obowiaz-
kami wynikajacymi z koniecznosci zapewnienia skutecznosci grzywny i zachowania
zasady proporcjonalnosci (wyroki Sadu: z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02
Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-897, pkt 283; z dnia 18 czerwca 2008 r.
w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-881, pkt 379). A zatem
to szczegblnie mozliwos$¢ tatwiejszego zgromadzenia przez dane przedsigebiorstwo
$rodkéw niezbednych do zaplaty grzywny moze uzasadni¢ — w $wietle wymogu za-
pewnienia wystarczajaco odstraszajacego jej skutku — zastosowanie mnoznika (zob.
podobnie: ww. w pkt 210 wyrok w sprawie Showa Denko przeciwko Komisji, pkt 18;
ww. wyroki Sadu: w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 284; w sprawie Hoechst
przeciwko Komisji, pkt 379).

Wynika z tego, Ze po to, aby zasoby przedsiebiorstwa mogly zosta¢ uwzglednione
w celu okreslenia odpowiednio odstraszajacego poziomu grzywny, nie mozna wyma-
ga¢ od Komisji, by ustalifa istnienie dodatkowego zwigzku pomiedzy wykorzystaniem
zasobow przedsiebiorstwa a popelnieniem przez nie naruszenia, poniewaz kluczowe
znaczenie w tym kontek$cie ma wielko$¢ i sita gospodarcza jako taka przedsiebior-
stwa popelniajacego naruszenie.

Wreszcie jesli chodzi o odestanie do decyzji w sprawie rur preizolowanych, wystarczy
przypomnieé, ze wczeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi sama w sobie
ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji (zob. wyrok Sadu z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie T-116/04 Wieland-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1087,
pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym argumentacja oparta na
tresci tej decyzji jest bezskuteczna sama w sobie.
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26 Nalezy zatem odrzuci¢ druga cze$¢ niniejszego zarzutu.

217

218

W przedmiocie cze$ci trzeciej, opartej na braku przydatnosci postuzenia sie
odstraszajacym skutkiem grzywny w niniejszym przypadku

— Argumenty stron

Skarzace wskazuja, ze zgodnie z wytycznymi kwota grzywny powinna by¢ ustalona na
wystarczajaco odstraszajacym poziomie, a zatem Komisja moze podwyzszy¢ grzyw-
ne, jesli nie osiggnela takiego poziomu. Zdaniem skarzacych, konieczno$¢ podwyz-
szenia grzywny z tego tytulu moze zosta¢ stwierdzona tylko po obliczeniu ostatecznej
kwoty grzywny i ewentualnie z uwzglednieniem innych nalozonych na przedsiebior-
stwo w ostatnim czasie grzywien. Skarzace uwazaja, ze zastosowanie podwyzszenia
grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy od poczatku procesu obliczeniowego
i abstrakcyjnie, bez uwzglednienia wzgledéw faktycznych dotyczacych przedsigbior-
stwa, ktéremu zarzucono naruszenie, a w szczegdlnosci zaptaconych wczesniej przez
nie grzywien, jest sprzeczne z wytycznymi.

W tym wzgledzie skarzace wskazuja, ze w okresie krétszym niz trzy lata na spétke
Arkema zostaly nalozone wysokie grzywny w tacznej wysokosci okoto 180 mln EUR
z tytulu uczestnictwa w kartelach, ktére — przynajmniej cze$ciowo — odbywaly
sie jednocze$nie z praktykami ukaranymi w zaskarzonej decyzji. Grzywny te zo-
staly nalozone przez Komisje w decyzjach w sprawie nadtlenkéw organicznych
i w sprawie AMCA oraz w decyzji Komisji C (2006) 1766 z dnia 3 maja 2006 r. do-
tyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
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COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (zwanej dalej ,decyzja
w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu”). W kazdej z tych trzech decyzji
Komisja zastosowala wobec Arkema podwyzszenie grzywny ze wzgledu na skutek
odstraszajacy, stopniowo zwiekszajac majacy zastosowanie mnoznik.

W opinii skarzacych Komisja powinna byla zatem stwierdzi¢, ze poprzednie grzywny
za zdarzenia majace miejsce w okresie trwania rozpatrywanego kartelu miaty skutek
odpowiednio odstraszajacy, aby zapobiec popelnieniu przez Arkema nowych naru-
szen w przyszlosci, i ze w zwiazku z tym nie bylo potrzeby zastosowania dodatkowe-
go podwyzszenia grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy.

Ponadto skarzace wskazuja, ze przyjecie przez Arkema programu poszanowania pra-
wa konkurencji krétko po przejeciu spétki Elf przez spétke Total Fina dowodzi, iz byta
ona juz w wystarczajacym stopniu zniechecona do popelniania nowych naruszen.

Komisja kwestionuje ten argument.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Komisja dysponuje swoboda uznania w zakre-
sie ustalania wysokosci grzywien celem doprowadzenia do tego, azeby zachowania
przedsigbiorstw byly zgodne z regulami konkurencji (zob. wyrok Sadu z dnia 8 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie T-68/04 SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-2511, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument, ze w niniejszym przypadku Ko-
misja dokonata podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy od
poczatku procesu obliczeniowego, podczas gdy zdaniem skarzacych, konieczno$¢ za-
stosowania podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy moze
by¢ stwierdzona jedynie po obliczeniu ostatecznej kwoty grzywny.

Jak juz bowiem orzeczono, wymdg zapewnienia skutku odstraszajacego stanowi wy-
mog ogdblny, ktérym Komisja musi sie kierowa¢ w trakcie calego procesu oblicza-
nia grzywny, i nie wymaga sie od niej koniecznie, aby w procesie tego obliczania byt
wyodrebniony jaki$ szczegdlny etap majacy na celu przeprowadzenie ogdlnej oceny
wszystkich okolicznosci istotnych w realizacji tego celu (zob. ww. w pkt 180 wyrok
w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 131 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Skarzgce nie moga zatem twierdzi¢, ze Komisja moze dokona¢ okreslenia
skutku odstraszajacego dopiero po obliczeniu ostatecznej kwoty grzywny.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w motywach 337-350 zaskarzonej decyzji w konteks$cie
oceny wagi naruszenia Komisja dokonata jedynie podwyzszenia wyjsciowej kwoty
grzywny w celu zapewnienia jej ,wystarczajacego skutku odstraszajacego z uwzgled-
nieniem wielko$ci i sity ekonomicznej kazdego przedsigbiorstwa” (motyw 337 zaskar-
zonej decyzji). Ten etap obliczenia grzywny jest uzasadniony konieczno$cia dosto-
sowania wyj$ciowej kwoty grzywny w taki sposéb, aby grzywna miata wystarczajaco
odstraszajacy skutek przy uwzglednieniu calkowitych zasobéw przedsigbiorstwa
i mozliwosci zgromadzenia srodkéw niezbednych do zaplaty grzywny. Ten etap nie
jest jednak tozsamy — jak twierdza skarzace — z przeprowadzona na poczatku procesu
obliczeniowego ocena od poczatku charakteru odstraszajacego grzywny jako takiej.
Jak wynika z poprzedniego punktu, tym wzgledem Komisja musi sie kierowa¢ w trak-
cie calego procesu obliczania grzywny.

W drugiej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument, wedle ktérego Komisja dokona-
ta abstrakcyjnie podwyzszenia grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy, bez
uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych dotyczacych przedsiebiorstwa popelniajace-
go naruszenie.
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Argument ten nie znajduje oparcia w faktach. Uwzglednienie w motywach 337-350
zaskarzonej decyzji wielko$ci przedsiebiorstwa, do ktérego nalezaly skarzace, i wy-
nikajaca z tego podwyzka kwoty wyjéciowej grzywny sluza bowiem dostosowaniu
grzywny do czynnikéw specyficznych dla wspomnianego wyzej przedsiebiorstwa
(zob. podobnie ww. w pkt 213 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 362).

W trzeciej kolejnosci nalezy rozwazy¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja powinna
byla uwzgledni¢ grzywny zaptacone uprzednio przez Arkema w ten sposéb, iz po-
winna uznad, ze trzy poprzednie grzywny, ktére zostaly na nig nalozone za zdarzenia
majace miejsce w okresie trwania rozpatrywanego kartelu, mialy skutek odpowiednio
odstraszajacy, aby zapobiec popelnieniu przez Arkema nowych naruszen w przyszto-
$ci, i ze w zwiazku z tym nie bylo potrzeby zastosowania dodatkowego podwyzszenia
grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy.

Przede wszystkim przypomniec¢ nalezy, ze Komisja mogta zgodnie z prawem natozy¢
na Arkema cztery odrebne grzywny, z ktérych kazda miesci sie w granicach ustano-
wionych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, pod warunkiem ze Arkema popel-
nila cztery odrebne naruszenia przepiséw art. 81 WE (zob. podobnie ww. w pkt 180
wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 56). Kazda z tych grzy-
wien musi opieraé si¢ na ocenie czasu trwania i wagi wlasciwych dla naruszenia,
za ktére wymierza kare.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze nalozenie grzywny na Arkema za innego rodzaju dzialalnos¢
antykonkurencyjng dotyczaca innych produktéw nie ma wptywu na fakt, iz doszto do
naruszenia w niniejszym przypadku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawach potaczonych T-101/05 i T-111/05, BASF i UCB przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-4949, pkt 52). W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze proponowa-
ne przez skarzace rozwigzanie uniemozliwiloby Komisji ustalenie wysokosci danej
grzywny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw pozwalajacych na ocene wagi na-
ruszenia, a w szczegblnos$ci koniecznosci zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego
poziomu tej grzywny, zwazywszy na wielkos¢ i site ekonomiczna zainteresowanego
przedsigbiorstwa.
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Ponadto rozwiazanie proponowane przez skarzace jest sprzeczne z celem odstra-
szania od popelniania naruszen, ktéry Komisja zamierzala osiagna¢ w zakresie jej
polityki w dziedzinie grzywien. Jak Komisja stusznie zauwazyla, takie rozwigzanie
prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej krancowa kwota kazdej kary nalo-
zonej na przedsiebiorstwo biorace wielokrotnie udzial w réznych kartelach ulegataby
stopniowemu zmniejszeniu.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, iz argumentacja skarzacych opiera si¢ na zalozeniu, ze
Komisja powinna okre§li¢ kwote grzywny w zalezno$ci od prawdopodobienistwa, czy
Arkema popelni w przyszlo$ci nowe naruszenia, prawdopodobienistwa, ktére powin-
na oceni¢ z uwzglednieniem tacznej kwoty grzywien natozonych na to przedsiebior-
stwo przez pewien czas. Tymczasem takie zalozenie jest niezgodne z pojeciem skutku
odstraszajacego w prawie konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem uprawnienie Ko-
misji do nakladania grzywien na przedsiebiorstwa, ktére rozmyslnie lub przez zanie-
dbanie dopuscily sie naruszenia postanowien art. 81 ust. 1 WE lub art. 82 WE, sta-
nowi jeden z instrumentéw przyznanych Komisji, aby umozliwi¢ spelnienie nadanej
jej przez prawo wspolnotowe misji nadzorczej. Misja ta obejmuje w spos6b oczywisty
zadanie $cigania i karania indywidualnych naruszen, ale réwniez obowigzek realizacji
ogdlnej polityki, majacej na celu stosowanie w dziedzinie konkurencji regut ustalo-
nych w traktacie, i doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly
z nimi zgodne (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 105; ww. w pkt 222 wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 53).

Tak wiec celem przewidzianych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 grzywien
nakladanych za naruszenia art. 81 WE jest ukaranie danych przedsigbiorstw za po-
pelnienie czynéw zabronionych i odstraszenie zaréwno tychze przedsigbiorstw, jak
i innych podmiotéw gospodarczych od naruszania w przysztosci regul prawa kon-
kurencji Unii (ww. w pkt 210 wyrok w sprawie Showa Denko przeciwko Komisji,
pkt 16). Dlatego tez czynnik odstraszajacy jest okreslany przy uwzglednieniu szeregu
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elemento6w, a nie tylko szczegélnej sytuacji zainteresowanego przedsiebiorstwa (ww.
w pkt 210 wyrok w sprawie Showa Denko przeciwko Komisji, pkt 23; wyrok Sadu
z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-13/03 Nintendo i Nintendo of Europe prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-947, pkt 71). Przy ocenianiu koniecznosci podwyzszenia
kwoty grzywien w celu zapewnienia im odstraszajacego skutku Komisja nie jest zatem
w zaden sposob zobowiazana do dokonania oceny prawdopodobienstwa powrotu do
naruszenia przez dane przedsiebiorstwa (ww. wyrok w sprawie Nintendo i Nintendo
of Europe przeciwko Komisji, pkt 72).

Ten etap obliczenia grzywny polega wiec na podniesieniu wysokos$ci kwoty wyjscio-
wej grzywny z uwzglednieniem czynnikéw obiektywnych, takich jak wielkos¢ i sita
gospodarcza przedsiebiorstwa, ktérego sytuacja jest rozpatrywana, a nie — czynnikéw
subiektywnych dotyczacych oceny prawdopodobienstwa popelnienia nowego naru-
szenia w przyszlo$ci. Z powyzszego wynika, ze jest pozbawiony znaczenia fakt, iz
w ramach decyzji przywotanych przez skarzace Komisja dokonata juz podwyzszenia
grzywny wobec nich ze wzgledu na skutek odstraszajacy, oraz to, ze stopniowo pod-
wyzszala zastosowane mnozniki.

Wreszcie nalezy réwniez oddali¢ argument, jakoby przyjecie przez Arkema progra-
mu zgodnosci z prawem konkurencji §wiadczylo o tym, ze spétka ta byla juz wy-
starczajaco zniechecona do popelniania nowych naruszen, poniewaz w kontekscie
podwyzszenia grzywny ta okoliczno$¢ nie jest istotna dla uwzglednienia wielkosci
i sily gospodarczej zainteresowanego przedsiebiorstwa. W kazdym razie orzeczono
juz, ze samo przyjecie przez przedsiebiorstwo programu zgodno$ci z regutami kon-
kurencji nie moze stanowi¢ waznej i pewnej gwarancji trwalego zachowania przez
nie w przyszloséci tych regul, wobec czego taki program nie moze zmusza¢ Komisji do
obnizenia grzywny z tego powodu, Ze cel tej grzywny zwiazany z prewencja zostal juz
przynajmniej cze$ciowo osiagniety (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie Degussa prze-
ciwko Komisji, pkt 361; zob. réwniez ww. w pkt 230 wyrok w sprawie BASF i UCB
przeciwko Komisji, pkt 52).
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Tym samym nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu.

W przedmiocie podniesionego podczas rozprawy zarzutu opartego na tym, ze w dniu
wydania zaskarzonej decyzji skarzace nie pozostawaly juz pod kontrolg Total i EIf
Aquitaine

— Argumenty stron

Podczas rozprawy skarzace stwierdzily, ze w kazdym razie Komisja nie mogla pod-
wyzszy¢ nalozonej na nie grzywny ze wzgledu na efekt odstraszajacy w celu uwzgled-
nienia rozmiaru grupy Total ze wzgledu na to, ze w chwili wydania zaskarzonej decy-
zji Arkema nie pozostawala juz pod kontrola tej grupy. Nowe informacje dostarczone
przez Komisje po zakonczeniu postepowania pisemnego sugeruja zas, ze taka kontro-
la w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji stanowi konieczna przestanke zastosowania
wobec Arkema podwyzki w celu odstraszenia, przy uwzglednieniu rozmiaru grupy
Total.

Te nowe informacje maja wynika¢ z odpowiedzi Komisji na pytania zadane przez
Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania w sprawie T-206/06 dotyczacej
wniosku zlozonego przez spétki dominujace skarzacych przeciwko zaskarzonej de-
cyzji. Komisja wyjasnita w niej, ze nie zastosowala mnoznikéw stuzacych zapewnie-
niu skutku odstraszajacego wobec Arkema w nowszych decyzjach [decyzji Komisji
nr C (2008) 2626 wersja ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 81 (WE) oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) (sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu) (zwanej dalej ,,decy-
zja w sprawie chloranu sodu”) i decyzji Komisji nr C (2009) 8682 wersja ostateczna
z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 (WE)
oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (sprawa
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COMP/38.589 — Stabilizatory termiczne) (zwanej dalej ,decyzja w sprawie stabili-
zatoréw termicznych”)], poniewaz Arkema nie byla juz czescia grupy Total w dacie
wydania tych decyzji.

Skarzace podkreslaja tymczasem, ze wprowadzenie Arkema na gielde mialo miejsce
w dniu 18 maja 2006 r. i ze od tego dnia, to jest niemal dwa tygodnie przed wydaniem
zaskarzonej decyzji w dniu 30 maja 2006 r., Arkema nie pozostawala juz pod kontrola
spotki Total.

Na argumenty Komisji, Zze chodzi tu o nowy zarzut, niedopuszczalny na podstawie
art. 48 regulaminu postepowania przed Sadem, skarzace odpowiadaja, ze ich argu-
mentacja zostala oparta na okoliczno$ciach ujawnionych po zakonczeniu postgpowa-
nia pisemnego, to znaczy na odpowiedzi Komisji na pytania Sadu w sprawie T-206/06
oraz na decyzjach w sprawie chloranu sodu i w sprawie stabilizatoréw termicznych.
W kazdym razie skarzace wzywaja Sad do zbadania z urzedu ewentualnego braku
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja nie wskazala w niej, z jakiego
powodu konieczne bylo dokonanie podwyzszenia natozonej grzywny ze wzgledu na
efekt odstraszajacy, uwzgledniajac przy tym rozmiar grupy Total, podczas gdy w da-
cie zaskarzonej decyzji Arkema nie stanowila juz czesci tej grupy.

Wreszcie w odpowiedzi na pytanie Sadu o te kwestie skarzace przyznaly, ze w ramach
niniejszej sprawy nie informowaly konkretnie Komisji o tym, ze od dnia 18 maja
2006 r. nie sa juz kontrolowane przez Total i EIf Aquitaine. Stwierdzily jednak, ze
w czasie postepowania administracyjnego Komisja byla powiadamiana o procesie
wprowadzania spolki na gietde, ktéry sie odbyl zgodnie z ustalonym harmonogra-
mem. Zauwazaja ponadto, ze w zalaczniku do odpowiedzi na skarge Komisja przed-
stawila prospekt emisyjny dotyczacy tego wprowadzenia na gielde, a zatem nie moze
podnosi¢, iz nie byla o tym poinformowana.
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Komisja twierdzi, ze zarzut, iz w chwili wydania zaskarzonej decyzji Arkema nie nale-
zala juz do grupy Total, jest nowy i powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny
na podstawie art. 48 regulaminu postepowania przed Sadem. Jej zdaniem skarzace
nie moga podnosi¢, Ze dw zarzut opiera sie¢ na nowej okolicznosci, poniewaz wta-
$nie wprowadzenie Arkema na gielde odbylo sie przez wydaniem zaskarzonej decyzji,
a zatem ten zarzut mégl by¢ podniesiony w skardze.

Komisja uwaza w kazdym razie, Ze zarzut ten winien zosta¢ oddalony jako bezza-
sadny. Przyznaje, ze gdy uwzglednia calkowite srodki przedsiebiorstwa, musza one
podlega¢ takiej ocenie, aby w momencie nalozenia grzywny zostal osiagniety pra-
widlowo cel odstraszajacy (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Ko-
misji, pkt 285). Jednak wedlug orzecznictwa i zgodnie z wytycznymi, przy ustalaniu
wysokos$ci grzywien moze ona réwniez wziaé pod uwage fakt, iz duze przedsiebior-
stwa dysponuja zazwyczaj wiedza oraz infrastrukturg prawno-ekonomiczna, ktére
pozwalaja im lepiej oceni¢, czy ich zachowanie stanowi naruszenie, i jakie wynikaja
z tego konsekwencje z punktu widzenia prawa konkurencji. Ten czynnik bedzie za$
oceniany w odniesieniu do sytuacji w czasie trwania naruszenia (ww. w pkt 213 wyrok
w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 289, 290). W szczegélnosci w sytuacji gdy
chodzi o grupe spétek tworzacych jednostke gospodarcza, spétki zalezne korzystaja
z tego, ze ich spé6tka dominujaca dysponuje takimi §rodkami.

Przyznajac, ze kryterium infrastruktury prawnej i gospodarczej nie zostato wyraznie
wskazane w zaskarzonej decyzji, Komisja podkresla, ze znajduje sie ono w wytycz-
nych. Dlatego tez to kryterium musialo by¢ przez nia zastosowane w zaskarzonej
decyzji. W kazdym razie Komisja sadzi, Ze ma do czynienia z brakiem uzasadnienia
tej kwestii, ktéry Sad mégtby uzupetnic z urzedu, dochodzac do tego samego wniosku
w odniesieniu do wysoko$ci grzywny.
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Wreszcie w odniesieniu do przywolanych przez skarzace decyzji w sprawie chloranu
sodu i w sprawie stabilizatoréw termicznych Komisja podkresla, ze w przypadku tych
decyzji majg zastosowanie wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakfada-
nych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2,
zwane dalej ,nowymi wytycznymi”), ktére nie odwoluja sie juz do kryterium infra-
struktury prawnej i gospodarczej. To zatem, zdaniem Komisji, wyjasnia odmienne
stanowisko zajete przez nia w tych pdzniejszych decyzjach.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze skarzace przedstawily w skardze
dzielacy sie na trzy cze$ci zarzut, oparty na popelnieniu naruszenia prawa oraz ble-
déw w ustaleniach faktycznych we wczesniej przeanalizowanym podwyzszeniu kwo-
ty grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy. Ponadto skarzace wskazaly réwniez
okolicznos¢, iz od chwili wprowadzenia na gielde w dniu 18 maja 2006 r. Arkema
stata sie podmiotem catkowicie niezaleznym od grupy Total, poniewaz jej kapitat nie
byl juz kontrolowany przez te grupe. Argumentacja majgca na celu podwazenie pod-
wyzszenia wyjsciowej kwoty grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy konkretnie
z tego powodu, ze skarzace nie byly juz kontrolowane przez grupe Total w chwili
wydania zaskarzonej decyzji, nie zostala jednak wyraznie podniesiona w ich pismach.
Jak stusznie twierdzi Komisja, argumentacja ta z zalozenia opiera si¢ na okoliczno-
$ci zaistnialej przed wniesieniem skargi, a zatem mogla zosta¢ podniesiona na tym
etapie.

Niemniej jednak w niniejszym przypadku nie jest konieczne badanie, czy ta argumen-
tacja stanowi nowy zarzut niedopuszczalny na podstawie art. 48 regulaminu Sadu,
czy tez jest to zarzut, ktéry stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej
w skardze wszczynajacej postepowanie i ktdry jest $cisle z nim zwiazany, a zatem
powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny w oparciu o ten przepis (zob. podobnie
postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 13 listopada 2001 r. w spra-
wie C-430/00 P Diirbeck przeciwko Komisji, Rec. s. I-8547, pkt 17; wyrok Trybunatu
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z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351,
pkt 278; wyrok Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko
Komisji, Rec. s. II-2085, pkt 156).

Nawet jesli w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzace wy-
jaénily wyraznie, ze ,podwyzszenie kwoty grzywny [wobec Arkema] ze wzgledu na
»skutek odstraszajacy« uwzgledniajace rozmiar i zasoby grupy Elf Aquitaine/Total
jest nieuzasadnione tym bardziej, ze przedsiebiorstwo stanie sie podmiotem nieza-
leznym od grupy Total wiosna 2006 r., w dniu planowanego wprowadzenia na gietde’,
jak przyznaty podczas rozprawy, ze nie poinformowaly Komisji konkretnie o tym, ze
od dnia 18 maja 2006 r. skarzgce spoiki nie sa juz pod kontrola grupy Total. Tak wiec
w tym zakresie zaskarzona decyzja nie jest niezgodna z prawem, poniewaz Komisja
mogla oprzec sie na okoliczno$ciach faktycznych okre§lonych w komunikacie w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, wskazujacych, ze skarzace tworzyly jedno przedsie-
biorstwo z ich spétkami dominujacymi, ktdére to okolicznosci nie zostaly wyraznie
zakwestionowane przez zainteresowane spétki.

W zwiazku z powyzszym zarzut podniesiony na rozprawie jest w kazdym razie bez-
zasadny w zakresie zmierzajacym do poparcia wniosku o stwierdzenie cze$ciowej
niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Niemniej jednak przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 229 WE skarzace zlozyly
w niniejszym przypadku wniosek o uchylenie grzywny, ktéra zostata na nie natozona
w zaskarzonej, decyzji, lub obnizenie jej kwoty. Dodatkowo skarzace wyraznie po-
prosily Sad o ,znaczgce zmniejszenie podwyzszenia grzywny nalozonej na Arkema
ze wzgledu na skutek odstraszajacy” Tym samym skarzace zazadaly od Sadu wyko-
nania nieograniczonego prawa orzekania, przyznanego mu w art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003 na podstawie art. 229 WE, i to szczegdlnie w zakresie podwyzszenia grzyw-
ny ze wzgledu na skutek odstraszajacy.
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Jak za$ juz rozstrzygnieto, nieograniczone prawo orzekania uprawnia Sad — nawet
jezeli nie stwierdza on niewaznosci zaskarzonego aktu — do jego zmiany z uwzgled-
nieniem wszelkich okoliczno$ci faktycznych, na przyktad w celu odmiennego okres-
lenia wysoko$ci grzywny (wyroki Trybunalu: z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w spra-
wach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-8375, pkt 692; z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Con-
sumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7415, pkt 86; wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-2501, pkt 577).

W zwiazku z powyzszym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postanowienia art. 48
regulaminu postepowania przed Sadem nie moga sta¢ na przeszkodzie wzieciu przez
Sad pod uwage, przy wykonywaniu nieograniczonego prawa orzekania, argumenta-
cji podniesionej przez skarzace podczas rozprawy, a to w celu zbadania, czy pod-
wyzszenie ze wzgledu na skutek odstraszajacy byto uzasadnione w $wietle powotanej
okolicznosci (zob. podobnie i w drodze analogii, odnos$nie do wnioskéw przedsta-
wionych podczas rozprawy, ww. w pkt. 252 wyrok w sprawie JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, pkt 575, 578), poniewaz Komisja miala mozliwos¢ przedstawienia
swoich uwag w tej kwestii (zob. podobnie i w drodze analogii wyrok Trybunatu z dnia
17 grudnia 2009 r. w sprawie C-197/09 RX-II, Poddanie wyjatkowej procedurze po-
nownego rozpoznania M przeciwko Europejskiej Agencji Lekéw, Zb.Orz. s. I-12033),
pkt 40-42 i 57-58).

W drugiej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze Komisja nie zakwestionowata prawidlowo-
$ci twierdzen skarzacych, zgodnie z ktérymi od dnia 18 maja 2006 r. nie byly one
juz kontrolowane przez Total i EIf Aquitaine. Jak wskazano powyzej, ta okoliczno$¢
faktyczna znalazla si¢ juz w skardze. Nalezy podkre$li¢ ponadto, ze prawidlowosé¢
tego twierdzenia zostala potwierdzona tre$cia omawianej podczas rozprawy i przed-
stawionej p6zniej przez skarzace decyzji w sprawie stabilizatoréw termicznych (zob.
pkt 26 powyzej). Zgodnie bowiem z brzmieniem tej decyzji ,[o]d dnia 18 maja 2006 r.
Arkema France nie jest juz czescia grupy Total/Elf Aquitaine” (motyw 27) oraz ,nie
nalezy juz do tego samego przedsiebiorstwa co Elf Aquitaine [...]” (motyw 740).
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Ponadto na zadanie Sadu (zob. pkt 26 powyzej) skarzace przedstawily dowody na
poparcie swoich twierdzen. Komisja nie zakwestionowata tych dowodéw, a w odpo-
wiedzi na pytania Sadu przyznata wyraznie, Ze od dnia 18 maja 2006 r. skarzace nie
stanowity czesci tego samego przedsiebiorstwa co Total i Elf Aquitaine.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji skarzace juz nie byly
cze$cia tego samego przedsigbiorstwa co Total i EIf Aquitaine.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢ ewentualny wplyw tego twierdzenia na wyso-
kos$¢ kwoty grzywny, do zaplaty ktérej skarzace sa zobowiazane na mocy zaskarzonej
decyzji.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze konieczno$¢ zapewnienia wystarczajaco
odstraszajacego skutku grzywny nie uzasadnia podniesienia ogélnego poziomu grzy-
wien w ramach prowadzonej polityki konkurencji, wymaga jednak, aby kwota grzyw-
ny byta tak dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na przedsigbiorstwo, na
ktore jest nalozona, i po to, aby grzywna nie byla zbyt niska lub zbyt wysoka, biorac
zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego przedsiebiorstwa, zgodnie z obo-
wiazkami wynikajacymi z konieczno$ci zapewnienia skutecznosci grzywny i zacho-
wania zasady proporcjonalnos$ci (ww. w pkt 213 wyroki: w sprawie Degussa przeciw-
ko Komisji, pkt 283; w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 379). Dlatego tez ta
mozliwo$¢, ze zainteresowane przedsiebiorstwo latwiej zgromadzi $rodki niezbedne
do zaplaty nalozonej na nie grzywny, uzasadnia, z punktu widzenia skutku odstra-
szajacego tej ostatniej, zastosowanie wspoétczynnika mnozenia (zob. podobnie ww.
w pkt 210 wyrok w sprawie Showa Denko przeciwko Komisji, pkt 18; ww. w pkt 258
wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 284; ww. w pkt 213 wyrok w spra-
wie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 379; zob. réwniez pkt 210-213 powyzej).
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Tak wiec przyczyna wziecia pod uwage wielkosci i catkowitych zasobéw danego
przedsiebiorstwa celem zapewnienia grzywnie wystarczajacego skutku odstraszaja-
cego jest wywarcie zamierzonego wplywu na wspomniane przedsiebiorstwo, ponie-
waz sankcja nie moze by¢ tagodna, zwlaszcza w $wietle jego mozliwosci finansowych
(wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5361, pkt 104).

Z tego zatem powodu zostalo stwierdzone, ze odstraszajacy cel, do ktérego osiagnie-
cia Komisja ma prawo dazy¢ przy ustalaniu wysokosci grzywny, moze by¢ osiggniety
jedynie przy uwzglednieniu sytuacji przedsiebiorstwa w momencie natozenia grzyw-
ny (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 278). A zatem
calkowite srodki przedsiebiorstwa, ktére moga ulega¢ zmianie, znacznie malejac lub
rosngc we wzglednie krétkim czasie, w szczeg6lnosci pomiedzy momentem zaprze-
stania naruszenia a wydaniem decyzji nakladajacej grzywne, musza podlegaé takiej
ocenie, aby w momencie natozenia grzywny zostal osiaggniety prawidlowo cel odstra-
szajacy, i to przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. w pkt 213
wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 285, 288).

Ponadto takie rozumowanie nie zostato zakwestionowane przez Komisje. Twierdzi
ona jednak, ze przy ustalaniu wysokosci grzywien moze ona réwniez wzia¢ pod uwa-
ge fakt, ktéry to podlega ocenie w momencie naruszenia, iz duze przedsiebiorstwa
dysponuja zazwyczaj wiedzg i infrastruktura prawno-ekonomiczng pozwalajacymi
im lepiej oceni¢, ze ich zachowanie stanowi naruszenie, i jakie wynikaja z tego konse-
kwencje z punktu widzenia prawa konkurencji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wage naruszen nalezy ustali¢ na podstawie
licznych okoliczno$ci, do ktérych naleza szczegélne okoliczno$ci sprawy, jej kontekst
i odstraszajace dzialanie grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej
lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzgledni¢ (zob. ww.
w pkt 178 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 241 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poza tym, o ile w celu ustalenia kwoty grzywny na poziomie zapewniajacym jej wy-
starczajaco odstraszajacy charakter Komisji wolno uwzgledni¢ catkowity obrét przed-
siebiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke — nawet jezeli jest ona przyblizona i nieprecy-
zyjna — co do rozmiaru tego przedsiebiorstwa i jego sily gospodarczej, o tyle liczbie tej
nie nalezy przypisywac¢ nieproporcjonalnie duzego znaczenia w poréwnaniu z inny-
mi kryteriami oceny i w konsekwencji, ze wymierzenie stosownej grzywny nie moze
by¢ wynikiem zwyktego rachunku opartego na catkowitym obrocie (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: ww. w pkt 233 wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 121; ww. w pkt 178 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 243; ww. w pkt 211 wyrok w sprawie Evonik Degussa przeciw-
ko Komisji i Radzie, pkt 120).

A zatem, jak slusznie stwierdzila Komisja, przy ustalaniu wysoko$ci grzywien moze
ona réwniez wzia¢ pod uwage fakt, iz duze przedsiebiorstwa dysponuja zazwyczaj
wiedza i infrastrukturg prawno-ekonomiczna pozwalajacymi im lepiej ocenié, ze
ich zachowanie stanowi naruszenie, i jakie wynikaja z tego konsekwencje z punktu
widzenia prawa konkurencji (zob. réwniez podobnie ww. w pkt 211 wyrok w spra-
wie Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 121), jak to zreszta przewiduje
pkt 1A akapit piaty wytycznych.

Uwzglednienie tego elementu sluzy zwlaszcza ukaraniu duzych przedsigbiorstw,
ktére przypuszczalnie dysponuja wiedzg i struktura pozwalajaca na uswiadomienie
sobie, ze ich zachowanie stanowi naruszenie, i ocene ewentualnych korzysci. Wobec
powyzszego w tym przypadku obrét, na podstawie ktérego Komisja okresla wielko$é
danych przedsiebiorstw i ich zdolno$¢ do okreélenia charakteru i konsekwencji ich
zachowania, powinien odnosi¢ sie do ich sytuacji w czasie trwania naruszenia, a nie
w chwili wydawania zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie Degussa
przeciwko Komisji, pkt 289, 290).

II - 2684



266

267

268

269

ARKEMA FRANCE I IN. PRZECTWKO KOMISJI

Jednakze w omawianym przypadku z zaskarzonej decyzji w zadnym wypadku nie wy-
nika, ze wzgledy dotyczace struktury prawno-ekonomicznej przyczynity sie do okres$-
lenia zastosowanego do grzywny natozonej na skarzace mnoznika wynoszacego 3.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze w motywach 337-350 zaskarzonej decyzji, w ktérych
Komisja uzasadnia zastosowanie tego mnoznika, nie ma mowy o tym czynniku. Na-
tomiast Komisja wyraznie stwierdza, ze nalezy ustali¢ wysokos$¢ grzywien ,na pozio-
mie, ktéry zapewni odpowiedni skutek odstraszajacy kar, biorac pod uwage wielkos¢
i sile gospodarcza kazdego przedsiebiorstwa” (motyw 337 zaskarzonej decyzji), oraz
ze nalezy zastosowa¢ mnoznik ,w celu ustalenia grzywny na takim poziomie, jaki za-
pewni odpowiednio odstraszajacy skutek” (motyw 349 zaskarzonej decyzji). Ponadto
w motywie 346 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze ,zrédznicowane traktowanie
jest oparte na obrocie kazdego z uczestnikéw skartelizowanego rynku, co daje wia-
$ciwa wskazowke co do ich wielkosci w czasie naruszenia, podczas gdy mnoznik jest
oparty na catkowitym obrocie przedsiebiorstwa, ktéry to odzwierciedla koniecznos¢
ustalenia grzywny na poziomie zapewniajacym jej skutek odstraszajacy”

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uzasadnienie mnoznika opiera si¢ wyraznie na wzgle-
dach okre$lonych w pkt 258—260 powyzej, to znaczy, co do zasady, na zamierzonym
oddzialywaniu kar na przedsiebiorstwo, na ktére zostaly one natozone.

Ponadto ten wniosek zostal potwierdzony faktem, ze mnozniki zastosowane wobec
przedsigbiorstw, na ktdre zostaly nalozone kary, opieraja si¢ na ich calkowitych obro-
tach w 2005 r., czyli na ostatnim roku obrotowym poprzedzajacym wydanie zaskar-
zonej decyzji, i to niezaleznie od dat zakoniczenia odpowiednich okreséw trwania
naruszenia. Na przyktad w przypadku ICI, wobec ktdrej zostal zastosowany mnoznik
wynoszacy 1,5, od roku obrotowego 2005 do korica okresu naruszenia (1 listopada
1999 r. wedlug zaskarzonej decyzji) dzieli ponad pie¢ lat. Analizowana cze$¢ zaskar-
zonej decyzji nie zawiera natomiast wskazéwek dotyczacych wielkosci tych przed-
siebiorstw w czasie ich odpowiednich okreséw trwania naruszenia. Ponadto nalezy
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przypomnieé, ze Total, ktérej obrét zostal wziety pod uwage w celu zastosowania
mnoznika, przejeta kontrole grupy dopiero w kwietniu 2000 r., podczas gdy okres
trwania naruszenia skarzacych trwal od dnia 23 stycznia 1997 r. do dnia 12 wrze$nia
2002 r.

Niniejsza sprawa rézni si¢ zatem wyraznie od postepowania zakonczonego wyda-
niem ww. w pkt 213 wyroku w sprawie Degussa przeciwko Komisji, przywotanego
przez Komisje podczas rozprawy. W decyzji rozpatrywanej w tamtej sprawie Komisja
wyraZznie wspomniata bowiem o czynniku dotyczacym struktur prawno-ekonomicz-
nych (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, w szczegblnosci
pkt 275). Poza tym z tego wyroku wynika, ze konieczno$¢ uwzglednienia w ramach
podwyzki grzywny tego, ze duze przedsiebiorstwa posiadaja struktury prawno-eko-
nomiczne, stanowi przyczyne odrebna od tej dotyczacej koniecznosci zapewnienia
wystarczajacego skutku odstraszajacego grzywny, a takze ma inne cele (ww. w pkt 213
wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, w szczegdlno$ci pkt 277, 278, 289). Tak
wiec nie mozna twierdzi¢, ze na tym z pewno$cig opiera si¢ tok rozumowania Komisji
w zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym musiala ona uwzgled-
ni¢ okoliczno$¢ dotyczaca struktur prawno-ekonomicznych jako przewidziang przez
wytyczne. W tym zakresie wystarczy wskazaé, ze pkt 1A akapit piaty wytycznych nie
przewiduje systematycznego uwzgledniania tej okoliczno$ci, lecz jedynie istnienie
takiej mozliwosci po stronie Komisji (,Ogdlnie méwiac, mozna réwniez wziaé¢ pod
uwage fakt [...]”). Poniewaz ta okoliczno$¢ nie zostata ujeta w sposéb wiazacy, Ko-
misja nie jest zobowigzana do jej uwzgledniania we wszystkich przypadkach (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02 Daiichi Pharma-
ceutical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-713, pkt 49).

II - 2686



272

273

274

275

ARKEMA FRANCE I IN. PRZECTWKO KOMISJI

W celu zastosowania mnoznika rozmiar i ekonomiczne mozliwosci skarzacych
powinny by¢ zatem oceniane wedlug stanu na dzie wydania zaskarzonej decyzji,
z uwzglednieniem globalnego obrotu spétki Arkema. W szczegdlnosci, ze wzgledu
na to, iz jak to zostato wcze$niej stwierdzone, uwzglednienie tych okoliczno$ci w ni-
niejszym przypadku dotyczylo zamierzonego skutku grzywny dla zainteresowanego
przedsigbiorstwa oraz tego, Ze jedno$¢ gospodarcza taczaca Arkema ze spétka Total
zostala zerwana przed wydaniem zaskarzonej decyzji, zasoby tej ostatniej spoiki nie
mogly by¢ brane pod uwage przy okreslaniu mnoznika majacego zastosowanie wobec
Arkema (zob. podobnie i w drodze analogii, w odniesieniu do putapu 10%, wyrok
Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03
i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 390).

Ponadto biorac pod uwage wzgledy przedstawione w pkt 260 powyzej, tego wniosku
nie podwaza fakt, ze wspomniana wyzej jedno$¢ gospodarcza zostala zerwana zaled-
wie kilka dni przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Podobnie, nawet gdyby btad polegajacy na uwzglednieniu, w celu okre$lenia mnozni-
ka, obrotéw Total mozna bylo przypisa¢ skarzacym (zob. pkt 249 powyzej), okolicz-
no$¢ ta nie moze uzasadnia¢ utrzymania kwoty nalozonej na nie grzywny, poniewaz
jest ono wynikiem uwzglednienia nieprawdziwej okolicznosci faktycznej (zob. po-
dobnie wyroki Sadu: z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-156/94 Aristrain przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-645, pkt 586; z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-322/01
Roquette Freres przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3137, pkt 293).

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze ten sposéb postepowania wynika z omawianej podczas
rozprawy praktyki decyzyjnej Komisji, natomiast Sad nie ma mozliwo$ci uwzgled-
nienia odpowiedzi Komisji na swoje pytania w sprawie T-206/06, ktéra nie stanowi
cze$ci akt sprawy w niniejszym przypadku (zob. decyzje w sprawie chloranu sodu
i w sprawie stabilizatoré6w termicznych). Na przyklad w decyzji w sprawie stabili-
zatoréw termicznych Komisja stwierdzita, ze ,mnoznika [opartego na $§wiatowych
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obrotach spélki Elf Aquitaine] nie nalezy stosowa¢ wobec Arkema France i CECA
SA ze wzgledu na to, ze sp6iki te nie naleza [nie nalezaly] juz do tego samego przed-
siebiorstwa co Elf Aquitaine” (zob. motyw 740 tej decyzji). Argument, zgodnie z kt6-
rym w decyzjach tych stosowano nowe wytyczne oraz ze wytyczne te nie przewidu-
ja w sposéb wyrazny kryterium dotyczacego struktur prawno-ekonomicznych, nie
ma znaczenia, poniewaz to kryterium réwniez nie zostalo zastosowane w niniejszej
sprawie, jak to zostalo wczesniej podkreslone. Ponadto takie samo podejécie wyni-
ka réwniez z decyzji w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu, pochodzacej
z okresu, w ktérym zostala wydana zaskarzona decyzja, w ktérej zastosowano te same
wytyczne i na ktéra to decyzje sama Komisja sie¢ powolala podczas rozprawy tytutem
poréwnania z zaskarzona decyzja w odniesieniu do poziomu grzywien (zob. odno-
$nie do innej grupy spétek motywy 31 i 463 decyzji w sprawie nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu).

Whniosku zawartego w pkt 272 powyzej nie podwaza fakt, ze na podstawie zaskar-
zonej decyzji Arkema jest odpowiedzialna za zaplate grzywny w zakresie, w jakim
opiera sie ona na zastosowaniu mnoznika wynoszacego 3, zastosowanego ze wzgledu
na obroty grupy Total, solidarnie wraz z jej bytymi spétkami dominujacymi. Niemniej
jednak art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji przyznaje Komisji calkowita swobode w za-
kresie $ciagniecia grzywny od poszczegélnych oséb prawnych, do ktérych zostata
skierowana ta decyzja, we wskazanej w niej wysokosci. Komisja moze w ten sposéb
zdecydowac o $ciggnieciu calej kwoty grzywny od skarzacych (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-40/06 Trioplast Industrier przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-4893, pkt 165).

Z zaskarzonej decyzji wynika zas$, ze sama Komisja uznata, iZ mnoznik wynoszacy 3
bedzie niewlasciwy w stosunku do obrotu samej spétki Arkema (okolo 5,7 mld EUR
w 2005 r. zgodnie z motywem 14 zaskarzonej decyzji). W przypisie nr 233 dotycza-
cym motywu 349 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza bowiem, ze ,[w] odniesie-
niu do Arkema, Altuglas i Altumax [...] oddzielny mnoznik wynoszacy 1,25 bedzie
zastosowany do kwoty wyjsciowej zastosowanej wobec nich grzywny w wysokosci
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65 mln EUR, na podstawie ktdrej bedzie mozna obliczy¢ podwyzszenie o 55% za czas
trwania naruszenia, przed podwyzszeniem o 50% z tytulu powrotu do naruszenia
[...]" W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy, ze Komisja nie uznala spélek Total i EIf
Aquitaine za powracajace do naruszenia (motyw 369 zaskarzonej decyzji), i dlatego
odwolata sie do ,hipotetycznego” mnoznika wynoszacego 1,25 w celu upewnienia sie,
ze podwyzka z tytulu powrotu do naruszenia ma zastosowanie wylacznie do czyn-
nikéw uwzglednionych przy obliczaniu grzywny wlasciwych dla Arkema i jej spétek
zaleznych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wobec ICI i Degussa, ktérych obrét wynidst odpowiednio
ponad 8 mld EUR i ponad 11 mld EUR w 2005 r., zostal zastosowany wspétczynnik
mnozenia wynoszacy odpowiednio 1,5 i 1,75 (zob. motyw 349 zaskarzonej decyzji).
W tych okolicznosciach zastosowanie wobec Arkema mnoznika wynoszacego 3 byto
uzasadnione jedynie tym, ze wedlug informacji, na ktérych oparla si¢ Komisja w za-
skarzonej decyzji, Arkema nalezala do grupy Total, ktérej obrét byt duzo wyzszy od
obrotu innych przedsiebiorstw, do ktérych zostala skierowana zaskarzona decyzja,
a zatem w dniu, w ktérym grzywna zostata natozona, Arkema mogta liczy¢ na jej za-
soby. Poniewaz wydaje sig, ze ten warunek nie zostal spelniony, mnoznik wynoszacy
3 jest zawyzony w stosunku do mnoznikéw zastosowanych wobec pozostalych adre-
satéw zaskarzonej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu ustalenia wysokosci grzywien na podstawie art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja musi przestrzega¢ ogélnych zasad prawa,
a przede wszystkim zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, tak jak zostaly
one rozwiniete w orzecznictwie Trybunatu i Sadu (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie
Degussa przeciwko Komisji, pkt 77).

W zwiazku z tym Sad uwaza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie
w odniesieniu do skarzacych mnoznika wynoszacego 3 jest nieuzasadnione. Ponizej
zostana przeanalizowane skutki tej analizy dla okre$lenia wysokosci grzywny, za
zaplate ktdrej skarzace sg odpowiedzialne.
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W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu prawa przez Komisje przy
podwyzszeniu grzywny z tytutu powrotu do naruszenia

Ten zarzut skfada sie z dwdch czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia zasady ustawowej okre§lonosci
czynéw zabronionych i kar oraz zasady pewnosci prawa

Skarzace podnosza w skardze, ze Komisja naruszyla zasady ustawowej okreslono-
$ci czynoéw zabronionych i kar oraz zasady pewnosci prawa, opierajac sie na karach
2 1984 r, z 1986 r. oraz z 1994 r. dotyczacych okolicznosci faktycznych zaistnialych
ponad 20 lat, a nawet blisko 30 lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Stanowi-
sko Komisji oznacza bowiem, ze wobec przedsiebiorstwa, ktére zostalo juz ukara-
ne, istnieje bezterminowe zagrozenie zastosowania regul zwigzanych z powrotem do
naruszenia.

W replice skarzace zwrécily jednakze uwage, ze znaja wyrok Trybunalu z dnia 8 lute-
go 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331,
ogloszony po zlozeniu skargi, oraz ze nie uznaja ,za wlasciwe, w $wietle wspomnia-
nego wyroku, powtarzanie argumentéw’, o ktérych mowa powyzej. Przestuchiwane
w tym kontek$cie w ramach $rodkéw organizacji postepowania skarzgce potwierdzily
w trakcie rozprawy, ze wycofuja niniejsza cze$¢ zarzutu szdstego, podtrzymujac jed-
nocze$nie argumentacje przedstawiong w ramach cze$ci drugiej tego zarzutu, doty-
czacej naruszenia zasady non bis in idem i zasady proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage to wycofanie, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby rozpatrywania
pierwszej czesci zarzutu szostego.
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W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia zasady non bis in idem i zasady
proporcjonalno$ci

— Argumenty stron

Skarzace zwracaja uwage, ze w celu uzasadnienia podwyzszenia grzywny z tytulu
powrotu do naruszenia Komisja opartla sie w zaskarzonej decyzji na wecze$niejszych
karach, ktére juz uzasadnily zastosowanie podwyzki grzywny wobec Arkema z tytulu
powrotu do naruszenia w decyzjach w sprawie nadtlenkéw organicznych, w sprawie
AMCA oraz w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu. W ten sposé6b, zdaniem
skarzacych, Komisja ukarata Arkema czterokrotnie za to samo naruszenie, a zatem
naruszyla zasade non bis in idem.

Skarzace przypominaja w tym wzgledzie, ze zaostrzenie kary ze wzgledu na powrdt
do naruszenia stosuje si¢, gdy osoba, po prawomocnym skazaniu za pierwsze naru-
szenie, popelnia nastepne naruszenie w warunkach wskazanych przez prawo oraz,
najczesciej, w okre§lonym czasie. Powr6t do naruszenia stanowi zatem préobe od
pierwszego nalozenia kary. Tymczasem, zdaniem skarzacych, taka préba nie moze
by¢ bezterminowa i trwa¢ dluzej niz do drugiej kary. Wedtug skarzacych, jesli uka-
rany popelnia trzecie naruszenie pomimo zaostrzenia jego kary za to, ze jest pod-
miotem powracajacym do naruszenia, ponowne zaostrzenie kary z tytulu powrotu
do naruszenia moze zosta¢ przyjete jedynie w oparciu o drugie naruszenie. Zdaniem
skarzacych, odmienna wykladnia prowadzitaby do podwéjnego zaostrzenia kary za
jedno i to samo naruszenie.

Wobec powyzszego skarzace uwazaja, ze w niniejszej sprawie Komisja powinna byta
uznad, iz kary z lat 1984, 1986, 1988 oraz 1994 zostaly juz uwzglednione w celu okres-
lenia grzywny w decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych i w konsekwencji na
podstawie tych kar nie mozna powotywaé w kolejnych sprawach na powrét naru-
szenia spolki Arkema. Zdaniem skarzacych natomiast Komisja mogta uwzglednic¢
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powr6t do naruszenia Arkema ewentualnie w oparciu o decyzje w sprawie nadtlen-
kéw organicznych, w sprawie AMCA oraz w sprawie nadtlenku wodoru i nadbora-
nu sodu. Skarzgce twierdza jednak, ze poniewaz okres naruszenia, o ktérym mowa
w zaskarzonej decyzji, byl wczesniejszy niz decyzje nakladajace kary wydane w tych
trzech sprawach, zaostrzenie kary z tytulu powrotu do naruszenia nie ma zastosowa-
nia w niniejszym przypadku.

Ponadto odpierajac argument Komisji, ze zastosowanie okolicznosci obciazaja-
cej w postaci powrotu do naruszenia bylo uzasadnione koniecznoscia zapewnienia
grzywnom odstraszajacego skutku, skarzace podnosza, iz Komisja juz uwzglednita
ten aspekt, podwyzszajac kwote wyjsciowa grzywny natozonej na Arkema ze wzgledu
na jej przynaleznos$¢ do duzej grupy. Skarzace oceniaja w ten sposéb, ze Komisja po-
nownie naruszyla zasade non bis in idem, dwukrotnie podwyzszajac kwote grzywny
z tego samego powodu.

Poza tym Komisja naruszyla réwniez zasade proporcjonalnosci, stosujac podwyzke
grzywny z tytulu powrotu do naruszenia na podstawie tych samych rozstrzygniec¢
nakladajacych kary w czterech réznych sprawach. Zdaniem skarzacych cel odstra-
szajacy, ktéremu stuzy podwyzka grzywny, zostal odpowiednio zapewniony poprzez
podwyzszenie o 50% zastosowane w decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych
i a fortiori poprzez ponowne podwyzszenia o 50% zastosowane w decyzji w sprawie
AMCA w 2005 r. oraz w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu w 2006 r. Skar-
z3ce utrzymuja, ze ponowne nakladanie podobnej podwyzki w zaskarzonej decyzji
nie bylo zatem konieczne, i to tym bardziej, ze okolicznosci lezace u podstaw czterech
decyzji dotyczyly tego samego okresu, tak wiec Arkema nie miata mozliwosci dosto-
sowania swojego zachowania celem uwzglednienia trzech poprzednich kar z lat 2003,
2005 i 2006.

W swej replice skarzace podkreslaja, ze ze wzgledu na to, iz jak to wynika z argu-
mentacji Komisji, podwyzka grzywny wobec Arkema z tytulu powrotu do naruszenia
byla oparta na decyzjach w sprawie nadtlenkéw organicznych, w sprawie AMCA oraz
w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu, podwyzka ta jest wyraznie sprzeczna
z zasada proporcjonalnosci. Wspomniana podwyzka jest bowiem ich zdaniem zby-
teczna i nieproporcjonalna w przypadku, gdy naruszenia, w sprawie ktérych wydano
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wiele decyzji, mialy miejsce w tym samym czasie, efektem czego przedsigbiorstwo nie
bylo w stanie dostosowac swojego zachowania w celu uwzglednienia poprzednich
kar.

Komisja kwestionuje ten argument.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada non bis in idem, podstawowa zasada prawa Unii, wy-
razona takze w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyjetej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), zakazuje w zakresie konkurencji, aby
przedsigbiorstwo zostalo ponownie skazane lub aby ponownie prowadzono wobec
niego postepowanie ze wzgledu na zachowanie o charakterze antykonkurencyjnym,
za ktére zostalo ono ukarane lub w odniesieniu do ktérego uznano na podstawie
wcze$niejszej decyzji, od ktdrej nie przystuguje juz odwotanie, ze nie jest ono za nie
odpowiedzialne (ww. w pkt 252 wyrok w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 59). Stosowanie zasady non bis in idem
podlega trzem wymogom, to jest identycznosci zdarzen, identycznosci podmiotu
popelniajacego naruszenie i identyczno$ci chronionego interesu prawnego (wyrok
Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-123, pkt 338).

Stwierdzi¢ nalezy, iz zasady tej w Zadnej mierze nie narusza fakt, zZe zaskarzona decy-
zja opiera sie na wezesniejszych karach, ktére juz uzasadnily zastosowanie podwyzki
grzywny wobec Arkema z tytulu powrotu do naruszenia w decyzjach w sprawie nad-
tlenkéw organicznych, w sprawie AMCA oraz w sprawie nadtlenku wodoru i nadbo-
ranu sodu. Okoliczno$¢, iz przy stwierdzeniu powrotu do naruszenia Komisja oparta
sie w czterech decyzjach na tych samych wcze$niejszych karach, wcale nie oznacza, ze
Komisja ,ukarata spétke Arkema czterokrotnie za to samo naruszenie’, jak utrzymuja
skarzace.
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Przypomina si¢ w tym zakresie, ze ewentualny powrdt do naruszenia jest jednym
z czynnikdw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy przeprowadzaniu analizy wagi spor-
nego naruszenia (ww. w pkt 283 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji,
pkt 26). Wziecie go pod uwage ma na celu zmotywowanie przedsigbiorstw, ktére wy-
kazaly sie sklonnoscia do tamania regut konkurencji, do zmiany ich zachowania. Ko-
misja moze zatem w kazdym z poszczegélnych przypadkéw wziaé¢ pod uwage sygnaly
$wiadczgce o tego typu sktonnosci, takie jak dla przykladu czas, jaki uptynat miedzy
poszczegdlnymi spornymi naruszeniami (ww. w pkt 283 wyrok w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 39).

Popelniajgc za$ kazde z naruszen przywolanych przez skarzace, Arkema powrdcita
do naruszenia, co uzasadnia uwzglednienie tego czynnika w ramach analizy wagi kaz-
dego z tych naruszen. W szczegdlnosci kazde z tych naruszen niezaleznie od siebie
stanowito powtérzenie zachowania noszacego znamiona naruszenia regul konku-
rencji, stwierdzonego w decyzjach z lat 1984, 1986 oraz 1994, $wiadczac o skfonno-
$ci Arkema do niewyciggania wlasciwych wnioskéw z tych kar (zob. podobnie ww.
w pkt 283 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 40).

W rezultacie uwzglednienie czynnika zwiazanego z powrotem do naruszenia w ra-
mach spraw przywolanych przez skarzace odnosilo sie wytacznie do oceny wagi kaz-
dego z rozpatrywanych naruszen. W ten sposob, wbrew temu, co twierdza skarzace,
Komisja ukarata Arkema za cztery odrebne naruszenia, a przestanka dotyczaca iden-
tycznosci zdarzen (zob. pkt 292 powyzej) nie zostalta w oczywisty sposéb spetniona
w niniejszym przypadku.

Ponadto zastosowanie rozwiazania, za ktérym optuja skarzace, prowadziloby do
tego, ze Komisja nie bylaby uprawniona do uwzglednienia powrotu do naruszenia
w ramach danej decyzji z tego jedynie powodu, ze zainteresowane przedsigbior-
stwo popelnilo réwnoczesnie inne naruszenia prawa konkurencji. Takie rozwigzanie
jest sprzeczne z celem uwzgledniania powrotu do naruszenia w ramach okre$lania

grzywny.
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Ponadto nie mozna réwniez przyja¢ argumentu, iz Komisja naruszyla zasade non
bis in idem, uzasadniajac zastosowanie okolicznosci obciazajacej w postaci powrotu
do naruszenia konieczno$cia zapewnienia grzywnom skutku odstraszajacego, pod-
czas gdy takie stwierdzenie juz zostalo uwzglednione. W celu obliczenia wysokosci
grzywny Komisja ograniczyla sie bowiem wylacznie do uwzglednienia wszystkich
okolicznosci faktycznych uznawanych za istotne do okreslenia wysokosci grzywny na
poziomie zapewniajacym jej wystarczajaco odstraszajacy charakter i wcale nie uka-
rala skarzacych dwukrotnie za to samo naruszenie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. [1-4407, pkt 358). W tym wzgledzie przypomnied nalezy, ze wymaog zapew-
nienia skutku odstraszajacego stanowi wymég ogdlny, ktérym winna kierowacd sie
Komisja w trakcie catego procesu obliczania grzywny (ww. w pkt 180 wyrok w spra-
wie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 131).

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie kazdego z tych kryteriéw oceny
wagi naruszenia wynika z odrebnych powodéw. Tak wiec uwzglednianie globalnego
obrotu zainteresowanego przedsiebiorstwa znajduje swoje uzasadnienie w koniecz-
nosci ustalenia grzywny na wystarczajaco odstraszajacym poziomie w odniesieniu do
jego wielkosci i mozliwosci ekonomicznych. Uwzglednienie powrotu do naruszenia
natomiast jest uzasadnione potrzeba wzmocnienia charakteru odstraszajacego, kté-
ra to potrzebe tlumaczy fakt, ze trzy wczesniejsze stwierdzenia naruszenia nie wy-
starczyly, aby zapobiec powtérzeniu naruszenia po raz czwarty (zob. podobnie ww.
w pkt 298 wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Groupe Danone przeciwko
Komisji, pkt 358).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci skar-
zace wydaja sie twierdzi¢, ze instytucja ta powinna byla uwzglednic¢ skutek odstrasza-
jacy, jaki miaty dla skarzacej podwyzszenia dokonane w decyzjach w sprawie nadtlen-
kéw organicznych, w sprawie AMCA oraz w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu
sodu. Nalezy za$ przypomnieé, ze z powoddéw przedstawionych w pkt 228-235 po-
wyzej Komisja w swoim dazeniu do zapewnienia skutku odstraszajacego grzywny
nie jest zobowiagzana do uwzglednienia grzywien natozonych przez nig na to samo
przedsigbiorstwo w ramach innych spraw. Ten wniosek dotyczy réwniez podwyz-
szeft dokonanych z tytulu powrotu do naruszenia. W szczegélnosci sprzeczny z ce-
lem odstraszajacym bylby brak wziecia pod uwage okolicznosci, ze rozpatrywane
przedsigbiorstwo powrdcilo do naruszenia, tylko na tej podstawie, ze réwnocze$nie
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ze spornym naruszeniem bralo ono réwniez udzial w innych zachowaniach majacych
znamiona naruszenia, ktére to Komisja réwniez ukarala.

Ponadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stawka podwyzszenia o 50% jest pro-
porcjonalna w stosunku do tego celu.

Wreszcie wbrew temu, co sugeruja skarzace (zob. pkt 290 powyzej), z motywdéw 358
i 369 zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze stwierdzenie powrotu do naruszenia w ni-
niejszej sprawie nie zostato oparte na decyzjach w sprawie nadtlenkéw organicznych,
w sprawie AMCA oraz w sprawie nadtlenku wodoru i nadboranu sodu.

Tym samym nalezy oddali¢ jedyna sporna cze$¢ druga zarzutu széstego.

W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na popetnieniu bledu w ustaleniach
Sfaktycznych w zwigzku z tym, ze Komisja nie przyznata skarzgcym obnizki grzywny
z tytutu ,niestosowania w rzeczywistosci” przez Arkema niektorych zarzucanych jej
praktyk

Argumenty stron

Skarzace podnosza, iz Arkema wykazata w toku postepowania administracyjnego,
ze jak zreszta w zaskarzonej decyzji przyznata sama Komisja, stosowala ona jedy-
nie w sposob czesciowy niektére sporne porozumienia. W zwiazku z tym skarzace
uwazaja, ze zgodnie z wytycznymi i orzecznictwem przy okreslaniu kwoty grzywny
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Komisja powinna byla wziaé pod uwage te okoliczno$¢ lfagodzaca. Zwracaja sie zatem
do Sadu o znaczne zmniejszenie kwoty grzywny w celu uwzglednienia ,niestosowa-
nia w rzeczywistosci” przez Arkema niektérych zarzucanych jej praktyk.

W tym wzgledzie skarzace podnosza, ze Degussa wielokrotnie skarzyla sie na niesto-
sowanie przez Arkema uzgodnionych miedzy producentami porozumien dotyczg-
cych podwyzek cen, jak wynika to z zawartego w zaskarzonej decyzji opisu szeregu
spotkan (motywy 123, 128 i 133).

Skarzace podkreélaja réwniez, ze zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji obnizenie
grzywny moze by¢ udzielone ze wzgledu na cze$ciowe niestosowanie noszacych zna-
miona naruszenia porozumien. W zwiazku z tym skarzace uwazaja, ze w przeciwien-
stwie do tego, co twierdzi Komisja w odpowiedzi na skarge, sam fakt, ze przedsie-
biorstwo zastosowalo jedynie niektdére praktyki, ktére mu zarzucono, nie moze sam
w sobie wyltaczy¢ mozliwosci skorzystania z okoliczno$ci fagodzacych.

Komisja kwestionuje ten argument.

Ocena Sadu

Jak wynika z orzecznictwa, w celu umozliwienia skorzystania z okoliczno$ci tagodza-
cej zwiazanej z faktycznym niestosowaniem porozumieri noszacych znamiona naru-
szenia, wazne jest sprawdzenie, czy przedstawione okolicznos$ci pozwalaja wykazac,
ze w okresie, w ktérym zainteresowane przedsiebiorstwo bylo strona tych porozu-
mien, rzeczywiscie uchylalo sie od ich stosowania poprzez przyjecie konkurencyjnej
postawy na rynku lub ze przynajmniej wyraznie i w znaczacym stopniu naruszalo
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zobowigzania majace na celu wprowadzenie tego kartelu w zycie, do tego stopnia,
iz zaklécato ono samo funkcjonowanie tego kartelu (wyroki Sadu: ww. w pkt 271
w sprawie Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, pkt 113; ww. w pkt 180
w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 196).

Wobec tego w niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi Komisja w pismach
procesowych, okoliczno$¢, iz skarzace potwierdzaja cze$ciowe stosowanie niektd-
rych spornych porozumien, nie wystarcza sama w sobie do uzasadnienia odmowy
uwzglednienia wobec nich powolanej okoliczno$ci tagodzacej (zob. podobnie wyroki:
ww. w pkt 308 w sprawie Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, pkt 102, 116;
ww. w pkt 180 w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 197, 223). Nalezy
zbadac jeszcze bowiem, czy skarzace wykazaly, ze wyraznie i w znaczacym stopniu
naruszaly zobowigzania majgce na celu wprowadzenie w zycie rozpatrywanego kar-
telu, do tego stopnia, iz same zakldcaly one funkcjonowanie tego kartelu.

Nalezy przypomnie¢, iz skarzgce w uzasadnieniu zadania powoluja si¢ w skardze na
trzy okreslone przypadki, ktére maja na celu wykazanie, ze Degussa wielokrotnie
skarzyta sie na niestosowanie przez Arkema porozumien dotyczacych podwyzek cen
uzgodnionych miedzy producentami.

Po pierwsze skarzace wskazuja, ze w motywie 123 zaskarzonej decyzji Komisja stwier-
dzita, iz celem spotkania, ktére odbylo sie latem 1999 r., bylo ,,przywrécenie zaufania
spblce Degussa w wiarygodnos¢ zachowania na rynku spétek [Arkema] oraz ICI, kt6-
re zostalo nadwyrezone w przesztosci, gdy ceny docelowe nie zostaly wprowadzone
w zycie lub zostaly wprowadzone jedynie czesciowo” przez te dwa przedsiebiorstwa.

Po drugie, skarzace przywoluja motyw 128 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komi-
sja stwierdzita, ze spotkanie w dniu 24 lutego 2000 r. dotyczace mieszanek do for-
mowania zostalo zwotane przez Degussa w reakcji na zachowanie Arkema wobec
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niektérych klientéw z sektora motoryzacyjnego. Komisja wyjasnia, ze podczas tego
spotkania ,[Degussa] posrednio zarzucila spolce [Arkema] nieprzestrzeganie pod-
wyzki w sektorze samochodowym’”.

Po trzecie, skarzace opieraja si¢ na tre$ci motywu 129 zaskarzonej decyzji, ktéry
odnosi sie do spotkania w dniu 27 czerwca 2000 r. dotyczacego mieszanek do for-
mowania, w zwiazku z zawarciem przez Arkema dlugoterminowej umowy dostawy
z gléwnym klientem na rynku na poziomie cenowym nizszym od cen docelowych,
ktore zostaly uzgodnione pomiedzy konkurujacymi podmiotami w trakcie spotkania
w Dublinie (Irlandia) w pazdzierniku 1999 r. Komisja stwierdza w tym miejscu, Ze ,to,
iz Arkema rozmys$lnie nie zastosowala cen docelowych, zostato uznane przez Degus-
sa za powazne nadwyrezenie zaufania” Ponadto w motywie 133 zaskarzonej decyzji
Komisja réwniez odwolata sie do ,istotnego konfliktu” pomiedzy Degussa i Arkema
podczas tego spotkania.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze samo powolanie si¢ na te fragmenty zaskarzonej decyzji
nie wystarcza, aby wykazac, ze zostaly spelnione warunki przypominane w pkt 308
powyze;j.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wszystkie ww. fragmenty méwia o spotka-
niach dotyczacych mieszanek do formowania na bazie PMMA, czyli wylacznie jed-
nego z trzech produktéw stanowiacych przedmiot jednolitego naruszenia zakwestio-
nowanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Skarzace nie przedstawily zadnego
obiektywnego dowodu, ktéry pozwolitby Sadowi na ocene wplywu nieprzestrzegania
porozumieni dotyczacych tego produktu na dzialanie calego rozpatrywanego karte-
lu. Tymczasem, jak wynika z motywu 5 zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o podziat
metakrylanu metylu pomiedzy trzy produkty z PMMA, mieszanki do formowania
z PMMA stanowia zaledwie 36% catego rynku PMMA.
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Nastepnie, jezeli chodzi w szczegd6lnosci o twierdzenie zawarte w motywie 123 za-
skarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,w przeszlosci [...] ceny docelowe nie zostaly
wprowadzone w zycie lub zostaly wprowadzone jedynie cze$ciowo” przez Arkema
oraz ICI, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgce nie przedstawily zadnego elementu pozwala-
jacego na zrozumienie jego praktycznego znaczenia zar6wno w odniesieniu do tresci,
jak i okresu trwania.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze z motywu 123 zaskarzonej decyzji wynika, iz ceny
docelowe zostaly zastosowane czesciowo. Skarzace nie wyjasnily jednak, jaki byt za-
kres tego ,cze$ciowego niestosowania” W szczegdlnosci nie twierdza one, ze osia-
gneto ono taki stopien, ze zakldcilo samo funkcjonowanie rozpatrywanego kartelu.
Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika, ze podczas tego samego spotkania uczestnicy
skutecznie wprowadzili w zycie jeden z aspektéow rozpatrywanego kartelu dotyczacy
wymiany poufnych informacji handlowych (zob. ostatnie zdanie motywu 123 zaskar-
zonej decyzji oraz motyw 117 tej decyzji, do ktdrego to zdanie odsyta).

Po drugie, skarzace nie wyjasnily, o jaki okres chodzi. Omawiane spotkanie mialo
miejsce latem 1999 r., podczas gdy poczatek naruszenia nastapit w dniu 23 stycznia
1997 r. (zob. motyw 109 zaskarzonej decyzji). W miedzyczasie Arkema wzieta udziat
w kilku spotkaniach antykonkurencyjnych, z ktérych opisu w zaskarzonej decyzji nie
wynika, Ze dochodzito na nich do zakl6cen, w szczegdlnosci jesli chodzi o dziatanie
przedmiotowego kartelu (zob. motywy 111-119 zaskarzonej decyzji).

Jezeli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace motywéw 128, 129 i 133 zaskarzonej
decyzji, dotycza one w zasadzie dlugoterminowej umowy dostawy zawartej na pozio-
mie cenowym nizszym od cen docelowych, ktére zostaly uzgodnione pomiedzy kon-
kurujacymi podmiotami w trakcie spotkania w Dublinie w pazdzierniku 1999 r. Nawet
jezeli Komisja uznaje to przedsiebiorstwo za ,duzego klienta” (motyw 129 zaskarzo-
nej decyzji) oraz wskazuje, ze chodzi o ,5000 ton/rok” (przypis nr 131 zaskarzonej
decyzji), skarzace nie przedstawily zadnego konkretnego elementu pozwalajacego na
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ocene znaczenia tej umowy w $wietle wspoélpracy miedzy uczestnikami przedmioto-
wego kartelu w dziedzinie mieszanek do formowania na bazie PMMA ani a fortiori
w ramach jednolitego naruszenia dotyczacego trzech produktéw z PMMA.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze chodzi o umowe podpisana w pierwszej potowie 2000 r.
(zob. motywy 128 i 129 zaskarzonej decyzji) i nieuwzgledniajaca podwyzek cen usta-
lonych zaledwie w pazdzierniku 1999 r., podczas gdy Arkema uczestniczyta w kartelu
od dnia 23 stycznia 1997 r. do dnia 12 wrze$nia 2002 r. Podobnie podkresli¢ nalezy,
ze nawet jesli zaskarzona decyzja wskazuje na istnienie ,istotnego konfliktu” (motyw
133) oraz na ,powazne nadwyrezenie zaufania” (motyw 129), wydaje sie niewatpliwe,
ze wspolpraca pomiedzy Atofina i innymi uczestnikami kartelu trwala pomimo tego
konfliktu (zob. w szczegblnosci motyw 131 i 134 zaskarzonej decyzji) i nawet doty-
czyla, podczas spotkania w dniu 9 lutego 2001 r., wymiany informacji o cenach sto-
sowanych wobec tego samego klienta (zob. motyw 131 zaskarzonej decyzji dotyczacy
spotkania w dniu 9 lutego 2001 r.).

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze okoliczno$ci przedstawione przez skarzace
wskazuja co najwyzej na istnienie pewnych niedociagnie¢ w skutecznosci rozpatry-
wanego kartelu w odniesieniu do mieszanek do formowania na bazie PMMA oraz
na jeden przypadek niezastosowania przez Arkema wobec klienta cen docelowych
ustalonych w zakresie tego produktu. Komisja sama zreszta przyznata, ze byly okre-
sy, w trakcie ktérych uczestnicy rozpatrywanego kartelu odstapili od zawartych po-
rozumien (zob. motyw 329 zaskarzonej decyzji), i ze niektére decyzje nie zostaly
wykonane w pelni (motyw 379 tej decyzji). Jednakze uwzgledniajac okolicznosé, ze
zgodnie z zaskarzona decyzja przedmiotowe naruszenie stanowi jednolite naruszenie
dotyczace trzech produktéw, ze naruszenie to trwalo od dnia 23 stycznia 1997 r. do
dnia 12 wrzes$nia 2002 r. i Ze skladalo sie na nie kilka aspektéw, wlacznie z wymiang
poufnych informacji o rynkach i przedsiebiorstwach (zob. motyw 3 zaskarzonej de-
cyzji), nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ci te sa niewystarczajace, aby zostaly spetnione
warunki wskazane w pkt 308 powyzej. Ponadto skarzace nie twierdza nawet, ze na-
ruszyly zobowigzania majace na celu wprowadzenie w Zycie przedmiotowego kartelu
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do tego stopnia, iz zaklécity one samo funkcjonowanie tego kartelu, jak tego wymaga
orzecznictwo.

Nalezy wiec uznaé, ze po pierwsze, Komisja stusznie nie uwzglednita okolicznosci
tagodzacej dotyczacej niestosowania w rzeczywistosci porozumien stanowiacych na-
ruszenie i po drugie, ze obnizenie kwoty grzywny z tego tytulu nie jest takze uzasad-
nione w ramach przystugujacego Sadowi prawa nieograniczonego orzekania.

Nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut jak réwniez wniosek skarzacych o obnizenie
grzywny z tego tytulu.

W przedmiocie zarzutu dsmego, dotyczgcego naruszenia prawa i bledu dotyczgcego
okolicznosci faktycznych ze wzgledu na odmowe Komisji przyznania skarigcym
obnizenia grzywny z tytutu ,innych czynnikéw”

Argumenty stron

Skarzace wskazuja, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
Arkema zlozyla wniosek o skorzystanie z obnizenia grzywny, ktéra moze zostaé na
nig nalozona z tytulu ,innych czynnikéw” w rozumieniu wytycznych, aby w ten spo-
sob uwzgledni¢ znaczne grzywny nalozone na nig w ostatnim czasie przez Komisje.
Komisja naruszyla zatem prawa i popelnita btad dotyczacy okolicznosci faktycznych,
odmawiajac udzielenia obnizki grzywny z tego wzgledu, iz Arkema nie ,podniosta
zadnego argumentu wskazujacego na to, ze znajduje sie¢ w bardzo trudnej sytuacji”
(motyw 396 zaskarzonej decyzji).
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Skarzace wskazuja, ze w dwdch niedawnych decyzjach Komisja obnizyla ostateczng
kwote grzywny na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych z tego powodu, Ze krétko przed-
tem przedmiotowe przedsiebiorstwo zostalo juz ukarane zaplata wysokich grzywien.
Mowa tu o decyzji Komisji C (2002) 5083 wersja ostateczna z dnia 17 grudnia 2002 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/E-2/37.667 — Grafit specjalny) (zwana dalej ,,decyzja w sprawie gra-
fitu specjalnego”) oraz o decyzji Komisji C (2003) 4457 z dnia 3 grudnia 2003 r. do-
tyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu [WE] oraz art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.359 — Produkty na bazie wegla i grafitu majace zastosowanie
w branzy elektrycznej i mechanicznej) (zwana dalej ,decyzja w sprawie produktow
na bazie wegla i grafitu”). Cho¢ zdaniem skarzacych wydaje sig, ze w kazdej z tych
decyzji Komisja wskazuje, iz podstawa obnizenia byla réwniez sytuacja finansowa
zainteresowanego przedsiebiorstwa, w rzeczywisto$ci obnizenie grzywny mogto wy-
nika¢ jedynie z uwzglednienia niedawno natozonej grzywny w znacznej wysokosci.

Z tych samych decyzji wynika bowiem, ze Komisja uznata, iz uwzglednienie sytu-
acji finansowej przedsiebiorstwa w celu obnizenia kwoty nalozonej na nie grzywny
oznaczaloby przyznanie przedsiebiorstwom stabiej dostosowanym do warunkéw
rynkowych nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej i mogloby prowadzi¢ do dys-
kryminacji wzgledem innych przedsiebiorstw bedacych strona postepowania. Skar-
zace uwazaja zatem, ze Komisja nie moze opiera¢ sie na sytuacji finansowej dane-
go przedsiebiorstwa, réwniez lacznie z innymi czynnikami w celu przyznania temu
przedsiebiorstwu obnizki.

Skarzace podnosza, ze Komisja ukarata niedawno spétke Arkema wysokimi grzyw-
nami w lacznej wysokosci okoto 180 mln EUR ze wzgledu na jej udzial w majacych
charakter zmowy dziataniach, ktére odbywaly sie, przynajmniej cze$ciowo, jedno-
cze$nie z praktykami ukaranymi w zaskarzonej decyzji. Chodzi tu o decyzje w spra-
wie nadtlenkéw organicznych, w sprawie AMCA oraz w sprawie nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu.
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Biorac pod uwage te kary, skarzace uwazaja, ze w celu zapewnienia skutku odstrasza-
jacego nie bylo konieczne naktadanie na nie calej ostatecznej kwoty grzywny (czyli
219,13125 mln EUR). Ich zdaniem Komisja powinna byta to uwzgledni¢ z tytutu ,in-
nych czynnikéw” W zwiazku z tym skarzace zwracaja si¢ do Sadu o obnizenie kwo-
ty nalozonej na nie grzywny w celu uwzglednienia grzywien niedawno zaptaconych
przez Arkema.

Komisja kwestionuje ten argument.

Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi
ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji. Komisja dysponuje bowiem
szerokim zakresem uznania przy ustalaniu kwoty grzywien i nie jest ona zwigzana
ocenami, jakich dokonala wczesniej (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3255,
pkt 108-110 i przytoczone tam orzecznictwo). A zatem samo powolanie sie skarza-
cych na decyzje w sprawie grafitu specjalnego oraz w sprawie produktéw na bazie
wegla i grafitu jest samo w sobie bezskuteczne ze wzgledu na to, ze Komisja nie byta
zobowigzana oceni¢ niniejszej sprawy w ten sam sposob (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 111).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w obu tych decyzjach Komisja obnizyta kwote grzyw-
ny natozonej na spdtke w tej sprawie z uwagi na jej powazne trudnosci finansowe
zwiazane z dwoma ostatnimi przypadkami skazania jej na zaplate grzywien za po-
pelnione jednoczesnie naruszenia prawa konkurencji. Skarzace nie twierdza zas, ze
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znajdowaly sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji tej spotki, w szczegélnosci pod
wzgledem kondycji finansowej (zob. motywy 556—559 decyzji w sprawie grafitu
specjalnego oraz motyw 360 decyzji w sprawie produktéw na bazie wegla i grafitu).

W odniesieniu do argumentu, Ze obnizka kwoty grzywny mogla by¢ oparta jedynie
na karach ostatnio nalozonych na to przedsiebiorstwo, poniewaz w $wietle orzecz-
nictwa i zgodnie z samym tekstem decyzji Komisja nie miata prawa uwzglednic¢ sy-
tuacji finansowej zainteresowanego przedsiebiorstwa, rozpatrujac ja sama lub wraz
z innymi czynnikami, nalezy podkresli¢, Ze jest on sprzeczny z samym tekstem tych
decyzji. Ponadto w tym zakresie nalezy odesta¢ do ww. w pkt 180 wyroku w sprawie
Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 311-317, w ktérym taki sam argument,
podniesiony przez jednego z adresatéow decyzji w sprawie produkty na bazie wegla
i grafitu, zostal oddalony.

W zwiazku z tym Komisja nie popelnita zadnego btedu w motywie 396 zaskarzonej
decyzji, oddalajac argument skarzacych przywotany w dziale ,Inne czynniki” z tego
wzgledu, ze Arkema nie wskazala zadnego argumentu pozwalajacego na stwierdze-
nie, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej.

Ponadto w ramach nieograniczonego prawa orzekania Sadu nie ma potrzeby dokony-
wania obnizki grzywny, o ktéra wnosily skarzace.

Sam bowiem fakt, ze skarzace zostaly ostatnio ukarane trzema innymi grzywnami za
naruszenia cze$ciowo popelnione w tym samym czasie, nie moze uzasadni¢ obnizki
grzywny nalozonej w niniejszym przypadku. Ponadto gdyby fakt ukarania uzasadniat
poZniejsza obnizke grzywny, takie rozwigzanie prowadziloby do paradoksalnej sy-
tuacji, w ktdrej kranicowa kwota kazdej kary nalozonej na przedsiebiorstwo biorace
wielokrotnie udziat w réznych kartelach ulegalaby stopniowemu zmniejszeniu. Taka
sytuacja bytaby sprzeczna z celem odstraszajacym realizowanym przez grzywny.
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Skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu mogacego wykazac, ze nalozenie grzyw-
ny w niniejszym przypadku, w potaczeniu z innymi ostatnimi grzywnami, postawito
je w szczeg6lnej sytuacji. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze z wyjatkiem grzywny natozo-
nej w decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych, odpowiedzialno$¢ spétki Arkema
za zaplate tych grzywien jest w duzym stopniu podzielona solidarnie z EIf Aquitaine
i Total. W kazdym razie taczna kwota grzywien natozonych na Arkema na mocy tych
czterech decyzji pozostaje nawet ponizej ustanowionego rozporzadzeniem nr 1/2003
dla jednej grzywny progu 10% obrotéw Arkema w 2005 r., wskazanym w motywie 14
zaskarzonej decyzji.

W rezultacie nalezy oddali¢ niniejszy zarzut, jak réwniez wniosek skarzacych o obni-
zenie kwoty grzywny z tego tytulu.

Whioski

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci z wyjatkiem wniosku skar-
zacych o obnizenie podwyzszenia grzywny zastosowanego wobec nich ze wzgledu na
skutek odstraszajacy.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy (zob. pkt 247-280 powyzej), Sad uwaza, ze na-
lezy w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania obnizy¢ kwote
grzywny, za ktorej zaplate skarzace ponosza odpowiedzialno$é, w celu uwzglednienia
okolicznosci, ze w dniu nalozenia tej grzywny skarzace nie byly juz kontrolowane
przez grupe Total.
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W celu ponownego obliczenia kwoty grzywny Sad uznaje za wlasciwe kontynuowanie
metody przyjetej w zaskarzonej decyzji i zastapienie zastosowanego w motywie 349
tej decyzji wobec skarzacych mnoznika wynoszacego 3 wspolczynnikiem wynosza-
cym 1,25. W okolicznosciach niniejszej sprawy i z uwzglednieniem w szczegélnosci
podwyzek grzywny zastosowanych wobec innych adresatéw zaskarzonej decyzji Sad
stwierdza bowiem, ze takie podwyzszenie jest wlasciwe dla zapewnienia wystarczajg-
co odstraszajacego skutku grzywny nalozonej na skarzace.

W szczeg6lnos$ci nie mozna uwzgledni¢ wyrazonego na rozprawie wniosku Komisji
majacego co do zasady doprowadzi¢ do uwzglednienia przez Sad kryterium dotyczg-
cego infrastruktury prawno-ekonomicznej danego przedsiebiorstwa w czasie naru-
szenia w celu utrzymania zastosowanego wobec skarzacych wspétczynnika mnoze-
nia wynoszacego 3.

Przypomnie¢ nalezy, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania przy usta-
laniu kwot grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa nie moze prowadzi¢ do dys-
kryminacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére wziely udzial w porozumieniu lub
uzgodnionej praktyce sprzecznymi z art. 81 ust. 1 WE (wyroki Trybunatu: z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarri6 przeciwko Komisji, Rec. s. I-9991,
pkt 97; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-829, pkt 152). Ze wzgledu na to zas, Ze czynnik ten nie zostat uwzgled-
niony w przypadku pozostalych adresatéow zaskarzonej decyzji (zob. pkt 266-271
powyzej), podwyzszenie z tego tytutu kwoty grzywny, ktéra moze zostaé przypisana
skarzacym, nie byloby uzasadnione.

W kazdym razie, nawet gdyby nalezalo uwzgledni¢ ten czynnik przy okreslaniu kwo-
ty grzywny, nie moze on uzasadnié zastosowania wobec skarzacych mnoznika wyno-
szacego 3 z tytulu wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny. Spowodowatoby
to bowiem zastosowanie wobec skarzacych takiego samego mnoznika jak wobec ich
dawnych spétek dominujacych, podczas gdy skarzace znajduja sie w sytuacji wyraz-
nie odmiennej z punktu widzenia zasadniczych celéw realizowanych poprzez nato-
zenie takiego podwyzszenia grzywny (zob. podobnie ww. w pkt 213 wyrok w sprawie
Degussa przeciwko Komisji, pkt 340).
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem, nie nalezy dokonywaé rozréznienia pomiedzy
dwoma przedsiebiorstwami, ktérych obroty uzasadniaja w kazdym razie uznanie ich
za duze przedsiebiorstwa dysponujace wiedzg i infrastruktura prawno-ekonomiczng
pozwalajacymi im lepiej oceni¢, ze ich zachowanie stanowilo naruszenie, i konse-
kwencje, jakie z tego wynikaja (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie Degussa przeciw-
ko Komisji, pkt 340). W niniejszej sprawie wszystkie przedsigbiorstwa wymienione
w motywie 349 zaskarzonej decyzji, jak zreszta réwniez Arkema ze wzgledu na wy-
soko$¢ jej wlasnego obrotu, mogly by¢ uznane za duze przedsiebiorstwa dysponujace
wiedzg i infrastruktura prawno-ekonomiczna pozwalajacymi im lepiej ocenié, ze ich
zachowanie stanowilo naruszenie (zob. podobnie ww. w pkt 213 wyrok w sprawie
Degussa przeciwko Komisji, pkt 294). Wobec tego w niniejszej sprawie, biorgc pod
uwage mnozniki zastosowane wobec innych przedsigbiorstw (1,75 dla Degussa, 1,5
dla ICI oraz mnoznik ,hipotetyczny” wynoszacy 1,25 dla Arkema), nalezy stwierdzic,
ze mnoznik wynoszacy 3 ma uzasadnienie jedynie w $wietle bardzo wysokich obro-
téw Total w dniu nalozenia grzywny.

W odniesieniu do ponownego obliczenia wysokosci grzywny, za ktdrej zaplate skar-
zace sa odpowiedzialne, przypomnieé nalezy tre$¢ art. 2 zaskarzonej decyzji, na
mocy ktdrego ,[z] tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, naktada sie nastepuja-
ce grzywny na: [...] b) Arkema [...], Altuglas International [...] i Altumax Europe [...],
solidarnie odpowiedzialne: [219131 250] EUR, z czego Total [...] jest odpowiedzialna
solidarnie za 140,4 mln EUR i z czego EIf Aquitaine [...] jest odpowiedzialna solidar-
nie za 181,35 miln EUR”

Uwzgledniajac takie jego brzmienie oraz uzasadnienie zaskarzonej decyzji dotyczace
obliczenia grzywny, nalezy rozrézni¢ dwie czesci tej grzywny.

Po pierwsze, skarzace zostaly uznane solidarnie odpowiedzialne za zaptate kwoty
37781250EUR, poniewaz odpowiedzialno$¢ Elf Aquitaine i Total nie dotyczy tej
kwoty.
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Jak wynika z zaskarzonej decyzji, chodzi o kwote podwyzszenia z tytulu powrotu do
naruszenia, za ktére EIf Aquitaine i Total nie zostaly uznane odpowiedzialne, do kté-
rej to kwoty nastepnie Komisja zastosowala obnizenie w wysokosci 40% na podstawie
komunikatu w sprawie wspolpracy. Przypomnie¢ nalezy, ze w celu okre$lenia kwoty
podwyzszenia z tytutu powrotu do naruszenia sama Komisja oparla sie na mnozniku
»hipotetycznym” wynoszacym 1,25 ze wzgledu na wystarczajaco odstraszajacy skutek
(zob. przypis nr 233 dotyczacy motywu 349 zaskarzonej decyzji). Tak wiec argumenty
wspomniane w pkt 247—-280 powyzej nie maja wplywu na te kwote, a zatem kwota ta,
wynoszaca 37 781250 EUR, za ktérej zaplate skarzace sa wylacznie odpowiedzialne,
z wylaczeniem ich dawnych spétek dominujacych, powinna pozosta¢ niezmieniona.

Po drugie, skarzace zostaly uznane solidarnie odpowiedzialne wraz z EIf Aquitaine za
zaptate kwoty 181,35 mln EUR, za ktéra Total zostala uznana odpowiedzialna soli-
darnie do wysokosci 140,4 mIn EUR. Chodzi zatem o kwote grzywny, ktéra nie wyni-
ka z uwzglednienia faktu powrotu do naruszenia.

Ta kwota 181,35 mIn EUR wynika w szczegélnosci z zastosowania mnoznika wyno-
szacego 3. Poniewaz zastosowanie tego wspdlczynnika wobec skarzacych jest nie-
uzasadnione, kwote te nalezy wiec przeliczy¢ ponownie w odniesieniu do nich przy
uzyciu mnoznika wynoszacego 1,25 oraz zgodnie z metodologia zastosowana przez
Komisje w zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym solidarna odpowiedzialnosci skarzacych za zaplate tej cze-
$ci grzywny zostaje zmniejszona do kwoty 75562 500 EUR.

Wreszcie przypomniec nalezy, ze na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naru-
szeniu grzywna nie przekroczy 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajg-
cym roku obrotowym. Zgodnie z orzecznictwem jedynie w przypadku gdyby okazato
sie, ze kilku adresatéw decyzji naktadajacej grzywne stanowi przedsiebiorstwo bedace
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podmiotem gospodarczym odpowiedzialnym za karane naruszenie w dniu przyjecia
tej decyzji, woéwczas pulap ten mozna obliczy¢ na podstawie catkowitego obrotu tego
przedsigbiorstwa, to znaczy uwzgledniajac wszystkie jego elementy razem. Jezeli na-
tomiast dana jednostka gospodarcza ulegnie nastepnie rozpadowi, kazdy adresat
decyzji ma prawo do zastosowania wobec niego omawianego limitu indywidualnie
(ww. w pkt 272 wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 390).

Nalezy jeszcze zatem sprawdzié, czy kwota grzywny, do zaplaty ktérej zobowigzane
sa skarzace, nie przekracza 10% catkowitego obrotu spé6tki Arkema w 2005 r. Skar-
z3ce sg solidarnie odpowiedzialne za zaptate grzywny do wysokosci 113343750 EUR
(kwota 37781250 EUR wskazana w pkt 348 powyzej plus kwota 75562 500 EUR wska-
zana w pkt 351 powyzej). Nalezy stwierdzi¢ wiec, ze ta kwota nie przekracza 10%
obrotu Arkema w 2005 r. w wysoko$ci, jaka wynika z motywu 14 zaskarzonej decyzji.
Dotyczy to réwniez ustalonej przed zastosowaniem obnizenia z tytulu komunikatu
w sprawie wspolpracy kwoty posrednie;j.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87
§ 3 tego regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadar kazdej ze stron,
Sad moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie
wlasne koszty.

W niniejszej sprawie wnioski skarzacych zostaly czesciowo uwzglednione. Ze wzgle-
du na to jednak, ze argumentacja, ktéra doprowadzita do obnizenia kwoty grzywny,
zostata podniesiona dopiero na etapie rozprawy, podczas gdy mogta juz by¢ przed-
stawiona w skardze (zob. pkt 247 powyzej), stuszna ocena okolicznosci faktycznych
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niniejszego przypadku wymaga, aby skarzaca pokryla wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywny, za zaplate ktorej Arkema SA (obecnie Arkema France),
Altuglas International SA i Altumax Europe SAS ponosza odpowiedzialnos$¢
solidarng, na podstawie art. 2 lit. b) decyzji Komisji C (2006) 2098 wersja osta-
teczna z dnia 31 maja 2006 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.645 —
Metakrylany), zostaje obnizona do wysokos$ci 113343750 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Arkema France, Altuglas International i Altumax Europe zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Cztcz Labucka O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 czerwca 2011 r.

Podpisy
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