WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-186/06

WYROK SADU (sz6sta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-186/06

Solvay SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw O.W. Brouwera i D. Mesa oraz przez M. O'Regana i A. Villette, solicitors,
a nastepnie przez adwokatéw O. W. Brouwera i A. Stoffera oraz przez M. O’'Regana
i A. Villette,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Arbaulta, a nastepnie
przez V. Di Bucciego oraz V. Bottke, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez M. Gray, barrister,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
decyzji Komisji C (2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej
postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 [p]orozumienia o EOG (sprawa
COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) i po drugie, wniosek
o uchylenie grzywny nalozonej na skarzaca lub obnizenie jej kwoty,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (sz6sta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: V. Vadapalas (sprawozdawca), pelniacy funkcje prezesa, A. Dittrich
i L. Truchot, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Solvay SA, jest spdtka prawa belgijskiego, ktéra w okresie zaistnienia oko-
liczno$ci faktycznych niniejszej sprawy produkowala miedzy innymi nadtlenek
wodoru (zwany dalej ,NW”) i nadboran sodu (zwany dalej ,NBS”).

W dniu 7 maja 2002 r. skarzaca przejela w 100% kontrole nad spétka Ausimont SpA
(obecnie Solvay Solexis SpA), w okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych niniej-
szej sprawy kontrolowang w 100% przez Montedison SpA (obecnie Edison SpA).
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W listopadzie 2002 r. Degussa AG powiadomita Komisje Wspdlnot Europejskich
o istnieniu kartelu na rynkach NW i NBS i wystapita o zastosowanie komunikatu
Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy”).

Degussa przedstawila Komisji konkretne dowody, ktére umozliwily tej ostatniej prze-
prowadzenie w dniach 25 i 26 marca 2003 r. kontroli w lokalach trzech przedsie-
biorstw, w tym w lokalach skarzace;j.

W nastepstwie tych kontroli szereg przedsiebiorstw, wéréd nich miedzy innymi EKA
Chemicals AB, Arkema SA (dawniej Atofina SA) i skarzaca, wystapito o zastosowanie
komunikatu w sprawie wspétpracy i przekazalo Komisji dowody dotyczace omawia-
nego kartelu.

W dniu 26 stycznia 2005 r. Komisja wyslala pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw do skarzacej i do pozostalych przedsiebiorstw, ktérych ono dotyczylo.

Pismami z dnia 29 kwietnia i 27 czerwca 2005 r. skarzgca wystapita o umozliwienie jej
dostepu, po pierwsze, do nieobjetych klauzula poufnosci wersji odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielonych przez pozostale przedsiebiorstwa,
ktorych to pismo dotyczylo, a po drugie, do okres$lonych poufnych dokumentéw z akt
dostarczonych przez Degusse.

Pismami z dnia 4 maja i 20 lipca 2005 r. Komisja, po pierwsze, odméwila dostepu
do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i po drugie, cze$ciowo
udostepnila dokumenty dostarczone przez Degusse.
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W nastepstwie przestuchania odnoénych przedsiebiorstw, ktére odbylo sie w dniach
28 i 29 czerwca 2005 r., Komisja wydala decyzje C (2006) 1766 wersja ostateczna
z dnia 3 maja 2006 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81 [WE]iart. 53 [p]orozu-
mienia 0 EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding
AB, EKA Chemicals, Degussa, Edison, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, LAir
liquide SA, Chemoxal SA, SNIA SpA, Caffaro Srl, skarzacej, Solvay Solexis, Total SA,
Elf Aquitaine SA i Arkema (sprawa COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran
sodu) (zwana dalej ,zaskarzona decyzjq”), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 353,
s. 54). Decyzja ta zostata doreczona skarzacej pismem z dnia 8 maja 2006 r.

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze jej adresaci uczestniczyli w jednolitym
i ciaglym naruszeniu art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym (EOG), majacym za przedmiot NW i produkowany przy jego wykorzy-
staniu NBS (motyw 2 zaskarzonej decyzji).

Stwierdzone naruszenie polegalo gtéwnie na wymianie miedzy konkurentami infor-
macji istotnych z handlowego punktu widzenia oraz poufnych informacji dotyczg-
cych rynku i przedsigbiorstw, na ograniczaniu i kontrolowaniu produkcji oraz po-
tencjalnych i faktycznych zdolno$ci produkcyjnych, na podziale udziatéw w rynku
i klient6w, a takze na ustalaniu i monitorowaniu przestrzegania docelowych cen.

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala metode okreslong w wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej
»Wytycznymi”).
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Kwote podstawowa grzywien Komisja okreglita na podstawie wagi i czasu trwania na-
ruszenia, ktére zostato uznane za bardzo powazne (motyw 457 zaskarzonej decyzji).

W ramach zréznicowanego traktowania skarzaca, jako najwiekszy podmiot dziataja-
cy na odnoénych rynkach w EOG, zostata zaliczona do pierwszej kategorii, w odnie-
sieniu do ktdrej ustanowiono kwote wyjsciowa w wysokosci 50 mln EUR (motyw 460
zaskarzonej decyzji).

W celu zapewnienia skutku odstraszajacego, zwazywszy na znaczne obroty skarzacej,
ta kwota wyj$ciowa zostala pomnozona przez wspolczynnik 1,5 (motyw 463 zaskar-
zonej decyzji).

Poniewaz wedlug Komisji skarzaca uczestniczyta w naruszeniu od dnia 31 stycznia
1994 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., to znaczy przez okres szesciu lat i jedenastu mie-
siecy, kwota wyj$ciowa nalozonej na nig grzywny zostala powiekszona o 65% (mo-
tyw 467 zaskarzonej decyzji).

Ze wzgledu na okolicznosci obciazajace kwota podstawowa grzywny zostata powiek-
szona o 50% z tytulu powrotu do naruszenia (motyw 469 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznata, ze skarzaca byla trzecim przedsiebiorstwem, ktére spetnilo wymogi
okreslone w pkt 21 komunikatu w sprawie wspolpracy, i z tego wzgledu przyznata jej
obnizenie kwoty grzywny o 10% (motywy 501-524 zaskarzonej decyzji).
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Artykut 1 lit. m) zaskarzonej decyzji stanowi, ze skarzaca naruszyla art. 81 ust. 1 WE
iart. 53 porozumienia EOQG, uczestniczac w naruszeniu w okresie od dnia 31 stycznia
1994 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.

Ostateczna kwota grzywny natozonej na skarzaca na mocy art. 2 lit. h) zaskarzonej
decyzji wynosi 167,062 mln EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 lipca 2006 r. skarzaca wniosta skar-
ge w niniejszej sprawie.

Poniewaz sktad izb Sadu zostal zmieniony i sedzia sprawozdawca zostal przydzielo-
ny do szdstej izby, po wystuchaniu stron niniejsza sprawe przydzielono széstej izbie
w skladzie powiekszonym.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania z dnia 22 lipca 2009 r. i z dnia 6 stycz-
nia 2010 r. Sad zadal stronom pytania na pi$mie, na ktére udzielity one odpowiedzi
w dniach 15 wrze$nia 2009 r. i 29 stycznia 2010 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ pro-
cedure ustna. Podczas rozprawy w dniu 3 marca 2010 r. wysluchano wystapieni stron
i ich odpowiedzi na pytania przedstawione przez Sad.
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Jako ze dwdch cztonkéw izby nie moglo uczestniczy¢ w obradach, zgodnie z art. 32

regulaminu obrady Sadu byly kontynuowane przez trzech sedziéw, ktorych podpisy
widnieja pod niniejszym wyrokiem.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie catkowitej lub cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w szcze-
gblnoéci w zakresie, w jakim Komisja uznala, ze uczestniczyla ona w naruszeniu
w okresie od dnia 31 stycznia 1994 r. do sierpnia 1997 r. oraz od dnia 18 maja do
dnia 31 grudnia 2000 r.;

— uchylenie grzywny, ktéra zostala na nia nalozona, oraz grzywny nalozonej na
Solvay Solexis lub znaczne obnizenie ich kwoty;

— obciazenie Komisji kosztami, w tym takze tymi zwigzanymi z ustanowieniem
gwarancji bankowej dotyczacej zaplaty grzywny.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami.
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W dniu 15 wrze$nia 2009 r. skarzaca czesciowo wycofata swoje drugie zadanie, w za-
kresie w jakim dotyczylo ono uchylenia grzywny nalozonej na Solvay Solexis lub ob-
nizenia jej kwoty. To cofniecie zostalo potwierdzone na rozprawie, co zostato odno-
towane w protokole z rozprawy.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa i blednej oceny okoliczno$ci faktycznych, jezeli chodzi o, po pierwsze, stwier-
dzenie jej udzialu w naruszeniu w okresie od dnia 31 stycznia 1994 r. do sierpnia
1997 ., po drugie, stwierdzenie jej udzialu w naruszeniu w okresie od dnia 18 maja do
dnia 31 grudnia 2000 r., po trzecie, zastosowanie komunikatu w sprawie wspoélpracy,
po czwarte, ustalenie kwoty grzywny i po piate, odmowe dostepu do pewnych frag-
mentow akt sprawy.

Z argumentacji skarzacej wynika, ze zarzuty dotyczace czasu trwania jej uczestnic-
twa w naruszeniu (zarzuty pierwszy i drugi) i dostepu do akt sprawy (zarzut piaty) sa
podnoszone na poparcie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji,
natomiast zarzuty dotyczace ustalenia kwoty grzywny (zarzut czwarty) i obnizenia jej
kwoty na podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy (zarzut trzeci) zostaly przy-
wolane na poparcie zadania uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty.

Zarzuty te nalezy zatem zbada¢ w tej kolejnosci.
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W przedmiocie czasu trwania uczestnictwa skarzgcej w naruszeniu

Argumenty stron

W zarzutach pierwszym i drugim skarzaca podwaza stwierdzenie jej uczestnictwa
w naruszeniu w poczatkowym i koficowym okresie istnienia kartelu, ktére to okre-
sy trwaly odpowiednio od dnia 31 stycznia 1994 r. do sierpnia 1997 r. oraz od dnia
18 maja do dnia 31 grudnia 2000 r.

— W przedmiocie okresu od dnia 31 stycznia 1994 r. do sierpnia 1997 r.

Skarzaca podwaza wnioski Komisji dotyczace jej uczestnictwa w naruszeniu miedzy
dniem 31 stycznia 1994 r. i sierpniem 1997 r. Wyréznia ona okres przed majem 1995 r.
i okres od maja 1995 r. do sierpnia 1997 r.

Jezeli chodzi o okres miedzy dniem 31 stycznia 1994 r. i majem 1995 r., twierdzi ona,
ze Komisja nie wykazala jej uczestnictwa w jakiejkolwiek rozmowach lub wymianie
informacji z konkurentami.

Po pierwsze, co sie tyczy spotkania w Sztokholmie miedzy EKA Chemicals i Kemirg
w dniu 31 stycznia 1994 r., ktére zostalo uznane za poczatek naruszenia, zdaniem
skarzacej nie zostalo wyraznie ustalone, ze w rzeczywisci miato ono miejsce, ponie-
waz nie potwierdzila tego Kemira.
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Ponadto notatki poczynione przez EKA Chemicals podczas tego spotkania, odnoszg-
ce sie do rozméw Kemiry z innymi przedsiebiorstwami, miedzy innymi ze skarzaca,
nie dowodza wedlug tej ostatniej tego, ze ich charakter byt niezgodny z prawem. Nie
potwierdza tego zaden inny dowdd, ktéry pozwalalby stwierdzi¢ istnienie zwiazku
dwustronnego kartelu miedzy EKA Chemicals i Kamirg na rynku skandynawskim
z domniemanym kartelem utworzonym na poziomie europejskim.

Notatki EKA Chemicals wskazujace na to, ze wyniki rozméw z Air Liquide ,nie byly
zbyt dobre” i ze rozmowy ze skarzaca ,rozwijaly sie, jezeli o nie chodzi, w spos6b
bardziej satysfakcjonujacy’, wykazuja wedlug skarzacej, ze Kemira nie doszla do po-
rozumienia ani z Air Liquide, ani ze skarzaca. Skoro Komisja uznatla, ze Air Liquide
nie uczestniczyla w tym czasie w naruszeniu, powinna doj$¢ do tego samego wniosku
w odniesieniu do skarzacej.

Po drugie, jezeli chodzi o spotkanie w Go6teborgu w dniu 2 listopada 1994 r., jego
cel nie byl antykonkurencyjny. Zdaniem skarzacej dowody przedstawione przez EKA
Chemicals nie potwierdzaja tezy Komisji dotyczacej wymiany danych handlowych
podczas tego spotkania, a informacje dostarczone przez skarzacg jej zaprzeczaja.

Po trzecie, co si¢ tyczy kontaktéw, ktére rzekomo mialy miejsce przy okazji spotkan
Europejskiej Rady Przemystu Chemicznego (European Chemical Industry Council —
CEFIC) w dniu 29 kwietnia 1994 r. w Rzymie i w dniu 25 listopada 1994 r. w Zaven-
tem, same o$wiadczenia Degussy o wymianie ,wrazliwych informacji na temat kon-
kurencji” nie moga wedlug skarzacej wystarczy¢, aby wykazaé ich niezgodny z pra-
wem charakter.

Jezeli chodzi o okres miedzy majem 1995 r. i sierpniem 1997 r., skarzaca przyznaje, ze
dokonywata wymiany informacji z konkurentami, twierdzi jednak, ze wymiana ta nie
moze by¢ uznana za porozumienie lub uzgodniong praktyke.

II - 2859



41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-186/06

Sama wola ograniczenia konkurencji nie stanowi wedlug skarzacej naruszenia
art. 81 WE. Komisja musiataby udowodni¢ istnienie porozumienia, bedacego wy-
nikiem wspdélnej woli zachowywania si¢ na rynku w okreslony sposéb. Tymczasem
kazde z wymienionych w zaskarzonej decyzji spotkan, ktére mialy miejsce do sierp-
nia 1997 r, zakoniczylo sie bez osiagniecia przez przedsiebiorstwa porozumienia
w sprawie jakiegokolwiek antykonkurencyjnego zachowania, jakie mialoby zostac
wdrozone.

Zatem wbrew wymogom wynikajacym z orzecznictwa przywoltanego w motywie 305
zaskarzonej decyzji Komisja nie wykazala, ze przedsiebiorstwa, ktérych decyzja ta
dotyczy, porozumialy sie w przedmiocie jakiejkolwiek szczegdlnej linii postepowania
ograniczajacego konkurencje.

Komisja nie ustalila tez, ze wymiana informacji w rozpatrywanym okresie stanowita
uzgodniong praktyke.

Wedlug skarzacej uzgodniona praktyka wymaga, aby konkurenci porozumieli si¢
w sprawie przyjecia okre$lonego postepowania, aby kontakty miedzy przedsiebior-
stwami umozliwialy pozbycie si¢ wszelkich watpliwosci co do ich postepowania wo-
bec siebie i aby mialo to wplyw na ich zachowanie na rynku.

Zdaniem skarzacej orzecznictwo przywolane w motywie 298 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym wymiana informacji w celu przygotowania kartelu moze by¢ uzna-
na za uzgodniona praktyke, ma zastosowanie wylacznie wéwczas, kiedy porozumie-
nie zostalo juz zawarte i wymiana jest dokonywana w celu umozliwienia jego wyko-
nania. Tymczasem w niniejszym przypadku nie byto porozumienia ani uzgodnionej
praktyki, ktére poprzedzilyby rozpatrywana wymiane informacji.
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Réznice stanowisk uczestnikéw omawianych spotkan byly bowiem byty na tyle po-
wazne, ze ich rzeczywista wspétpraca nie byla mozliwa, a zatem — nie mogto dojs¢ do
uzgodnionej miedzy nimi praktyki.

Ponadto charakter wymienianych informacji sprawial, ze nie miaty one wplywu na
zachowanie konkurentéw ani nie ograniczaly w istotny sposéb niepewnosci co do
zachowania innych przedsigbiorstw na rynku.

Wedtlug skarzacej w omawianym okresie rozmowy koncentrowaly sie¢ wokét zdolno-
$ci produkcyjnych i wolumenu sprzedazy réznych dostawcéw, sposobu rozwigzania
problemu nowych zdolnosci produkcyjnych i podziatu dodatkowego popytu. Wymia-
na informacji dotyczyta wolumenéw produkcji i miata stuzy¢ wypracowaniu modeli
takiego sposobu podziatu tych wolumendw, ktéry zapewnialby racjonalny poziom
wykorzystania zdolnos$ci produkcyjnych, nie za§ — podziatu rynku. Charakter tych
informacji nie umozliwiat przedsiebiorstwom dostosowania ich dziatan handlowych.

Poniewaz Komisja nie zbadala, czy wymieniane informacje mogly zosta¢ wykorzysta-
ne w celach antykonkurencyjnych, nie mogta stwierdzi¢ istnienia zwiazku przyczyno-
wego miedzy rzekomymi uzgodnionymi praktykami i zachowaniem na rynku.

Oséwiadczenie Degussy dotyczace wymiany ,wrazliwych informacji na temat konku-
rencji” nie wystarcza, aby wykazac niezgodny z prawem charakter tej wymiany.

We wniosku o zlagodzenie sankcji i w odpowiedzi z dnia 5 wrze$nia 2003 r. na skie-
rowane do niej przez Komisje zadanie dostarczenia informacji Degussa wspomniata
o kontaktach z konkurentami, ktére rzekomo mialy miejsce na przestrzeni wielu lat,
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bez podania jakichkolwiek szczeg6iéw dotyczacych tre$ci wymienianych informacji.
Do tych o$wiadczen, skltadanych w zwigzku z wnioskiem o zlagodzenie sankcji, na-
lezy podchodzi¢ z ostroznos$cig. Wyjasnienia Degussy sa niejasne i maja watpliwg
warto$¢ dowodowa, gdyz nie pochodza z czasu zaistnienia okolicznosci faktycznych
i nie umozliwiaja wskazania konkretnych §wiadkéw. Ze wzgledu na to, ze nie znajduja
potwierdzenia w innych dokumentach w aktach sprawy, nie wystarczaja, aby stwier-
dzi¢ wystapienie naruszenia.

Zdaniem skarzacej sama Degussa nie przyznala, ze popelnila naruszenie przed ,po-
towa roku 1997”. Degussa jej zdaniem wyjasnila, ze ,wyrazenie »wymiana wrazliwych
informacji na temat rynku« opisywalo typowa tre$¢ rozmowy miedzy dziatami sprze-
dazy konkurencyjnych przedsiebiorstw” i ze wyrazenie to ,nie oznaczalo aktywnych
uzgodnien miedzy przedsiebiorstwami co do linii ich postepowania” Degussa miata
dodad, ze takie wymiany ,miaty stuzy¢ wylacznie zwiekszeniu zakresu informacji po-
trzebnych dla przyszlych decyzji przedsiebiorstw”. Mialy one zatem na celu wyltacznie
stworzenie ,klimatu” umozliwiajacego podjecie decyzji w przyszlosci.

Zdaniem skarzacej te o$wiadczenia Degussy nie zostaly potwierdzone przez inne
przedsigbiorstwa. Dokumenty dostarczone przez EKA Chemicals potwierdzaja wy-
tacznie wymiane informacji miedzy nig i Kemira. Arkema opisala wylacznie rozmo-
wy dotyczace modelu, ktéry méglby zosta¢ wykorzystany w celu podzialu ,, zdolno$ci”
produkcyjnych, ktére to rozmowy zakonczyly sie fiaskiem. Wynika z tego, Ze nawet na
poczatku 1997 r. producenci nie doszli do porozumienia ani nie zméwili sie w sprawie
»organizacji rynku na szczeblu europejskim’, pomimo préb podejmowanych w tym
zakresie.

Ten brak porozumienia lub uzgodnionej praktyki ma wedlug skarzacej potwierdzad,
po pierwsze, éwczesne zachowanie Degussy, a w szczegdlnosci jej plan ,WAR’, maja-
cy na celu zwiekszenie sprzedazy bez wzgledu na ceny, i po drugie, fiasko rozméw na
spotkaniu w Sewilli, w maju 1997 r., o ktérych Degussa i Arkema napisaly, ze ,nastg-
pit w nich impas” z powodu braku zaufania miedzy producentami. W motywie 164
zaskarzonej decyzji sama Komisja przyznatla, ze podczas tego spotkania nie doszto
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jeszcze do zawarcia zadnego porozumienia, a przedstawiciel skarzacej ,wyszedl, trza-
skajac drzwiami” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie fragmenty pelnej
wersji tej decyzji ponizej].

Bez stwierdzenia istnienia uzgodnient Komisja zdaniem skarzacej nie powinna byta
domniemywadé, ze przedsigbiorstwa uwzglednialy informacje przekazane im przez
inne przedsigbiorstwa. W przeciwienstwie do sytuacji, ktérej dotyczyt wyrok Try-
bunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-4287, pkt 161, 162, przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, nie byty
w stanie doj$¢ do porozumienia w przedmiocie zadnego aspektu ich polityki handlo-
wej i w zadnym wypadku wymieniane informacje nie mogty by¢ uwzglednione w celu
wprowadzenia w zycie jakiejkolwiek uzgodnionej praktyki.

Potwierdzeniem braku uzgodnionej praktyki jest zdaniem skarzacej réwniez fakt, ze
do sierpnia 1997 r. rynek NW byt bardzo konkurencyjny. W szczegélnosci ceny NW
bardzo zmalaly pod koniec 1996 r. i na poczatku 1997 r., schodzac ponizej poziomu
kosztéw zmiennych.

Dowody dostarczone przez szereg przedsiebiorstw w trakcie postepowania admini-
stracyjnego dowodza wedlug skarzacej tego, ze w rozpatrywanym okresie rynek byt
bardzo konkurencyjny. Zdaniem skarzacej ze wzgledu na ten dowéd Komisja powin-
na byla doj$¢ do wniosku, ze wymiana informacji rzeczywiscie miata wplyw na zacho-
wanie przedsiebiorstw na rynku.

Wreszcie jezeli chodzi o NBS, zaden dowdd nie $wiadczy o tym, ze skarzaca uczestni-
czyla w naruszeniu przed spotkaniem w Evian-les-Bains w dniu 14 maja 1998 r. Przed
tym dniem nie zostalo zawarte zadne porozumienie i nie doszlo do zadnej wymiany
wrazliwych informacji handlowych miedzy producentami.
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Komisja twierdzi, ze w spos6b wymagany prawem ustalila, iz od dnia 31 stycznia
1994 r. zachowanie skarzacej podlegato zakazowi przewidzianemu w art. 81 ust. 1 WE.

Ustalita ona, ze w okresie od dnia 31 stycznia 1994 r. do sierpnia 1997 r. przedsie-
biorstwa, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, wymienialy wrazliwe informacje
w konkretnym celu polegajacym na wzajemnym przewidywaniu swoich zachowan
na rynku, jezeli chodzi o wolumeny produkcji, ich ewentualne ograniczenie i mozli-
wo$¢ zapobiezenia pojawieniu sie na rynku nowych zdolnosci produkcyjnych (moty-
wy 104-170, 304 zaskarzonej decyzji).

Os$wiadczenia Degussy $§wiadcza o tym, ze w latach dziewieédziesiatych przedsie-
biorstwa te wymienialy ,wrazliwe informacje na temat konkurencji” Wedlug Komisji
z opis6w dostarczonych przez Degusse wynika, ze przekazywane informacje dotyczy-
ly zamierzonych zachowan na rynku, to znaczy ,zmian w zakresie wolumendw pro-
dukgji i cen” oraz ,wchodzenia [na rynek] lub wychodzenia [z niego] konkurentéw”
(motyw 104 zaskarzonej decyzji).

Powyzsze okolicznosci znajduja wedlug Komisji potwierdzenie w dowodach dostar-
czonych przez EKA Chemicals, ktéra wspomniala, ,ze dostawcy zméwili sie, aby
wzajemnie nie wchodzi¢ na swoje rynki” EKA Chemicals stworzyla wykaz spotkan,
ktére jej zdaniem mialy znamiona zmowy. Notatki poczynione przez EKA Chemicals
w trakcie dwustronnego spotkania z Kemira w Sztokholmie w dniu 31 stycznia 1994 r.
dotyczg rozméw miedzy innymi ze skarzacg. Z treéci tych informacji jasno zdaniem
Komisji wynika, ze producenci kontrolowali wzajemnie zachowanie swoich kon-
kurentéw i ze w tym kontekscie Air Liquide byta niezdyscyplinowana, podczas gdy
skarzaca spelniata oczekiwania innych przedsiebiorstw. EKA Chemicals wspomniata
tez o dwustronnym spotkaniu, jakie odbylo sie miedzy nia i skarzaca w Goteborgu
w dniu 2 listopada 1994 r. (motywy 106—108, 111 zaskarzonej decyzji).
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Whbrew twierdzeniom skarzacej Kemira nie zaprzeczyla, ze uczestniczyla w spotka-
niu z EKA Chemicals w dniu 31 stycznia 1994 r., lecz przeciwnie, przyznala, ze po-
czawszy od tego dnia uczestniczyla w naruszeniu. Poniewaz przedmiot tego spotka-
nia byl niezgodny z prawem, wedlug Komisji oczywistym bylo, Ze negocjacje z innymi
konkurentami, miedzy innymi ze skarzaca, zrelacjonowane w notatkach poczynio-
nych przez EKA Chemicals réwniez byly sprzeczne z prawem.

Zdaniem Komisji skarzaca niestusznie utrzymuje, Ze nie istnieje zaden dowéd na nie-
zgodny z prawem charakter jej spotkania z EKA Chemicals, ktére odbylo si¢ w dniu
2 listopada 1994 r. w Goteborgu. Z informacji dostarczonych przez EKA Chemicals
wynika bowiem, ze w trakcie tego spotkania doszlo do wymiany informacji handlo-
wych (motyw 113 zaskarzonej decyzji).

Degussa wskazata, ze wymiana ,wrazliwych informacji na temat konkurencji” miata
réwniez miejsce przy okazji CEFIC w dniu 29 kwietnia 1994 r. w Rzymie i w dniu
25 listopada 1994 r. w Zaventem (motyw 114 zaskarzonej decyzji).

Te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w udzielonych przez Arkeme wyjasnieniach,
zgodnie z ktérymi w kwietniu lub w czerwcu 1995 r. skarzaca wzieta udzial w roz-
mowach na temat ,tendencji i nowych podmiotéw na rynku’, w ramach ktérych
»Degussa i [skarzaca] wyrazily zyczenie, aby pozycja na rynku odpowiednio kazdej
z nich pozostala tak stabilna, jak to mozliwe’, a ,model podzialu miedzy producentéw
[byl] omawiany bez watpienia poczawszy od 1994—-1995 r”. (motywy 115, 116 zaskar-
zonej decyzji).

Ponadto wedlug Komisji skarzaca przyznala w swojej odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, ze miata kontakty z konkurentami i dzielita sie informa-
cjami na temat rynku poczawszy od maja 1995 r.
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Kontakty te, majace miejsce w poczatkowym okresie trwania kartelu, wedtug Komisji
mialy na celu ograniczenie konkurencji i stuzyly zawarciu porozumienia w sprawie
cen i podziatu rynkéw, podlegaly zakazowi przewidzianemu w art. 81 ust. 1 WE (mo-
tyw 305 zaskarzonej decyzji). Moga one by¢ uwazane za stanowiace cze$¢ jednego
tajnego planu.

Komisja przyznaje, Ze nie zostalo zawarte zadne , stanowcze” porozumienie w spra-
wie modelu podziatu rynkéw, omawianego w Mediolanie, w dniu 31 paZzdziernika
1995 r.,, i w Sewilli, w maju 1997 r., ale uwaza, ze okoliczno$¢, iz taki model zostat za-
proponowany i przedyskutowany, wystarcza, aby uzasadnic¢ stwierdzenie wystapienia
naruszenia art. 81 ust. 1 WE.

Wedlug Komisji sama okoliczno$¢, ze w rozpatrywanym okresie miaty miejsce roz-
mowy dotyczace wolumendw, cen i modeli podziatu klientéw dowodzi wspdlnej woli
ograniczenia konkurencji. Wbrew twierdzeniom skarzacej istnial nie tylko ,sam za-
miar’; lecz wspélny plan, ktérego celem byto doprowadzenie do zawarcia porozumie-
nia, wplywajacy na ich zachowanie na rynku.

Tytutem positkowym Komisja wskazuje, ze zachowanie konkurentéw w rozpatrywa-
nym okresie stanowilo uzgodniona praktyke w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Mogto
by¢ zatem uznane za podlegajace zakazowi z art. 81 ust. 1 WE, nawet jesli nie osia-
gnelo etapu, ,,na ktérym mozna uznaé porozumienie [w $cistym tego slowa znacze-
niu] za zawarte” (motyw 309 zaskarzonej decyzji).
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W tym okresie konkurenci wymieniali bowiem informacje dotyczace wolumenu
sprzedazy, cen i klientéw, ktérych to informacji charakter umozliwiat im dostosowa-
nie ich zachowania na rynku (motyw 308 zaskarzonej decyzji, a takze jej motywy 120,
127, 144).

Zdaniem Komisji wymieniane informacje byly wystarczajace, aby ograniczy¢ nie-
pewnos¢ co do zachowania konkurentéw na rynku. Skarzaca sama przyznala, ze po-
czawszy od maja 1995 r. dzielita sie ze swoimi konkurentami poufnymi informacjami,
i o$wiadczyla, ze ,uczestnicy przeanalizowali mozliwe sposoby poprawienia sytuacji
na rynku i przewidzenia wzrostu zdolnosci produkcyjnych na rynku’, przy czym cho-
dzifo o ,ustalenie, czy istniala mozliwo$¢ dojscia do porozumienia” (pkt 130, 133 od-
powiedzi skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i motywy 317-319
zaskarzonej decyzji). To o$wiadczenie potwierdza wedtug Komisji, ze omawiana wy-
miana informacji powodowata skutek w postaci umozliwienia konkurentom dostoso-
wania swoich zachowan na rynku. Ponadto wymiana ta miata w przekonaniu Komisji
stuzy¢ ,przygotowaniu gruntu” dla podwyzszenia cen i dla praktyk polegajacych na
podziale rynku.

Wobec tego zdaniem Komisji wskazany w zaskarzonej decyzji zbiér poszlak rozpa-
trywany jako catos$¢ spetnia wymogi w zakresie precyzji i spdjnosci wystarczajacych,
aby uzasadni¢ silne przekonanie, ze skarzaca dopuscila sie naruszenia poczawszy od
dnia 31 stycznia 1994 r.

— W przedmiocie okresu od dnia 18 maja do dnia 31 grudnia 2000 r.

Skarzaca twierdzi, iz Komisja naruszyla prawo i popelnita btedy w ocenie, stwierdza-
jac, ze kartel dziatal nadal po dniu 18 maja 2000 r.
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Po pierwsze, wedlug skarzacej Komisja nie wykazala, ze na spotkaniu w Turku w dniu
18 maja 2000 r. uczestnicy postanowili kontynuowaé realizacje porozumienia lub
uzgodnionej praktyki.

Skarzaca uwaza, ze Komisja oparla sie wylacznie na dowodzie pochodzacym od Ar-
kemy, ktéry byl nieprzesadzajacy i nie zostal poparty innymi dowodami. Wyjasnie-
nia Arkemy s3 zdaniem skarzacej wewnetrznie sprzeczne, poniewaz réwnocze$nie
twierdzi ona, iZ omawiane spotkanie bylo ,okazja dla niektérych producentéw, aby
pokazad, ze czasy sie zmienily” i ,,zasygnalizowad zaprzestanie wspéltpracy” Jej twier-
dzenie na temat ,konsensusu” osiagnietego podczas tego spotkania zostalo zanego-
wane przez inne przedsiebiorstwa.

Przed spotkaniem w dniu 18 maja 2000 r., podczas dwustronnego spotkania w Kre-
feld, skarzaca, jak twierdzi, powiadomita Degusse, Ze nie byta diuzej zainteresowana
kartelem. Komisja btednie wskazala, ze spotkanie w Krefeld nastapilo po spotkaniu
w Turku.

Jezeli chodzi o dwustronny kontakt pomiedzy nig i FMC Foret pod koniec 2000 r., to
wedlug skarzacej 6w jednorazowy kontakt, dotyczacy NBS, nie mégt stanowi¢ konty-
nuacji kartelu dotyczacego N'W. Jezeli chodzi o NBS kartel zostal juz zakoriczony,
a co sie tyczy NW, FMC Foret zaprzestata udziatu w kartelu pod koniec 1999 r.

Po drugie, Komisja niestusznie oparla si¢ na domniemaniu dotyczacym kontynuacji
skutkéw kartelu po maju 2000 r. Aby ustalié, ze porozumienie, ktére zostato zakon-
czone, nadal wywieralo skutki, Komisja powinna byta wykazac jego wplyw na ceny.
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Zdaniem skarzacej Komisja pomineta miedzy innymi dowody §wiadczace o tym, ze
po maju 2000 r. rynek byt konkurencyjny. Jezeli chodzi o zmiany cen, Komisja oparta
sie wylacznie na dokumencie Arkemy, z ktérego wynikato, ze jej srednie ceny pozo-
stawaly stosunkowo stabilne przez caly 2000 r. Tymczasem inne dokumenty Arkemy
wskazuja na to, ze w 2000 r. jej ceny w Unii Europejskiej zmalaly i Ze §rednia cena nie
byla obliczona wylacznie na podstawie sprzedazy w EOG. Ponadto nawet przy zalo-
Zeniu, Ze ceny pozostawaly stabilne, mozna to wyjasni¢ znacznym wzrostem popytu
i podwyzszeniem kosztow.

W zakresie, w jakim Komisja uznata, ze skarzaca nie odstapita w sposéb wyrazny od
kartelu po dniu 18 maja 2000 r., instytucja ta pomineta wedtug skarzacej okoliczno$¢,
ze kartel wéwczas ,zalamal si¢’, i tym samym odwrdcita ciezar dowodu, naruszajac
zasade domniemania niewinnosci.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej, powolujac sie miedzy innymi na
argumenty przedstawione w motywach 355-360 zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 81 ust. 1 WE niezgodne ze wspélnym rynkiem i zakazane sg wszel-
kie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsie-
biorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel miedzy pan-
stwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.
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Dla istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby dane
przedsiebiorstwa wyrazily wspolna wole postepowania na rynku w okreslony sposéb
(wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-1711, pkt 256; z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB
Holding i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 199).

Mozna uwazaé, ze porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE jest zawarte, jezeli
istnieje zgodnos$¢ woli co do samej zasady ograniczenia konkurencji, nawet jezeli kon-
kretne elementy planowanego ograniczenia stanowia jeszcze przedmiot negocjacji
(zob. podobnie ww. w pkt 85 wyrok w sprawie HFB Holding i in. przeciwko Komisji,
pkt 151-157, 206).

Pojecie uzgodnionej praktyki oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przed-
siebiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wtasci-
wym tego slowa znaczeniu, lecz pozwala §wiadomie zastapi¢ konkurencje i zwigzane
z nig ryzyko praktyczna wspolpracg przedsiebiorstw (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. s. [-4125,
pkt 115; ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 158).

W tym wzgledzie art. 81 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy
podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim, jak i po$rednim, mogacym wywrzec
wplyw na postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badz
ujawni¢ temu konkurentowi zachowanie, ktére dane przedsigbiorstwo postanowilo
lub planuje realizowac na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest ogra-
niczenie konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciw-
ko Anic Partecipazioni, pkt 116, 117).

II - 2870



89

920

91

92

SOLVAY PRZECIWKO KOMISJI

Fakt przekazania swoim konkurentom informacji w celu przygotowania antykon-
kurencyjnego porozumienia wystarcza, aby dowies¢ istnienia uzgodnionej praktyki
w rozumieniu art. 81 WE (wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89
Tréfilunion przeciwko Komisji, Rec. s. II-1063, pkt 82; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1333, pkt 178).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia porozumienia i uzgodnionej praktyki
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE oznaczaja formy zmowy majgce taki sam charakter
i rézniace si¢ od siebie jedynie intensywno$cia i formami, w ktérych sie ujawniaja
(ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 131, 132;
ww. w pkt 85 wyrok w sprawie HFB Holding i in. przeciwko Komisji, pkt 190).

W wypadku zlozonego naruszenia, w ktérym uczestniczylo przez szereg lat wielu
producentéw majacych na celu wspdlna regulacje rynku, nie mozna wymagaé od Ko-
misji, by precyzyjnie zakwalifikowala naruszenie jako porozumienie lub uzgodnio-
ng praktyke, skoro i tak obie formy naruszenia sa przewidziane w art. 81 WE (zob.
podobnie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 111-114; wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych od
T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. I[I-931, pkt 696).

Podwojne zakwalifikowanie naruszenia jako porozumienia ,lub” uzgodnionej prakty-
ki nalezy rozumie¢ jako oznaczajace ztozona calo$¢ obejmujaca okolicznosci faktycz-
ne, z ktorych jedne zostaly zakwalifikowane jako porozumienie, a inne jako uzgod-
niona praktyka w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, ktéry nie przewiduje szczegdlnej
kwalifikacji dla tego typu ztozonego naruszenia (ww. w pkt 85 wyroki: w sprawie Her-
cules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 264; w sprawie HFB Holdings i in. przeciwko
Komisji, pkt 187).
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Jezeli chodzi o przeprowadzenie dowodu naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze Ko-
misja powinna ustali¢ dowody, ktére moga wykaza¢ w spos6b wymagany prawem
istnienie okoliczno$ci stanowiacych naruszenie art. 81 ust. 1 WE (wyrok Trybunatu
z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
Rec. s. I-8417, pkt 58).

W tym wzgledzie musi ona przedstawié szczegblowe i sp6jne dowody (zob. wyrok
Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2707, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpo-
wiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy,
zeby zbiér poszlak przywotanych przez te instytucje oceniany globalnie odpowiadat
temu wymogowi.(zob. wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych
T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-2501, pkt 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszlaki przywotane w decyzji przez Komisje w celu dowiedzenia dopuszczenia sie
przez przedsiebiorstwo naruszenia art. 81 ust. 1 WE winny by¢ oceniane nie odrebnie,
ale jako calo$¢ (zob. ww. w pkt 89 wyrok w sprawie BPB przeciwko Komisji, pkt 185
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze dzialania antykonkurencyjne sa do-
konywane potajemnie i wobec tego w wiekszo$ci przypadkéw istnienie praktyki lub
porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane na podstawie szeregu
zbieznych okoliczno$ci oraz poszlak, ktére, rozpatrywane facznie, moga stanowic,
w braku innego mozliwego wyttumaczenia, dow6d naruszenia regul konkurencji
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potgczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 55-57).
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Co sie tyczy zakresu kontroli sadowej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przy-
padku gdy do Sadu wplywa skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wydanej na
podstawie art. 81 ust. 1 WE, powinien on zasadniczo dokona¢ cato$ciowej kontroli
tego, czy spelnione sa przeslanki zastosowania art. 81 ust. 1 WE (wyrok Sadu z dnia
26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/06 Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. II-3383,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Watpliwosci sadu powinny by¢ rozpatrywane na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie, zgodnie z zasadg domniemania niewin-
nosci, ktdra, jako ogdlna zasada prawa Unii, znajduje zastosowanie w szczegélnosci
w postepowaniach w sprawie naruszenia zasad konkurencji dotyczacych przedsie-
biorstw i mogacych doprowadzi¢ do nalozenia grzywny lub okresowej kary pieniez-
nej (ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 149, 150; wyrok
Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawach potaczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-3567, pkt 60, 61).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢, czy w niniejszym przypadku Komisja
ustalita w wymagany prawem sposdb, ze zachowanie skarzacej w spornych okresach
stanowilo naruszenie art. 81 ust. 1 WE.

— W przedmiocie okresu od dnia 31 stycznia 1994 r. do sierpnia 1997 r.

Skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja popetnita blad w ocenie okolicznosci faktycz-
nych, jako poczatek naruszenia wskazujac dzieri 31 stycznia 1994 r. Skarzaca twierdzi,
ze nie zostalo ustalone, iz przed majem 1995 r. brata ona udziat w jakichkolwiek kon-
taktach z konkurentami, ktére moglyby narusza¢ art. 81 ust. 1 WE.
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Z motywéw 104—-114 i 351 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przyjeta dzien
31 stycznia 1994 r. jako poczatek uczestnictwa skarzacej w naruszeniu na podstawie
oswiadczen Degussy zlozonych w ramach jej wniosku o zwolnienie z grzywny, po-
twierdzonych dowodami w postaci dokumentéw pochodzacymi od EKA Chemicals
i o$wiadczeniami Arkemy.

Przede wszystkim Komisja wskazatla, ze — zgodnie z o§wiadczeniami Degussyna — na
przestrzeni lat dziewiecdziesiatych konkurenci coraz cze$ciej wymieniali ,wrazliwe
informacje na temat konkurencji” Wedtug tych o$wiadczen ,[wyrazenie] »wymiana
informacji na temat rynku« oddawalo typowa tres¢ rozméw miedzy zespotami han-
dlowymi konkurencyjnych przedsiebiorstw”. Komisja dodala, ze wedlug tych samych
oswiadczen ,przekazywane ustnie informacje dotyczyly zmian wolumendw i cen, za-
chowania konkurentéw i klientéw na rynku, wejscia na rynek konkurentéw lub ich
wyjscia z rynku, zmian zdolno$ci produkcyjnych, innowacji w zakresie produktéw
z punktu widzenia podazy i popytu oraz innych podobnych kwestii” (motyw 104 za-
skarzonej decyzji). Wedlug Degussy konkurenci podjeli takie rozmowy miedzy inny-
mi w celu okreslenia i zbadania udzialéw w rynku konkurentéw i dostarczenia infor-
macji na temat zachowania klientéw (motyw 105 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie, jezeli chodzi o doktadna date rozpoczecia naruszenia, Komisja wskaza-
la, ze pierwszy dowdd potwierdzajacy o$wiadczenia Degussy, odnoszacy sie miedzy
innymi do skarzacej, dotyczyl spotkania miedzy EKA Chemicals i Kemirag w dniu
31 stycznia 1994 r. w Sztokholmie, oraz spotkania w tym samym dniu miedzy Degussa
i EKA Chemicals. Zdaniem Komisji dow6d ten wskazuje, ze ,EKA [Chemicals],
Kemira, Degussa i [skarzaca] uczestniczyly w zachowaniu majacym znamiona zmo-
wy co najmniej od poczatku 1994 r” (motywy 106—108, 351 zaskarzonej decyzji).
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Wreszcie Komisja wskazata na istnienie innych niezgodnych z prawem kontaktéw
w1994 r.iw 1995 r., o ktérych doniosty EKA Chemicals (motywy 110, 111 zaskarzo-
nej decyzji), Degussa (motyw 114) i Arkema (motyw 115 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze o$wiadczenia Degussy, ktd-
rych tres¢ skarzaca kwestionuje, nie moga same w sobie stanowi¢ wystarczajacego
dowodu na uczestniczenie skarzacej w naruszeniu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu zlozone przez przedsigbiorstwo obwiniane o udzial
w kartelu o§wiadczenie, ktérego prawdziwos¢ jest kwestionowana przez inne przed-
siebiorstwa obwiniane o udziat w kartelu, nie moze by¢ uwazane za stanowigce wy-
starczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest
poparte innymi dowodami (ww. w pkt 95 wyrok w sprawie JFE Engineering przeciw-
ko Komisji, pkt 219; wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe
Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4407, pkt 285).

Uwaga ta tym bardziej dotyczy niniejszego przypadku, zwazywszy na ogdlnikowy
charakter uzytych przez Degusse sformutowan, ktére odnosza sie do wszystkich spo-
tkan odbytych w poczatkowym okresie dziatania kartelu, miedzy rokiem 1994 i ro-
kiem 1996. O$wiadczenia te nie moga zatem same w sobie wystarczy¢, aby jako date
poczatku uczestnictwa skarzacej w naruszeniu wskazaé poczatek roku 1994.

W zakresie, w jakim Komisja powoluje si¢ na o$wiadczenia Degussy, zgodnie z kt6-
rymi ,wrazliwe informacje na temat konkurencji” byty wymieniane podczas wielo-
stronnych kontaktéw przy okazji zgromadzenn CEFIC w dniach 29 kwietnia i 25 li-
stopada 1994 r. (motyw 114 zaskarzonej decyzji), nalezy stwierdzi¢, ze ta informacja,
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nie dotyczaca w sposéb wyrazny skarzacej, stanowi cze$¢ ww. oswiadczen Degussy,
a zatem nie moze by¢ uwazana za ich potwierdzenie.

Nastepnie, jezeli chodzi o dowéd dostarczony przez Komisje na poparcie o§wiadczen
Degussy dotyczacych omawianego okresu, bezsporne jest, Ze skarzgca nie uczestni-
czyla w spotkaniach, o ktérych mowa w motywie 351 zaskarzonej decyzji, to znaczy
w spotkaniu miedzy EKA Chemicals i Kemira w dniu 31 stycznia 1994 r. w Sztok-
holmie i w spotkaniu, ktére odbylo sie tego samego dnia miedzy EKA Chemicals
i Degussa.

W zwigzku z tymi spotkaniami Komisja powolala sie jedynie na dokument EKA Che-
micals pochodzacy z okresu, kiedy wystapily okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
i zgodnie z ktérym, w ramach spotkania w dniu 31 stycznia 1994 r., EKA Chemicals
i Kemira wymienily informacje dotyczace rynku skandynawskiego, a Kemira , o§wiad-
czyla, ze prowadzila pertraktacje z [Air Liquide], ale efekty tych rozméw nie byly zbyt
dobre”. Zdaniem Komisji zgodnie z tym samym dokumentem ,,rozmowy z [Degussa]
i [skarzacg] rozwijaly sie, jezeli o nie chodzi, w sposéb bardziej satysfakcjonujacy”
(motyw 106 zaskarzonej decyzji).

Jednak, chociaz dokument ten opisuje, po pierwsze, wymiane informacji miedzy pro-
ducentami skandynawskimi, Kemira i EKA Chemicals, a po drugie, rozmowy miedzy
nimi a okre$lonymi producentami na ,rynku kontynentalnym’, wzmianka o skarzacej
nie stanowi w tym kontekscie wystarczajacego dowodu jej uczestnictwa w niezgod-
nych z prawem kontaktach towarzyszacych omawianemu spotkaniu.

Chodzi bowiem o dowdd posredni, pochodzacy od przedsiebiorstwa, ktére nie
uczestniczylo w rzekomych rozmowach ze skarzgca, i niepotwierdzony przez Kemi-
re. Ponadto informacje zawarte w omawianym dokumencie nie pozwalaja na okregle-
nie przedmiotu wspomnianych rozméw.
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W tym wzgledzie Komisja niestusznie uznata, iz nie miala ,Zadnego powodu, aby
watpi¢, ze informacje zawarte w tym dokumencie stanowia wierne odzwierciedlenie
rozmow prowadzonych w tamtym okresie” i $wiadcza o istnieniu kartelu, w ktérym
uczestniczyla skarzaca (motyw 317 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy innych dwustronnych kontaktéw, o ktérych poinformowata EKA Chemi-
cals, Komisja wspomina o spotkaniu miedzy EKA Chemicals i skarzaca w dniu 2 li-
stopada 1994 r. w Goteborgu, ktérego uczestnicy wedlug EKA Chemicals ,omawiali
rynek NW w Europie” (motyw 111 zaskarzonej decyzji).

Nalezy jednak wskaza¢, ze sama ta informacja, sformutowana w sposéb ogélnikowy,
nie wystarcza, aby ustali¢ niezgodny z prawem charakter tego spotkania, ktéry zo-
stal zakwestionowany przez skarzaca. Powolanie si¢ przez Komisje na inne o§wiad-
czenia EKA Chemicals, ktére nie odnosza sie¢ w sposéb wyrazny do tego spotkania,
lecz jedynie informuja, ze ,poczawszy od lat dziewieédziesiatych spotkania miedzy
EKA [Chemicals] i [skarzaca] dotyczyly gtéwnie ogdélnych kwestii dotyczacych rynku,
takich jak informacje o cenach, prognozy dotyczace rynku itd’; réwniez nie stano-
wi dowodzi tego, ze przedmiot tego spotkania byl niezgodny z prawem (motyw 113
i przypis na dole strony 84 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie cho¢ Komisja stwierdzila, ze o§wiadczenia Degussy sa poparte o$§wiadcze-
niami Arkemy na temat spotkan odbytych w 1995 r., zgodnie z ktérymi w szczegdl-
nosci ,model podziatu miedzy producentéw byl przedmiotem rozméw bez watpienia
od 1994-1995 r” (motywy 104, 115 zaskarzonej decyzji), nalezy jednak zauwazy¢,
iz te ostatnie o§wiadczenia dotycza wielostronnych spotkan w ,kwietniu lub w maju
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1995 r” (motyw 115 zaskarzonej decyzji) oraz spotkan, ktére nastapily po nich,
a zatem — nie moga stanowi¢ potwierdzenia o$wiadczen Degussy w sprawie uczest-
nictwa skarzacej w naruszeniu w okresach poprzedzajacych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze informacje przedstawione w motywach 104—115
i 351 zaskarzonej decyzji, rozpatrywane jako calos¢, nie stanowia zbioru poszlak wy-
starczajacego, aby uzasadni¢ twierdzenie Komisji dotyczace uczestnictwa skarzacej
w naruszeniu w okresie od dnia 31 stycznia 1994 r. do maja 1995 r.

Po pierwsze, o$wiadczenia Degussy przywolane w motywach 104 i 105 zaskarzonej
decyzji same w sobie nie wystarczaja bowiem, aby ustali¢, ze skarzaca brata udzial
w dzialaniach noszacych znamiona zmowy od 1994 r., a po drugie, pozostale infor-
macje przywolane w motywach 106—115 i 351 zaskarzonej decyzji nie dostarczaja
wystarczajacego dowodu na poparcie tych o§wiadczen w odniesieniu do niezgodnych
z prawem kontaktéw sprzed maja 1995 r.

Nalezy zatem uwzglednié zastrzezenie skarzacej dotyczace btedu w ocenie okolicz-
nosci faktycznych, jezeli chodzi o jej uczestnictwo w naruszeniu od dnia 31 stycznia
1994 r. do maja 1995 .

— W przedmiocie okresu od maja 1995 r. do sierpnia 1997 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze przedsiebiorstwa bedace jej adresata-
mi, miedzy innymi skarzgca, uczestniczyly w zlozonym kartelu, stanowiacym zbiér
porozumien i uzgodnionych praktyk, ktérych celem byto ograniczenie konkurencji
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w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Jego gléwnymi elementami byly wymiana informacji
na temat rynkéw, ograniczenie produkcji i zdolnosci produkcyjnych, podziat rynkéw
i ustalanie cen (motyw 337 zaskarzonej decyzji).

W szczegdblnosci, jezeli chodzi o poczatkowy okres kartelu, Komisja wskazala miedzy
innymi, ze uczestnicy kartelu spotykali sie regularnie, co najmniej od dnia 31 stycz-
nia 1994 r., w celu wymiany wrazliwych informacji na temat rynkéw i omawiania
wolumenéw produkgji, ich mozliwego ograniczenia, lub mozliwosci zapobiezenia
pojawieniu sie na rynku nowych zdolno$ci produkcyjnych (motyw 304 zaskarzonej
decyzji), oraz ze te potajemne kontakty, ktére doprowadzity do zawarcia stanowczych
porozumien w sprawie cen i podziatu rynku, mogly by¢ uwazane za stanowiace czes¢
jednego tajnego planu (motyw 305 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja stwierdzita, iz ta wymiana informacji na temat wolumendw sprze-
dazy, cen i klientéw w poczatkowym okresie kartelu miata charakter umozliwiajg-
cy odno$nym przedsiebiorstwom uwzglednienie tych informacji przy okreslaniu ich
wlasnego zachowania na rynku, wobec czego mozna domniemywac, ze informacje
wymieniane z konkurentami byly brane przez te przedsiebiorstwa przy okreslaniu ich
wlasnego zachowania na rynku (motyw 308 zaskarzonej decyzji).

Wobec tego Komisja stwierdzila, ze ,nawet jesli nie osiagnelo etapu, na ktérym moz-
na okresli¢ porozumienie [w $cislym tego slowa znaczeniu] jako zawarte, [omawiane
zachowanie] mozna co najmniej okresli¢ [...] jako podlegajacy zakazowi przewidzia-
nemu w art. 81 ust. 1 [WE] [...] zbiér potajemnych zachowan, ktérych rézne formy
mialy wszelkie cechy porozumienia lub uzgodnionej praktyki” (motyw 309 zaskarzo-
nej decyzji).
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125 Na poparcie tych twierdzen, jezeli chodzi o okres od maja 1995 r. do sierpnia 1997 r.,
Komisja wymienita nastepujace okolicznosci faktyczne:

— wielostronne spotkanie w kwietniu lub w maju 1995 r. w Paryzu zostalo zorgani-
zowane, aby nawiazac stale kontakty miedzy konkurentami, poniewaz Degussa
i skarzaca wyrazity wole, aby utrwali¢, w miare mozliwosci, zajmowane na rynku
pozycje (motywy 115-117 zaskarzonej decyzji);

— dwustronne kontakty przy okazji zgromadzenia CEFIC w dniu 11 lub 12 maja
1995 r. w DrezZnie dotyczyly obnizenia cen spodziewanego ze wzgledu na ukon-
czenie prac nad nowymi urzadzeniami produkcyjnymi (motywy 118, 119 zaskar-
zonej decyzji);

— dwustronne spotkania w czerwcu 1995 r. miedzy Atofing i Air Liquide (motyw 120
zaskarzonej decyzji), miedzy Atofing i Degussa (motyw 121 zaskarzonej decyzji)
oraz migedzy Degussa i EKA Chemicals (motyw 122 zaskarzonej decyzji) byly po-
$wiecone rozmowom na temat nadwyzek zdolnosci produkcyjnych na rynku NW
i mozliwosci wspétpracy miedzy producentami, prowadzone na podstawie tabeli
przedstawiajacej szczegdélowe dane odnoszace sie do poszczegdlnych klientéw
i producentéw, ktéra zawierala dane dotyczace skarzacej;

— ogodlnie rzecz biorac, w okolicach 1995 r. szereg propozycji dotyczacych wolume-
néw sprzedazy i kontrolowania nadwyzek zdolnosci produkcyjnych ,byto w obie-
gu” przez ponad rok i stanowito przedmiot rozméw miedzy Atofing, Degussa
i skarzaca (motywy 123, 124 zaskarzonej decyzji);
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— spotkanie miedzy Atofing, Degussa i Chemoxal w Paryzu w dniu 23 pazdziernika
1995 r. dotyczyto miedzy innymi szacunkowej propozycji ograniczenia nowych
zdolno$ci produkcyjnych, miedzy innymi zwigzanych z nowa fabryka skarza-
cej, oraz propozycji porozumienia w sprawie cen (motywy 126, 127 zaskarzonej
decyzji);

— producenci zostali podzieleni na dwie grupy, ,A” i ,,B’, koordynowane odpowied-
nio przez skarzaca i przez Degusse, przy czym grupa ,B” miata podzieli¢ miedzy
siebie udzialy w rynku okreslone przez grupe ,A’ zrzeszajaca ,lideréw rynku’
czyli Degusse i skarzaca oraz przedsiebiorstwa skandynawskie — EKA Chemicals
i Kemire (motywy 130, 131 zaskarzonej decyzji);

— spotkanie grupy ,,B” w dniu 31 pazdziernika 1995 r. w Mediolanie dotyczyto ,pod-
staw modelu umozliwiajacego podzial wzrostu”, a w notatkach poczynionych
przy tej okazji jest miedzy innymi mowa o informacjach na temat skarzacej (mo-
tywy 132, 133 zaskarzonej decyzji);

— dwustronne kontakty, w ktérych uczestniczyla miedzy innymi skarzaca przy
okazji zgromadzenia CEFIC w dniach 21 i 22 listopada 1995 r. w Brukseli oraz
spotkanie we Wtoszech wiazaly sie z wymiana informacji na temat rynku i okre-
$leniem poziomu cen NW na nastepny rok, ktére jednak nie byly przestrzegane
(motywy 134, 136 zaskarzonej decyzji);

— dwustronne spotkanie miedzy Atofina i skarzaca na poczatku 1996 r. w Pary-
zu mialo na celu poréwnanie stanowisk grup ,A” i ,B” (motyw 139 zaskarzonej
decyzji);
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— spotkania przy okazji zgromadzern CEFIC z udziatem skarzgcej w dniu 24 maja
1996 r. w Goteborgu i w dniu 27 listopada 1996 r. w Brukseli dotyczyly szacun-
kowych propozycji na temat podziatu rynku i na temat cen, nie doprowadzity
jednak do szczegétowego porozumienia (motywy 141-145 zaskarzonej decyzji);

— liczne dwustronne kontakty w latach 1996 i 1997, miedzy innymi spotkanie mie-
dzy EKA Chemicals i skarzaca w kwietniu lub w maju 1997 r. w Kopenhadze,
w ramach ktérego skarzaca zapytata, czy EKA Chemicals bytaby gotowa przyla-
czy¢ sie do innych producentéw w ich wspélnym wysitku na rzecz ograniczenia
zdolno$ci produkcyjnych (motywy 154, 155 zaskarzonej decyzji);

— spotkania w dniu 28 lub 29 maja 1997 r., przy okazji zgromadzenia CEFIC w Se-
willi, w ktérych uczestniczyli razem cztonkowie grup ,A” i ,B’, dotyczyly roz-
cztonkowanego modelu podzialu rynku N'W, jednak nie wypracowano zadnego
ostatecznego porozumienia i rozmowy zostaly przesuniete na sierpienn 1997 r.
(motywy 156—167 zaskarzonej decyzji);

— po wspomnianych spotkaniach latem 1997 r. mialy miejsce dwustronne kontak-
ty miedzy skarzaca, EKA Chemicals i Degussa (motywy 168—170 zaskarzonej
decyzji).

Skarzgca nie zaprzecza ani temu, ze wspomniane kontakty rzeczywiscie miaty miej-
sce, ani tresci rozméw opisanej we wskazanych motywach zaskarzonej decyzji.

Uwaza ona jednak, Zze te okoliczno$ci nie pozwalajg na stwierdzenie istnienia poro-
zumienia lub uzgodnionej praktyki przed dniem wielostronnego spotkania w sierp-
niu 1997 r. w Brukseli, ktére doprowadzito do stanowczego porozumienia w sprawie
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podniesienia cen NW (motywy 171-174 zaskarzonej decyzji) i jest przez nig uwazane
za poczatek jej uczestnictwa w naruszeniu.

Przede wszystkim skarzaca podnosi, powolujac sie na okolicznosci, o ktérych mowa
w motywach 115-170 zaskarzonej decyzji, ze do czasu wspomnianego spotkania
w sierpniu 1997 r. uczestnicy rozméw nie zdotali zawrzeé porozumienia w sprawie
podzialu rynkéw ani w sprawie cen i nie rozpoczeli uzgodnionych praktyk.

W tym wzgledzie twierdzi ona, Ze Komisja oparla sie na btednej interpretacji pojecia
porozumienia i pojecia uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i popel-
nita blad w ocenie okoliczno$ci faktycznych.

Jezeli chodzi o zarzucany Komisji btad w ocenie okolicznosci faktycznych, nalezy
przypomnieé, ze w wypadku zlozonego naruszenia Komisja nie ma obowiazku pre-
cyzyjnego zakwalifikowania kazdego stwierdzonego zachowania jako porozumienia
lub uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, poniewaz chodzi o for-
my zmowy majace taki sam charakter. Nie mozna ponadto wymagac od Komisji, by
precyzyjnie zakwalifikowala naruszenie jako porozumienie lub uzgodniona praktyke
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, skoro i tak jedna i druga forma naruszenia jest prze-
widziana we wspomnianym postanowieniu (zob. pkt 90, 91 powyzej).

W niniejszym przypadku nie mozna zatem z prawnego punktu widzenia zarzucié¢
Komisji, ze okreslita wszystkie omawiane zachowania jako wykazujace wszelkie kon-
stytutywne ,,cechy porozumienia i/lub uzgodnionej praktyki’; o ile zachowania te mo-
gly zosta¢ uznane za stanowiace jedna z tych dwéch postaci zmowy, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 1 WE.
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Co sie tyczy zarzucanego Komisji btedu w ocenie okolicznosci faktycznych, skarzaca
twierdzi w istocie, ze przed sierpniem 1997 r. konkurenci, po pierwsze, nie doszli do
porozumienia w sprawie konkretnego zachowania na rynku, i po drugie, nie podjeli
wspolpracy w postaci, ktéra mozna uznac za uzgodniona praktyke.

Skarzaca odnosi sie w szczeg6lnosci do przedstawionych w zaskarzonej decyzji infor-
macji, wedlug ktérych w 1996 r. rozmowy ,ciagnely sie od roku” i wydawalo sie, ze
»nastapil w nich impas” Podkresla ona, ze jeszcze w maju 1997 r. ,brak zaufania byt
dodatkowym powodem niedoj$cia do porozumienia w sprawie utrzymania status quo
w zakresie udziatéw w rynku’, poniewaz ,najmniejsi producenci glosowali przeciwko
okresleniu udziatéw w rynku” (motywy 140, 142, 164 zaskarzonej decyzji).

Cho¢ za$ okolicznosci przytoczone przez skarzaca wskazuja na to, ze producenci
uczestniczacy w spotkaniach w okresie pomiedzy majem 1995 r. i sierpniem 1997 r.
nie zdolali zawrze¢ porozumienia ,w $cistym tego stfowa znaczeniu’, co Komisja przy-
znala sama w motywie 309 zaskarzonej decyzji, niemniej przez dluzszy czas regular-
nie prowadzili oni rozmowy na temat takiego porozumienia.

Z okolicznosci faktycznych, ktére nie zostaly zakwestionowane przez skarzacg, wy-
nika bowiem, ze w wyniku powtarzajacych sie zaproszen kierowanych przez Degusse
i skarzaca do ich konkurentéw na rynku NW w maju 1995 r. odbyly sie spotkania
majace na celu nawiazanie statych kontaktéw miedzy konkurentami. Uczestnicy roz-
mawiali o tendencjach na rynkach i o nowych podmiotach wchodzacych na rynek
europejski, poniewaz Degussa i skarzaca chcialy, aby zajmowane pozycje na rynku
pozostaly tak stabilne, jak tylko mozliwe (motywy 115-117 zaskarzonej decyzji).
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W okresie miedzy majem 1995 r. i sierpniem 1997 r. regularnie prowadzone byly
rozmowy, ktorych tematem byly propozycje dotyczace limitéw sprzedazy i kontro-
lowania nadwyzek zdolnosci produkcyjnych (motywy 123, 124 zaskarzonej decy-
zji), szacunkowa propozycja ograniczenia nowych zdolnosci produkcyjnych, w tym
miedzy innymi zdolno$ci skarzacej, oraz propozycja porozumienia w sprawie cen
(motywy 126, 127 zaskarzonej decyzji), ,podstawy modelu umozliwiajacego podzial
wzrostu” (motywy 132, 133 zaskarzonej decyzji), szacunkowe propozycje podziatu
rynku i porozumienie w sprawie cen (motywy 143—-145 zaskarzonej decyzji), wspolny
wysitek na rzecz ograniczenia zdolno$ci produkcyjnych (motywy 154, 155 zaskar-
zonej decyzji), a takze model podzialu rynku NW na segmenty (motywy 159-167
zaskarzonej decyzji).

Tre$¢ tych rozmdw, ktéra nie zostata zakwestionowana przez skarzaca, jasno dowo-
dzi istnienia wspdlnej woli ograniczenia konkurencji.

Odbycie tego ciagu nastepujacych po sobie regularnych spotkan, w trakcie ktérych
przedsiebiorstwa omawialy plany ograniczenia nowych zdolnos$ci produkcyjnych,
podzial udziatéw w rynku i porozumienie w sprawie cen, nie byloby bowiem moz-
liwe, gdyby w tamtym okresie w$rdd uczestnikdw tych spotkan nie istniata wspélna
wola ustabilizowania rynku przy wykorzystaniu srodkéw ograniczajacych konkuren-
cje (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk
Rarindustri przeciwko Komisji, Rec. s. II-1681, pkt 46).

Ze wzgledu na to, ze wspomnianym rozmowom wyraznie przy$wiecala wspdlna
wola uczestnikdw, aby porozumie¢ sie co do samej zasady ograniczenia konkurencji,
stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ okolicznos¢, iz konkretne elementy planowa-
nego ograniczenia byly przedmiotem negocjacji pomiedzy uczestnikami az do sierp-
nia 1997 r., i ze stanowcze porozumienie z sierpnia 1997 r. dotyczace wspdlnego pod-
niesienia cen NW zawieralo ustalenia réznigce sie od tych, ktére byly przedmiotem
dyskusji w trakcie wcze$niejszych spotkan.
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Zaangazowanie skarzacej w te majace znamiona zmowy kontakty wynika zreszta wy-
raznie z jej aktywnego udzialu w rozmowach. Uczestniczyta ona w wiekszosci spo-
tkan w omawianym okresie, ,dokonujac syntezy” propozycji (motywy 123, 124 za-
skarzonej decyzji) i koordynujac grupe ztozona z ,lideréw rynku” (motywy 130, 131
zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie powotanie si¢ przez skarzaca na okolicznosé, ze podczas spotkania,
ktére mialo miejsce w maju 1997 r. (motyw 162 zaskarzonej decyzji), jej przedstawiciel
~wyszed! trzaskajac drzwiami, [...] zirytowany zadaniami matych producentéw’, nie
stanowi przestanki pozwalajacej stwierdzi¢, ze jego udzial w tym spotkaniu, ani, a for-
tiori, w calo$ci omawianych kontaktéw, wolny byl od zamystu antykonkurencyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stusznie uznala, ze stanowiace poczatkowy
etap kartelu omawiane zachowania, w ktérych uczestniczyta skarzaca, wpisywaly sie
w ten sam antykonkurencyjny plan i wobec tego podlegaly zakazowi, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1 WE.

Po pierwsze bowiem nalezy przypomnie¢, ze mozna uznad, iz porozumienie w rozu-
mieniu art. 81 ust. 1 WE jest zawarte, jezeli istnieje zgodno$¢ woli co do samej zasady
ograniczenia konkurencji, nawet jezeli konkretne elementy planowanego ogranicze-
nia stanowig jeszcze przedmiot negocjacji (zob. pkt 86 powyzej).

W niniejszym przypadku skarzaca nie moze zatem skutecznie podnosi¢, ze o ile
przedsiebiorstwa nie uméwily sie, aby przyja¢ konkretny sposéb postepowania na
rynku, omawiane zachowania stanowia co najwyzej zwykly zamiar ograniczenia kon-
kurencji, nie wchodzacy w zakres form zmowy, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 WE.
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Ze wzgledu na to, ze przedstawione powyzej elementy wskazuja na to, iz konkurenci
mieli juz wspélny plan, ktérego celem byto zawarcie antykonkurencyjnego porozu-
mienia, rozmowy te powinny by¢ uwazane za wykraczajace poza sam zamiar czy pro-
be zawarcia porozumienia.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze kontakty, ktére mialy miejsce w omawianym okresie,
mogly w kazdym razie zosta¢ uznane za wchodzace w zakres art. 81 ust. 1 WE jako
uzgodniona praktyka.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fakt przekazania swo-
im konkurentom informacji w celu przygotowania antykonkurencyjnego porozumie-
nia wystarcza, aby dowie$¢ istnienia uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 WE
(zob. pkt 89 powyzej).

W tym wzgledzie, nawet jesli Komisja nie jest w stanie udowodnic, ze przedsiebior-
stwa zawarly porozumienie w $cistym znaczeniu tego stowa, aby stwierdzi¢ narusze-
nie art. 81 ust. 1 WE, wystarczy, iz ci konkurenci nawigzali bezposrednie kontakty
w celu ,ustabilizowania rynku” (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok w sprawie BPB
przeciwko Komisji, pkt 170).

Wobec powyzszych uwag nalezy oddali¢ teze skarzacej, jakoby przekazywanie infor-
macji konkurentom mogto by¢ uznane za uzgodniona praktyke wytacznie wéwczas,
kiedy antykonkurencyjne porozumienie zostalo juz zawarte i negocjacje tocza sie je-
dynie w celu umozliwienia jego wykonania.

W niniejszym przypadku Komisja ustalita, ze skarzaca uczestniczyla w pewnej liczbie
spotkan z jej konkurentami i ze w trakcie tych spotkan wymieniane byly informacje na
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temat sytuacji na rynku, omawiany byl poziom cen, a uczestnicy przedstawiali strate-
gie handlowa, ktéra zamierzali przyja¢ na rynku. Ponadto zostalo ustalone, ze wspo-
mniana wymiana informacji stuzyta przygotowaniu porozumienia w sprawie podziatu
rynku lub w sprawie cen, a zatem jej cel byt w spos6b oczywisty antykonkurencyjny.

Wobec tego Komisja stusznie mogta stwierdzi¢, ze skarzgca brafa udziat w uzgodnio-
nej praktyce majacej na celu ograniczenie konkurencji.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument skarzacej, jakoby prowadzenie przez kon-
kurentéw uzgodnionych praktyk bylo nie do pomysélenia, zwazywszy na brak wza-
jemnego zaufania miedzy nimi.

Réznice stanowisk uczestnikéw, a nawet brak zaufania miedzy nimi, same w sobie nie
wystarczaja, aby wykluczy¢ istnienie uzgodnien, ktére mozna uznaé¢ za uzgodniona
praktyke. Argumenty skarzacej nie podwazaja natomiast okolicznosci faktycznych
ustalonych przez Komisje, z ktérych wynika, Ze — pomimo pewnego braku zaufania
miedzy nimi — konkurenci w omawianym okresie spotykali si¢ regularnie i wymienia-
li informacje na temat sytuacji na rynku i na temat swojej strategii handlowej w celu
przygotowania antykonkurencyjnego porozumienia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna zarzuci¢ Komisji tego, iz nie ustalila, ze
wymieniane informacje, zwazywszy na ich tre$¢, mogly zosta¢ wykorzystane w ce-
lach antykonkurencyjnych.
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Antykonkurencyjny cel omawianego postepowania wynika bowiem jasno z charak-
teru informacji wymienianych na spotkaniach w tym okresie, ktére to informacje
zawieraly liczby dotyczace sprzedazy w latach poprzedzajacych i prognozy na przy-
szto$¢ (motyw 120 zaskarzonej decyzji), oraz z tre$ci omawianych propozycji, odno-
szacych sie do utrzymania status quo na rynku, podziatlu nowych zdolnosci produk-
cyjnych i okreslenia poziomu cen NW (zob. przykladowo motywy 115, 127, 133, 136,
144 zaskarzonej decyzji).

Komisja ustalita zatem w wymagany prawem sposéb, ze ze wzgledu na to, iz omawia-
na wymiana informacji stuzyta ,przygotowaniu gruntu” dla podwyzszenia cen i dla
praktyk polegajacych na podziale rynku, ktoére z tego wynikly, stanowila forme zmo-
wy, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 WE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz sporne zacho-
wania mogly zosta¢ uznane za podlegajace zakazowi przewidzianemu w art. 81
ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze stanowily cze$¢ calosci stanowiacej porozumienie
»lub” uzgodniona praktyke (motywy 308, 309 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o argument skarzacej dotyczacy tego, ze rynek NW pozostawat konkuren-
cyjny do sierpnia lub wrzesnia 1997 r. ze wzgledu na to, iz ceny NW znacznie spadly
na poczatku 1997 r., nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
aby zastosowac art. 81 ust. 1 WE zbyteczne jest uwzglednienie rzeczywistych skut-
kéw porozumienia lub uzgodnionej praktyki, jezeli okazuje sie, Ze naruszenie mialo
na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego
rynku (wyroki Trybunatu: z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer
Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 140; z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in. Zb.Orz. s. I-4529, pkt 29).
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W niniejszym przypadku Komisja nie miata obowigzku uwzglednienia rzeczywistych
skutkéw tych zachowan ze wzgledu na to, iz stwierdzila, ze skarzaca uczestniczyla
w antykonkurencyjnym porozumieniu lub uzgodnionej praktyce, ktérych celem byto
ograniczenie konkurencji na rynku N'W.

W kazdym razie, w szczegélnosci w odniesieniu do uzgodnionej praktyki, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nalezy domniemywac, z zastrzezeniem dowodu prze-
ciwnego, ktéry musza przedstawic zainteresowane podmioty, ze przy okreslaniu swo-
jego zachowania na rynku przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dziatajace
na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami (ww.
w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 118, 121; ww.
w pkt 55 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 161, 162).

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, iz zostaloby ustalone, ze te zachowania
w okresie, ktérego dotyczyly, nie mialy wplywu na ceny, nie prowadzitoby to do pod-
wazenia zgodnosci z prawem oceny Komisji.

W szczegélnosci okoliczno$é, ze uzgodniona praktyka nie miata bezposredniego
wplywu na poziom cen, nie stoi na przeszkodzie temu, aby méc stwierdzi¢, iz ogra-
niczala ona konkurencje miedzy przedsiebiorstwami, ktérych dotyczyta, miedzy in-
nymi poprzez wyeliminowanie presji konkurencyjnej (zob. podobnie ww. w pkt 138
wyrok w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, pkt 139-140).

Argument skarzacej, jakoby Komisja pomineta dowdd w postaci okoliczno$ci, iz ry-
nek pozostawat konkurencyjny w okresie, ktérego dotyczyly omawiane zachowania,
jest wobec tego nieskuteczny.
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Co sie tyczy argumentu skarzacej, jakoby okoliczno$ci faktyczne przywolane w za-
skarzonej decyzji w odniesieniu do omawianego okresu dotyczyly w przewazajacym
zakresie rynku NW, nie za$ rynku NBS, nalezy przypomnie¢, ze podstawa zaskar-
zonej decyzji jest stwierdzenie jednolitego naruszenia dotyczacego dwdch rynkéw
wlasciwych (motywy 328 i nastepne zaskarzonej decyzji), ktérego to stwierdzenia
skarzaca w niniejszej sprawie nie kwestionuje.

Ze wzgledu na to za$, ze Komisja uznala przedmiotowy kartel za jednolite narusze-
nie, nie byla zobowiazana do wskazania, w ramach tej kwalifikacji, odmiennego czasu
trwania dziatan, ktére dotyczyly wylacznie rynku NBS. Ze wzgledu na to, ze nie cho-
dzi tu o odrebne naruszenia, nie miala tez obowiazku uwzglednienia tej réznicy przy
okreslaniu czasu trwania naruszenia rozpatrywanego jako calo$¢.

Podziat cigglego zachowania charakteryzujacego sie tym samym pojedynczym celem
na kilka odrebnych naruszen z uwagi na to, ze praktyki kartelowe réznily sie, jezeli
chodzi o ich intensywnos¢, w zalezno$ci od danego rynku, bylby bowiem sztuczny.
Takie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage wytacznie przy ocenie wagi naruszenia i,
w odpowiednim przypadku, przy ustalaniu kwoty grzywny (zob. analogicznie ww.
w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 90).

W niniejszym przypadku, zgodnie z powyzszymi uwagami, Komisja wskazata, ze je-
zeli chodzi o ustalenie wysokosci grzywny, wziela pod uwage okoliczno$é, iz w przy-
padku NBS kartel rozpoczal sie pdZniej niz miato to miejsce w przypadku NW i wcze-
$niej zostal zakoniczony (motyw 331 zaskarzonej decyzji).

Argument skarzacej dotyczacy niewystarczajacych dowodéw na antykonkurencyjne
dzialania na rynku NBS w odniesieniu do omawianego okresu jest zatem nieskuteczny.
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Wreszcie poniewaz skarzaca nie wykazala, ze Komisja w zaskarzonej decyzji naru-
szyla prawo przy stosowaniu art. 81 ust. 1 WE, nalezy oddali¢ réwniez ten jej argu-
ment — oparty w istocie na tej samej przeslance — zgodnie z ktérym Komisja dokonata
rozszerzajacej wykladni tego przepisu, z naruszeniem zasady legalnosci kar.

W s$wietle powyzszych rozwazan zastrzezenie dotyczace stwierdzenia naruszenia
w okresie od maja 1995 r. do sierpnia 1997 r. nie moze zosta¢ uwzglednione.

— W przedmiocie okresu od dnia 18 maja do dnia 31 grudnia 2000 r.

Co sie tyczy koncowego okresu naruszenia, w motywie 356 zaskarzonej decyzji
Komisja wskazatla, ze art. 81 ust. 1 WE ma zastosowanie do kartelu, ktérego skut-
ki utrzymuja sie po jego formalnym zaprzestaniu, i ze dzieje si¢ tak miedzy innymi
w przypadku, kiedy przedsiebiorstwa nie rezygnuja ze stosowania cen referencyjnych
uzgodnionych na spotkaniach kartelu.

Odnoszac te uwagi do niniejszego przypadku Komisja wskazata, ze wedlug o$wiad-
czeti Arkemy, zgodnymi z innymi dowodami, podczas wielostronnego spotkania, kté-
re mialo miejsce w Turku w dniu 18 maja 2000 r., osiagniety zostal ogélny konsensus
w sprawie utrzymania poziomu cen przez caly rok 2000 i ze wobec tego mozna bylo
uznad, iz skutek dotyczacy cen utrzymywal sie co najmniej w drugiej polowie roku
2000 (motyw 357 zaskarzonej decyzji). Dzien 31 grudnia 2000 r. zostal zatem przyjety
jako data zakonczenia naruszenia, miedzy innymi w przypadku skarzacej (motyw 360
zaskarzonej decyzji).
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Skarzaca twierdzi w istocie, ze Komisja naruszyla prawo i popelnila btad w ocenie
okolicznosci faktycznych, uznajac, ze kartel trwat nadal po spotkaniu w dniu 18 maja
2000 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 81 WE ma réwniez zastosowanie do porozumien, ktérych skutki utrzymuja sie
po ich formalnym zaprzestaniu (wyrok Trybunalu z dnia 3 lipca 1985 r. w sprawie
T-14/89 Montedipe przeciwko Komisji, Rec. s. [I-1155, pkt 231).

W szczegblnosci Komisja mogla zgodnie z prawem stwierdzi¢, ze skutki kartelu
utrzymywaly sie po formalnym zakorniczeniu jego spotkan, poniewaz przewidziane
w trakcie tych spotkan podniesienie cen dotyczylo okresu pdzniejszego (zob. po-
dobnie wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02
Bolloré i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-947, pkt 186).

W niniejszej sprawie ze wzgledu na to, iz Komisja ustalita, ze spotkanie w dniu
18 maja 2000 r. doprowadzito do osiggniecia ogdélnego konsensusu w sprawie utrzy-
mania poziomu cen w drugiej polowie roku 2000, mogta ona slusznie stwierdzi¢, ze
skutki kartelu utrzymywatly sie do dnia 31 grudnia 2000 r.

Tego wniosku nie podwazaja argumenty skarzacej dotyczace, w pierwszej kolejnosci,
niewystarczajacego charakteru dowodéw przedstawionych przez Komisje.

Nalezy wskaza(, iz skarzgca nie kwestionuje tego, Zze omawiane nieformalne spotka-
nie odbylo sie, ani tego, ze wziela w nim udzial. W tym wzgledzie niestusznie twierdzi
ona, ze wzmianka na temat ,konsensusu” w o$§wiadczeniach Arkemy nie $wiadczy

II - 2893



179

180

181

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-186/06

o istnieniu wspoélnej woli uczestnikéw w sprawie utrzymania skutkéw porozumienia.
Argumentowi temu przeczy bowiem brzmienie tych oswiadczen, ktére informuja
o odbyciu ,koncowych rozméw” na temat cen na dzien 1 stycznia 2001 r. i o istnieniu
»0g06lnego konsensusu” w sprawie utrzymania ich poziomu (motyw 282 zaskarzonej
decyzji).

Réwniez niestusznie skarzaca powoluje sie na rzekoma sprzeczno$¢ pomiedzy in-
formacja Arkemy na temat konsensusu w sprawie cen i innymi jej o$wiadczeniami,
zgodnie z ktérymi spotkanie w Turku byto ,okazja dla niektérych producentéw, aby
pokazad, ze czasy sie zmienily” oraz ,zasygnalizowac zaprzestanie wspétpracy i tym
samym zakoriczy¢ kontrolowane regulowanie rynku”. Te ostatnie o§wiadczenia, doty-
czace zamiaru zaprzestania antykonkurencyjnego zachowania i tym samym sygnali-
zujace formalne zakonczenie kartelu, nie zaprzeczajg istnieniu konsensusu w sprawie
utrzymania do konca roku jego skutkéw.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzgcej, o$wiadczenia Arkemy sa zgodne z innymi
elementami akt sprawy, miedzy innymi z potwierdzona przez szereg przedsiebiorstw
i niezakwestionowana przez skarzaca informacja, iz w ramach spotkan majacych
miejsce przy okazji odbywajacych sie dwa razy do roku zgromadzeri CEFIC byly za-
zwyczaj ustalane ceny na okres kolejnych szesciu miesiecy (motyw 357 zaskarzonej
decyzji).

W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze wobec istnienia zbioru spdjnych poszlak swiad-
czacego o istnieniu kartelu potrzebne jest naprawde przekonujace wyjasnienie, aby
udowodnié, ze podczas danego spotkania wydarzyly sie rzeczy catkowicie rézne od
tego, co dzialo sie podczas wczesniejszych spotkan, chociaz na wszystkich spotkania
gromadzil sie ten sam krag uczestnikéw, towarzyszyly im jednakowe okolicznosci
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zewnetrzne i niezaprzeczalnie mialy one ten sam cel [opinia sedziego B. Vesterdorfa
pelniacego funkcje rzecznika generalnego w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciw-
ko Komisji (wyrok Sadu z dnia 24 paZzdziernika 1991 r., Rec. s. 1I-867, 11-954)].

W kazdym razie informacja, jakoby szereg konkurentéw pozostawalo w zmowie co
najmniej do konca 2000 r., pomimo jej formalnego zaprzestania, jest poparta istnie-
niem okreslonych kontaktéw dwustronnych, ktére byly kontynuowane po spotkaniu
w dniu 18 maja 2000 r. (motyw 357 zaskarzonej decyzji).

Argument skarzacej zmierzajacy do wykazania zgodnego z prawem charakteru jed-
nego z tych kontaktéw, to znaczy jej spotkania z FMC Foret, nie moze w tym wzgle-
dzie podwazy¢ twierdzenia Komisji dotyczacego utrzymywania sie skutkéw kartelu,
ktore to twierdzenie nie jest oparte na tym pojedynczym fakcie, stanowiacym jedynie
drugorzedny element zbioru poszlak przywotanego przez Komisje.

Skarzaca nie moze réwniez skutecznie podnosi¢, ze w trakcie dwustronnego spotka-
nia z Degussa w czerwcu 2000 r. (motywy 283-285 zaskarzonej decyzji) poinformo-
wala, iz ,nie bylo dluzej mozliwe dokonywanie, w oparciu o rozmowy miedzy produ-
centami na rynku, podzialu zdolnosci produkcyjnych i ich realokacji”

W tym wzgledzie wystarczy wskazac, ze stanowisko wyrazone przez skarzaca pod-
czas dwustronnego spotkania, ktére moze by¢ zreszta interpretowane jako stwierdze-
nie trudnosci w utrzymaniu kartelu, wcale nie dowodzi tego, ze publicznie zdystanso-
wata sie ona od naruszenia, koriczac tym samym swoje uczestnictwo w kartelu.
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Z rozwazan tych wynika, iz Komisja ustalita w wymagany prawem sposéb, ze spotka-
nie w dniu 18 maja 2000 r. doprowadzito do ogdlnego konsensusu w sprawie utrzy-
mania poziomu cen w drugiej potowie roku 2000, a zatem — ze skutki kartelu utrzy-
mywaly sie w drugiej potowie roku 2000.

Whniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacej dotyczaca, w drugiej kolejnosci,
braku analizy rzeczywistych cen stosowanych na rynku w rozpatrywanym okresie
oraz istnienia w aktach sprawy wskazéwek co do konkurencyjnego charakteru rynku.

Aby méc stwierdzié, iz skutki kartelu utrzymywaly sie w drugiej potowie roku 2000,
Komisja nie byla bowiem zobowiazana ustali¢, ze kartel mial rzeczywisty wplyw na
stosowane ceny, poniewaz ustalila, ze poziom cen, bedacy przedmiotem ogélnego
konsensusu osiggnietego podczas omawianego spotkania, mial obowigzywaé¢ w dru-
giej potowie roku 2000 (zob. podobnie ww. w pkt 175 wyrok w sprawie Bolloré i in.
przeciwko Komisji, pkt 186)

Ze wzgledu na to, ze twierdzenie to jest oparte na dokonanym w wymagany prawem
sposdb ustaleniu dotyczacym istnienia wspélnej woli stron, aby utrzymac skutki kar-
telu pomimo jego formalnego zaprzestania, Komisja, wbrew twierdzeniom skarzacej,
nie dokonala odwrécenia cigzaru dowodu, a wobec tego — nie postapita w sposéb
sprzeczny z zasada domniemania niewinnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze podnoszone przez skarzaca
argumenty nie podwazyly twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym naruszenie trwato
do dnia 31 grudnia 2000 r.

Réwniez to zastrzezenie nie moze zatem zosta¢ uwzglednione.
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Po zbadaniu zarzutéw pierwszego i drugiego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie ustali-
ta w wymagany prawem sposoéb, iz skarzaca uczestniczyta w naruszeniu w okresie od
dnia 31 stycznia 1994 r. do maja 1995 r.

W pozostalym zakresie zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddali¢.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. m) zaskarzonej decyzji, w zakre-
sie w jakim Komisja stwierdzila uczestnictwo skarzacej w naruszeniu przed majem
1995 r., i zmienic¢ kwote grzywny natozonej na skarzaca w art. 2 lit. h) zaskarzonej de-
cyzji w celu uwzglednienia ograniczonego czasu trwania jej uczestnictwa w narusze-
niu. Konkretne konsekwencje tej zmiany zostana wyjasnione w pkt 440 i 441 ponizej.

W przedmiocie rzekomego naruszenia prawa do obrony

Argumenty stron

W ramach zarzutu piatego skarzaca podnosi, ze Komisja odmoéwita jej dostepu, po
pierwsze, do czesci zawartych w aktach sprawy dokumentéw dostarczonych przez
Degusse, i po drugie, do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
udzielonych przez pozostate przedsigbiorstwa, ktérych to pismo dotyczylo. Zdaniem
skarzacej odmowa ta stanowita naruszenie jej prawa do obrony oraz art. 27 ust. 2 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1).

II - 2897



196

197

198

199

200

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-186/06

W pierwszej kolejnosci skarzaca wskazuje, Zze miala ograniczony dostep do doku-
mentéw dostarczonych przez Degusse, zawierajacych jej miesieczne wewnetrzne
raporty dotyczace rynku NW w 2000 r. Wedlug skarzacej Komisja naruszyla prawo
i popelnita btad w ocenie odmawiajac jej pelnego dostepu do tych dokumentéw.

Wspomniane informacje wedlug skarzacej nie moga by¢ obiektywnie uwazane za po-
ufne, poniewaz chodzi o raporty przedstawiajace strategie krotkoterminowe sprzed
co najmniej pieciu lat. Jezeli chodzi o poréwnywalne informacje skarzacej, Komisja
uznala, ze po uplywie trzech lat nie mogly by¢ one dluzej uwazane za poufne.

Ponadto poufny charakter dokumentu nie stanowi bezwzglednej przeszkody dla jego
ujawnienia. Prawo skarzacej do obrony powinno bylo przewazy¢ nad poufnoscia
danych. Wedtug skarzacej istniata mozliwos¢ podjecia wlasciwych srodkéw w celu
ochrony poufnosci informacji.

Dokument Degussy mial wedlug skarzacej istotne znaczenia dla stwierdzenia, czy
doszlo do popelnienia naruszenia po spotkaniu w Turku w dniu 18 maja 2000 r., a wo-
bec tego byl on niezbedny dla obrony skarzacej. Fragmenty dokumentéw Degussy
dotyczacych 2000 r. mialy wskazywac na to, ze rynek byl konkurencyjny, co mogtoby
poméc odeprzed twierdzenie o wystgpieniu naruszenia w tym okresie.

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyta art. 27 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1/2003 oraz jej prawo do obrony, odmawiajac jej dostepu do odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielonych przez pozostate przedsiebior-
stwa, ktérych to pismo dotyczylo.
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Zdaniem skarzacej Komisja niestusznie stwierdzila, ze taki dostep nie byl wymaga-
ny zgodnie z prawem europejskim. Wedlug skarzacej we wcze$niejszych postepo-
waniach Komisja udostepniata odpowiedzi na pisma w sprawie przedstawienia za-
rzutéw. Punkt 27 komunikatu Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji
w sprawach na mocy art. 81 [WE] i 82 [WE], art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG
oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U. 2005, C 325, s. 7) jest zdaniem
skarzacej niezgodny z prawem, poniewaz co do zasady wyklucza on dostep do wspo-
mnianych odpowiedzi.

Skarzaca twierdzi, ze odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzie-
lone przez pozostate przedsiebiorstwa, ktérych to pismo dotyczylo, moglyby stano-
wi¢ potwierdzenie jej stanowiska w sprawie czasu trwania naruszenia, poniewaz te
pozostate przedsiebiorstwa réwniez zakwestionowaly daty rozpoczecia i zakoniczenia
naruszenia, a w szczegdlno$ci — kontynuowanie naruszenia w okresie miedzy dniem
18 maja i dniem 31 grudnia 2000 r.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.

Ocena Sadu

Artykul 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»W toku postepowania respektuje si¢ prawo stron do obrony. Strony maja prawo
wgladu do akt Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsiebiorstw

»

w zakresie ochrony tajemnicy handlowej [...]"
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo dostepu do akt sprawy, bedace kon-
sekwencja zasady poszanowania prawa do obrony, oznacza, ze Komisja powinna
zapewni¢ zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozliwo$¢ zbadania wszystkich do-
kumentéw znajdujacych sie w aktach dochodzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla
jego obrony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. s. I-11177, pkt 125-128; z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1775,
pkt 81).

Dokumenty te obejmuja zaréwno dokumenty obcigzajace, jak i odciazajace, z za-
strzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsigbiorstw, dokumentéw wewnetrz-
nych Komisji oraz innych poufnych dokumentéw (ww. w pkt 97 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 68).

Jesli chodzi o dokumenty obciazajace, nieprzekazanie dokumentu stanowi naruszenie
prawa do obrony tylko w przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo wykaze, po pierwsze,
ze Komisja opierala sie na tym dokumencie w celu poparcia swoich zarzutéw doty-
czacych naruszenia, a po drugie, Ze zarzuty te mozna bylo udowodni¢ tylko przez po-
wolanie si¢ na ten dokument. Zainteresowane przedsigbiorstwo jest zatem zobowia-
zane wykazad, ze wnioski, do jakich doszla Komisja w wydanej decyzji, bylyby inne,
gdyby ten nieujawniony dokument musiat zosta¢ odrzucony jako srodek dowodowy
(ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 71-73).

Natomiast jesli chodzi o nieprzekazanie dokumentu odciazajacego, to zainteresowa-
ne przedsigbiorstwo musi tylko wykazacd, ze jego nieujawnienie mogto mie¢ nieko-
rzystny dla tego przedsiebiorstwa wplyw na przebieg postepowania i tres¢ decyzji
Komisji. Wystarczy, ze przedsiebiorstwo ustali, iz wspomniane dokumenty odciaza-
jace mogloby wykorzystac na swojg obrone (wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 318; ww. w pkt 85 wyrok w sprawie Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 81), miedzy innymi poprzez wykazanie, ze mogloby powotac
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sie na okoliczno$ci, ktdre nie byly zgodne z ocena dokonang przez Komisje na etapie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a zatem mogtoby wptynaé, wszystko jedno
w jaki sposdb, na ocene zawarta w decyzji (ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 75).

W ramach rozpatrywanego niniejszym zarzutu skarzaca utrzymuje, ze nie miala do-
stepu po pierwsze, do czesci dokumentéw zawartych w aktach sprawy Komisji do-
starczonych przez Degusse, a po drugie, do odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw udzielonych przez pozostate przedsiebiorstwa, ktérych to pismo
dotyczyto.

— W przedmiocie dostepu do dokumentéw Degussy

Z akt sprawy wynika, ze w trakcie postepowania administracyjnego skarzaca wnio-
skowata o dostep do raportéw dziatu sprzedazy Degussy dotyczacych okresu trwania
naruszenia.

Komisja umozliwita jej pelen dostep do dokumentéw odnoszacych sie lat 1996-1999,
ale udostepnila jej wylacznie fragmenty dokumentéw odnoszacych sie do lat 2000
i 2001, na wniosek Degussy uznanych za poufne.

W ramach rozpatrywanego zarzutu skarzaca podwaza odmowe dostepu do pelnej
wersji d okumentéw dotyczacych 2000 r., powolujac sie, po pierwsze, na naruszenie
art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i po drugie, na naruszenie swojego prawa do
obrony.
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Nalezy przypomnie¢, ze przewidziane w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pra-
wo dostepu do akt stanowi jedna z gwarancji procesowych, ktérych celem jest ochro-
na prawa do obrony, a w szczeg6lnosci — zapewnienie skutecznego wykonania prawa
do bycia wystuchanym.

Dostep do akt nie jest zatem celem samym w sobie, lecz sluzy ochronie prawa do
obrony (zob. podobnie wyrok Sadu w dnia 15 marca 2000 r. w sprawach pofaczonych
T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/951 T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-491, pkt 156).

Wynika z tego, ze skarzaca moze powolywac sie na naruszenia art. 27 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na odmowe udzielenia jej pelnego dostepu do wspo-
mnianych dokumentéw wylacznie w sytuacji, gdy dokumenty te mogly miec istotne
znaczenie dla jej obrony, do wykazania czego jest zobowiazana.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze wspomniane dokumenty mogly zawiera¢ in-
formacje $wiadczace o konkurencyjnym charakterze rynku NW w drugiej potowie
roku 2000, ktére z kolei mogly stanowi¢ dowody odcigzajace w odniesieniu do konty-
nuowania naruszenia w tym okresie. Podnosi ona, ze juz ich udostepnione fragmenty
wskazuja na to, ze rynek NW byt w 2000 r. konkurencyjny, poniewaz koszty produkc;ji
wzrosly, a ceny nie zostaly zmienione.

Jednak, jak zostalo stwierdzone w pkt 188 powyzej, ze wzgledu na to, ze Komisja usta-
lita w wymagany prawem sposéb, iz podczas spotkania w Turku istnial ogélny kon-
sensus co do utrzymania poziomu cen w drugiej pofowie roku 2000, mogta ona stusz-
nie uznad, iz skutki kartelu utrzymywaty sie do korica tego okresu, bez koniecznosci
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uwzglednienia ewentualnych informacji §wiadczacych o tym, ze cele wspomnianego
konsensusu nie mogly zostac osiggniete.

Informacje dotyczace sytuacji na rynku w drugiej potowie roku 2000, a w szczegdl-
no$ci poziomu cen stosowanych przez zainteresowane przedsigbiorstwa, nie mogly
wobec tego mie¢ zadnego wplywu na dokonana przez Komisje ocene kontynuowania
naruszenia do konca 2000 r. Informacje te nie mogly zatem stanowi¢ odciazajacych
dowodéw na okoliczno$é kontynuowania kartelu w tym okresie.

W zwiazku z tym, ze wzgledu na to, iz skarzaca nie wykazala, ze mogtaby wykorzy-
sta¢ na swoja obrone informacje zaczerpnigte ze wspomnianych dokumentéw, niniej-
szy zarzut nalezy odrzuci¢, bez koniecznosci badania podniesionej przez nig argu-
mentacji dotyczacej rzekomo popelnionego przez Komisje bledu w ocenie poufnego
charakteru tych dokumentéw.

— W przedmiocie dostepu do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw udzielonych przez pozostate przedsiebiorstwa, ktérych to pismo dotyczylo

Z akt sprawy wynika, ze w postepowaniu administracyjnym Komisja oddalita wnio-
sek skarzacej o uzyskanie dostepu do nieobjetych klauzula poufnosci wersji odpowie-
dzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielonych przez pozostale przed-
siebiorstwa bedace jego adresatami.

Skarzaca twierdzi, ze ta odmowa dostepu naruszyla jej prawo do obrony ze wzgledu
na to, iz wspomniane odpowiedzi mogly stanowi¢ dowody odciazajace.
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Nalezy przypomnie¢, ze pismo w sprawie przedstawiania zarzutéw jest aktem maja-
cym na celu zakre$lenie przedmiotu postepowania wszczetego przeciwko przedsie-
biorstwu i zapewnienie skutecznego wykonania prawa do obrony (zob. wyrok Sadu
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Tech-
nik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2567, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw korzystaja,
zgodnie z zasada przestrzegania prawa do obrony, z gwarancji procesowych, do kté-
rych nalezy prawo dostepu do dokumentéw wchodzacych w sktad akt sprawy Komisji.

Odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wchodza w sktad akt
dochodzenia w $cislym rozumieniu tego terminu (ww. w pkt 214 wyrok w sprawie
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 380).

Jesli chodzi o dokumenty niewchodzace w sktad akt sprawy istniejacych w momencie
doreczenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja ma obowiazek udo-
stepnienia tych odpowiedzi innym zainteresowanym stronom wylacznie wtedy, jezeli
okaze sie, ze zawieraja one nowe dowody obciazajace lub odciazajace.

W tym wzgledzie, po pierwsze, co sie tyczy nowych dowodéw obciazajacych, z utrwa-
lonego orzecznictwa wynika, ze jezeli w celu ustalenia istnienia naruszenia w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie art. 81 ust. 1 WE Komisja zamierza oprzeé
sie na fragmencie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub za-
taczonym do takiej odpowiedzi dokumencie, inne przedsiebiorstwa biorace udziat
w tym postepowaniu powinny mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat takiego
nowego srodka dowodowego (zob. ww. w pkt 214 wyrok w sprawie Cimenteries CBR
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i in. przeciwko Komisji, pkt 386; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie
T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, pkt 50).

Po drugie, co si¢ tyczy nowych dowodéw odcigzajacych, zgodnie z tym samym orzecz-
nictwem Komisja nie jest zobowiazana do udostepnienia ich z wtasnej inicjatywy. Je-
zeli podczas postepowania administracyjnego Komisja oddalifa wniosek strony skar-
z3cej o dostep do dokumentéw niewchodzacych w sklad akt dochodzenia, naruszenie
prawa do obrony mozna stwierdzi¢ jedynie w przypadku, kiedy zostanie ustalone, ze
postepowanie administracyjne mogloby zakonczy¢ sie w inny sposéb, gdyby w trak-
cie tego postepowania strona skarzaca miata dostep do wspomnianych dokumentéw
(ww. w pkt 214 wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 383).

Ponadto skarzaca nie moze powolywac sie na wniosek wynikajacy z ww. w pkt 97
wyroku w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji (pkt 126), zgodnie z kté-
rym to nie tylko Komisja okresla dokumenty przydatne do obrony zainteresowanego
przedsigbiorstwa. Uwagi te, odnoszace si¢ do dokumentéw wchodzgcych w sklad akt
sprawy Komisji, nie znajduja stosowania do odpowiedzi udzielonych przez inne zain-
teresowane przedsigbiorstwa na przedstawione im przez Komisje zarzuty.

Zatem, wbrew temu co twierdzi skarzaca, wzgledy zwigzane z przestrzeganiem za-
sady réwnoéci broni i zasady przestrzegania prawa do obrony nie moga co do zasady
skutkowaé zobowiazaniem Komisji do udostepniania wspomnianych odpowiedzi in-
nym stronom, aby mogly one sprawdzi¢, czy nie ma w nich ewentualnych dowodéw
odciazajacych.

Poniewaz to skarzaca powoluje sie na istnienie w tych nieujawnionych odpowiedziach
rzekomych dowodéw odciazajacych, do niej nalezy dostarczenie poszlaki §wiadczacej
o przydatnosci tych dokumentéw dla jej obrony.
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Powinna ona na przyklad wskaza¢ potencjalne dowody odcigzajace lub przedstawic
poszlake uwiarygodniajaca ich istnienie, a tym samym — ich przydatno$¢ dla celéw ni-
niejszego postepowania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w spra-
wie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 351-359).

W niniejszym przypadku skarzaca podnosi, ze odpowiedzi pozostalych przedsie-
biorstw na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw moglyby potwierdzi¢ jej ar-
gumenty zmierzajace do wykazania ograniczonego czasu trwania naruszenia. Wska-
zuje ona miedzy innymi, ze niektére inne przedsiebiorstwa zakwestionowaly date
rozpoczecia naruszenia i date jego zakonczenia, podwazajac w szczegélnosci analize
Komisji dotyczaca kontynuacji naruszenia do konca roku dwutysiecznego. Skarza-
ca twierdzi ponadto, ze wspomniane odpowiedzi mogly zawiera¢ informacje moga-
ce przedstawi¢ w innym $wietle istnienie naruszenia w trakcie drugiej potowy roku
2000, miedzy innymi ze wzgledu na brak dowodu na wplyw na ceny w tym okresie.

Z orzecznictwa wynika jednak, ze sam fakt, iz inne przedsigbiorstwa, ktérych sprawa
ta dotyczy, przedstawily w odniesieniu do czasu trwania naruszenia w istocie takie
same argumenty jak skarzaca, nie wystarczy, aby uzna¢ te argumenty za dowody od-
ciazajgce (zob. podobnie ww. w pkt 231 wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko
Komisji, pkt 353, 355).

Podobnie okolicznos¢, ze niektdre przedsiebiorstwa w swoich odpowiedziach na pi-
smo w sprawie przedstawienia zarzutéw zdolaly wykazaé, iz ich uczestnictwo w za-
rzucanych naruszeniach nie zostalo ustalone w sposéb wystarczajacy, w zadnym
wypadku nie oznacza, ze te odpowiedzi zawieraly informacje mogace przedstawic¢
w innym $wietle bezposrednie dowody w postaci dokumentéw, na ktérych oparta sie
Komisja w przypadku innych przedsigbiorstw (ww. w pkt 214 wyrok w Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 405).
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Dzieje sie tak tym bardziej w niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, ze argumenty
przedstawione przez pozostate przedsiebiorstwa, ktorych ta sprawa dotyczy, w ich
odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostaly odrzucone
przez Komisje zaskarzonej decyzji. W tych okolicznosciach ewentualne wyjasnienia,
jakie skarzaca moglaby przedstawi¢ na podstawie tych odpowiedzi, moglyby bowiem
zawierac jedynie informacje, ktére w pelni zostaly juz wziete przez Komisje pod uwa-
ge, co nie zmienifo jednak wyniku postepowania.

Ponadeto, jak zostalo juz wskazane w pkt 188, 217 i 218 powyzej, ewentualne wska-
z6wki dotyczace konkurencyjnego charakteru rynku i poziomu cen stosowanych
miedzy dniem 18 maja i dniem 31 grudnia 2000 r. nie mogly mie¢ wplywu na twier-
dzenie Komisji, zgodne z ktérym w tym okresie kartel byt kontynuowany, a zatem nie
mogly zosta¢ uznane za dowody odciazajace.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przedstawione przez skarzaca argumenty nie do-
starczaja poszlaki $wiadczacej o przydatnosci dla jej obrony odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielonych przez pozostale przedsiebiorstwa,
ktérych pismo to dotyczyto.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz brak dostepu do tych odpowie-
dzi mégt zaszkodzié jej obronie.

Jednak w zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na btedne zastosowanie pkt 27 ko-
munikatu Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy
art. 81182 [WE], art. 53, 541 57 porozumienia EOG oraz rozporzadzenia nr 139/2004
lub, tytutem ewentualnym, na jego niezgodnos¢ z prawem, wystarczy przypomnied,
ze wspomniane rozporzadzenie, ktére zreszta nie zostalo przywolane zaskarzonej
decyzji, zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
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22 pazdziernika 2005 r., a zatem nie moglo, ratione temporis, mie¢ zastosowania do
spornej odmowy dostepu, ktéra nastapila w dniu 4 maja 2005 r.

Argumentacja skarzacej dotyczaca tego komunikatu jest zatem bezprzedmiotowa.

Z powyzszych wzgledéw zastrzezenie dotyczace odmowy dostepu do odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielonych przez pozostate przedsiebior-
stwa, ktorych to pismo dotyczylo, jak réwniez niniejszy zarzut jako cato$¢ powinny
zosta¢ oddalone jako bezpodstawne.

W przedmiocie rzekomych bledow w okresleniu kwoty podstawowej grzywny

Argumenty stron

Zarzut czwarty dzieli sie na cztery zastrzezenia dotyczace oceny dokonanej przez Ko-
misje w ramach ustalania kwoty grzywny, jezeli chodzi o, po pierwsze, wage narusze-
nia, po drugie, czas jego trwania, po trzecie, skutek odstraszajacy grzywny i po czwar-
te, nieuwzglednienie jako okolicznosci fagodzacej wspotpracy ze strony skarzace;j.

W pierwszej kolejnos$ci skarzaca twierdzi, ze oceniajac wage naruszenia, Komisja na-
ruszyla prawo i popelnila bledy w ocenie okoliczno$ci faktycznych. Zdaniem skarzg-
cej kwota podstawowa grzywny jest w konsekwencji nadmierna i nieproporcjonalna.
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Wedtug skarzacej, po pierwsze, przy ustaleniu kwoty wyj$ciowej, Komisja nie wzieta
pod uwage tego, ze czas trwania kartelu byt krétszy w przypadku NBS niz w przypad-
ku N'W. Kwota wyjsciowa zostala ustalona na podstawie wielkosci rozpatrywanych
tacznie rynkéw N'W i NBS w ramach EOG w 1999 r.,, z pominieciem faktu, ze czas
trwania kartelu byl krétszy, jezeli chodzi o NBS. Ze wzgledu na to, ze rynek NW
stanowi miedzy 60 a 65% rynkow obu produktéw rozpatrywanych lacznie, Komisja
powinna byla ograniczy¢ kwote wyjsciowa tak, by odzwierciedlato to okresy, podczas
ktérych naruszenie dotyczyto wyltacznie rynku NW.

Po drugie, wedtug skarzacej Komisja nie zbadata wplywu kartelu na rynek. Wedlug
skarzacej badanie takie bylo konieczne w odniesieniu do wszystkich okreséw poza
tymi, w ktérych porozumienia w sprawie cen byly rzeczywiscie byly stosowane, to
znaczy okresem miedzy sierpniem 1997 r. i dniem 18 maja 2000 r. w przypadku N'W
oraz okresem miedzy dniem 14 maja 1998 r. i dniem 19 grudnia 1999 r. w przypad-
ku NBS. Tymczasem w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze nie bylo mozliwe
zmierzenie rzeczywistych skutkéw naruszenia (motyw 455 zaskarzonej decyzji), nie
uzasadniajac jednak tego stwierdzenia.

Ze wzgledu na to, iz Komisja nie ustalita, Ze naruszenie mialo wplyw na ceny w po-
czatkowym i koficowym okresie trwania kartelu, powinna ona byla, zdaniem skar-
z3cej, obnizy¢ kwote grzywny. Komisja naruszyla prawo nie sprawdzajac tego, czy
antykonkurencyjne praktyki zostaly wprowadzone w zycie, ani nie prébujac zmierzy¢
ich skutkéw dla rynku.

Ponadto zaskarzona decyzja jest wedlug skarzacej wadliwa ze wzgledu na brak uza-
sadnienia co do ustalenia kwoty wyjsciowej w wysoko$ci 50 mln EUR, poniewaz Ko-
misja ograniczyla sie do wskazania, ze taka kwota ,powinna zosta¢ przyjeta” Zda-
niem skarzacej w $wietle wytycznych i praktyki decyzyjnej Komisji kwota ta jest
nieproporcjonalna.
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W drugiej kolejnosci wedlug skarzacej przy okreslaniu wysokosci natozonej na nig
grzywny Komisja powinna byta uwzglednic¢ wytacznie okres od lutego 1998 r. do maja
2000 r.

Po pierwsze, Komisja przedstawila bowiem jedynie dowdd naruszenia popetnionego
przez skarzaca miedzy sierpniem 1997 r. i dniem 18 maja 2000 r. Po drugie, skarza-
ca byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo dowody istnienia kartelu
w okresie miedzy sierpniem 1997 r. i lutym 1998 r. Okres ten nie powinien by¢ zatem
wziety po uwage przy ustalaniu kwoty nalozonej na nig grzywny.

W trzeciej kolejnosci skarzaca wskazuje, ze Komisja w zaden sposéb nie uzasadni-
ta zastosowania podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy.
Nie wyjasnita ona, dlaczego podwyzszenie to bylto konieczne, a w szczegé6lnosci nie
wytlumaczyta, czemu w braku takiego podwyzszenia istnialo prawdopodobienstwo
powrotu do naruszenia.

Wspomniane podwyzszenie jest wedlug skarzacej nieproporcjonalne ze wzgledu na
cel, jakim jest zapobiezenie powrotowi do naruszenia. Kwota grzywny przed tym
podwyzszeniem w oczywisty sposob wystarczytaby, aby spowodowac skutek odstra-
szajacy, niezaleznie od obrotéw i zasobéw skarzacej.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzglednila w pelni jej
wspolpracy w ramach postepowania na podstawie komunikatu w sprawie wspoétpra-
cy. Zdaniem skarzacej Komisja powinna byla uwzglednic¢ te wspélprace w zakresie
wykraczajacym poza ramy tego komunikatu; brak takiego uwzglednienia z jej stro-
ny sprowadza sie do naruszenia wytycznych oraz zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.
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Ocena Sadu

— W przedmiocie oceny wagi naruszenia i poziomu kwoty wyjsciowej grzywny

Na mocy art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy ustalaniu wysokosci grzywny
uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage naruszenia ustala sie na podstawie sze-
regu okolicznosci, takich jak szczegélne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstrasza-
jace dzialanie grzywien, w odniesieniu do ktérych Komisja dysponuje swobodnym
uznaniem (wyroki Trybunatu: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P, C-213/02 P Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 241; z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
SGL Carbon przeciwko Komisji, C-328/05 P, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 43).

Zgodnie z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych ,[p]rzy ocenie wagi naruszenia nalezy
wzigé pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego”

W niniejszym przypadku, aby zakwalifikowa¢ naruszenie jako bardzo powazne, Ko-
misja wzieta pod uwage charakter popelnionego naruszenia, na ktére skladaly sie
zachowania nalezace do najpowazniejszych naruszen art. 81 WE, okoliczno$¢, ze na-
ruszenie obejmowalo swoim zasiegiem caly EOG, na ktérym rynki NW i NBS - roz-
patrywane lacznie — przedstawialy znaczna warto$¢ catkowita, oraz okolicznos¢, ze
nalezalo oczekiwa¢, iz omawiane naruszenie bedzie mialo wptyw na rynek, cho¢ nie
mozna bylo go zmierzy¢ (motywy 435-457 zaskarzonej decyzji).
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Nastepnie kwota wyj$ciowa grzywny zostala dostosowana indywidualnie do kazdego
uczestnika, miedzy innymi na podstawie wagi posiadanej przezen na rynku. Wobec
skarzacej, bedacej najwiekszym producentem na rynkach NW i NBS rozpatrywanych
tacznie, zastosowano kwote wyjsciowa w wysokosci 50 mln EUR (motywy 460—462
zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci skarzaca kwestionuje powyzsza ocene twierdzac, iz Komisja
powinna byta wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze kartel trwal krécej w przypadku ryn-
ku NBS niz w przypadku rynku NW i ze rynek NW stanowil miedzy 60 a 65% rynkéw
obu produktéw rozpatrywanych tacznie.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ kwota wyj$ciowa zostala okreslona na podstawie wagi cate-
go naruszenia, w przypadku jednolitego i cigglego naruszenia wtasciwe moze okazac
sie odzwierciedlenie, na tym etapie okreslania wysokosci grzywny, zréznicowanej in-
tensywno$ci zachowan stanowigcych naruszenie (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok
w sprawie BPB przeciwko Komisji, pkt 364).

W niniejszym przypadku Komisja w motywie 331 zaskarzonej decyzji wskazala, ze
»cho¢ jest przekonana, iz chodzi o jednolite i ciagle naruszenie obejmujace réwno-
cze$nie NW i NBS’, przy ustalaniu wysoko$ci grzywny weZzmie pod uwage ,,okolicz-
no$c¢, ze kartel dotyczacy NBS rozpoczat sie pdzniej niz kartel dotyczacy NW i zakon-
czyl sie wezesniej od niego”.

Zatem, wbrew twierdzeniom skarzacej, przy okreslaniu kwoty grzywny Komisja
wziela pod uwage okoliczno$¢, ze czas trwania zachowan dotyczacych NBS byt krét-
szy niz cale naruszenie.
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Skarzaca nie moze skutecznie utrzymywac, iz w rzeczywistosci Komisja nie postg-
pita w ten sposéb, na tej tylko podstawie, ze motywy 457-462 zaskarzonej decyzji
zawieraja odwotanie do wielkosci rynkéw N'W i NBS rozpatrywanych tacznie i nie
opisuja doktadnego tego, w jaki sposdb czas trwania zachowan o charakterze zmowy
dotyczacych jednego badz drugiego z tych produktéw zostal odzwierciedlony przy
okreslaniu kwoty wyj$ciowe;j.

Po pierwsze, Komisja nie jest bowiem zobowiazana do zamieszczenia w uzasadnie-
niu swojej decyzji obliczen lub bardziej szczegélowego wyjasnienia sposobu oblicze-
nia grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 50).

Po drugie, w odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie na pi$mie Komisja wyja-
$nila, ze postanowita uwzgledni¢ odmienny czas trwania zachowan dotyczacych NBS
nie w ramach podwyzszenia kwoty grzywny z tytulu czasu trwania naruszenia, lecz
przy okresleniu kwoty wyj$ciowej, przy czym byl to tylko jeden z czynnikéw wzietych
pod uwage w celu ustalenia kwoty wyj$ciowej na wlagciwym poziomie.

W tym wzgledzie, utrzymujac, ze uwzglednienie ograniczonego czasu trwania zacho-
wan na rynku NBS powinno byto znalez¢ wyraz w proporcjonalnym obnizeniu kwoty
wyj$ciowej grzywny, skarzaca nie bierze pod uwage orzecznictwa, zgodnie z ktérym
ustalenie wlasciwej kwoty wyjsciowej nie moze by¢é wynikiem prostego rachunku
arytmetycznego, za$ wielko$¢ rynku dotknietego naruszeniem stanowi tylko jeden
z czynnikdw, ktéry moze by¢ zosta¢ uwzgledniony przy okreslaniu tej kwoty (zob.
podobnie ww. w pkt 255 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 243).

Wobec tego zastrzezenie oparte na nieuwzglednieniu ograniczonego czasu trwania
zachowan dotyczacych NBS nie jest zasadne.
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W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze kwota wyjsciowa grzywny, ustalona w wy-
sokosci 50 mln EUR, jest nieproporcjonalna w $wietle wytycznych i wcze$niejszej
praktyki Komisji oraz Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie jest
niewystarczajace.

W tym wzgledzie, w kwestii wcze$niejszej praktyki, na ktéra powoluje sie skarzaca,
nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje swoboda uznania w zakresie ustalania wy-
sokos$ci grzywien celem doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw
byly zgodne z regulami konkurencji. Fakt, iz Komisja wymierzata juz w przeszlosci
grzywny w okreslonej wysoko$ci za okreslone rodzaje naruszen, nie moze zatem po-
zbawi¢ jej mozliwos$ci podwyzszenia w kazdym momencie tej wysokosci, aby zapew-
ni¢ realizacje wspolnotowej polityki konkurencji i wzmdc odstraszajacy skutek grzy-
wien (zob. wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-68/04 SGL Carbon
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2511, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy wytycznych, nalezy wskazad, ze poniewaz w niniejszym przypadku cho-
dzi o naruszenie zakwalifikowane jako bardzo powazne, ktérej to kwalifikacji skarzaca
nie zakwestionowala, kwoty wyjsciowej w wysokosci 50 mIn EUR nie mozna uznac za
w sposob oczywisty nieproporcjonalng w $wietle skali przewidzianej w wytycznych.

Jesli chodzi o rzekome niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji w odniesie-
niu do okreslenia kwoty wyjsciowej grzywny natozonej na skarzaca, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem istotne wymogi formalne w tym wzgledzie sa spetnione, gdy
Komisja wskaze w swej decyzji te elementy oceny, ktére umozliwily jej okreslenie
wagi i czasu trwania naruszenia (zob. ww. w pkt 208 wyrok w sprawach potfaczonych
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 463 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku Komisja spelnita te wymogi poprzez wskazanie w moty-
wach 453-462 zaskarzonej decyzji kryteridéw, ktére pozwolily jej okresli¢ wage na-
ruszenia bedacego przedmiotem decyzji, to znaczy kryteriéw zwiazanych z charak-
terem naruszenia, jego zakresem i wielkoscia objetych nim rynkdéw, oraz poprzez
wyjasnienie sposobu, w jaki kryteria te zostaly zastosowane w niniejszym przypadku.

Ponadto jesli chodzi o uzasadnienie kwot wyj$ciowych w wymiarze bezwzglednym,
nalezy przypomnieé, ze grzywny stanowia instrument polityki Komisji w zakresie
konkurencji i musi ona dysponowaé¢ swobodnym uznaniem przy ustalaniu ich kwot,
aby méc wplywaé na postepowanie przedsigbiorstw, mobilizujac je do przestrzega-
nia regul konkurencji. Tym samym nie mozna wymaga¢ od Komisji, by dostarczyla
w tym zakresie dodatkowego uzasadnienia ponad uzasadnienie dotyczace wagi i cza-
su trwania naruszenia (ww. w pkt 269 wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 32).

Zastrzezenie drugie jest zatem bezpodstawne.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja blednie nie zbadala rzeczywi-
stego wplywu kartelu na rynek, jezeli chodzi o okresy inne niz te, w ktorych porozu-
mienia w sprawie cen byly, wedlug skarzacej, faktycznie stosowane, to znaczy mie-
dzy sierpniem 1997 r. i dniem 18 maja 2000 r. w przypadku NW oraz miedzy dniem
14 maja 1998 r. i dniem 19 grudnia 1999 r. w przypadku NBS.

Skarzgca twierdzi, ze Komisja byta zobowigzana zbada¢ zakres wplywu na ceny lub
przynajmniej oszacowac¢ prawdopodobienistwo wywierania rzeczywistego wplywu na
rynek w tych okresach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze cho¢ rzeczywisty wplyw naruszenia na ry-
nek jest okolicznoscia, ktérg nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania oceny wagi tego
naruszenia, to jest to tylko jedno sposréd kryteriéw, obok charakteru naruszenia
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i zakres rynku geograficznego. Réwniez z pkt 1A wytycznych wynika, ze wplyw ten
nalezy uwzgledni¢ wytacznie woéwczas, gdy mozna go zmierzyc.

Nalezy rowniez wskazaé, ze porozumienia horyzontalne dotyczace cen lub podziatéw
rynkdw, takie jak to rozpatrywane w niniejszym przypadku, moga by¢ kwalifikowane
jako bardzo powazne naruszenia na podstawie samego ich charakteru, a Komisja nie
ma obowiazku wykazywania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. Rzeczywi-
sty wplyw naruszenia na rynek stanowi tylko jedno z kryteridéw, ktére — jezeli moz-
na je zmierzy¢ — moze pozwoli¢ Komisji na podwyzszenie kwoty wyj$ciowej grzyw-
ny powyzej przewidzianej kwoty minimalnej 20 mln EUR (wyrok Trybunatu z dnia
3 wrzesénia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 74, 75).

W niniejszym przypadku z motywu 455 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uzna-
fa, iz nie bylo mozliwe zmierzenie rzeczywistego skutku, jaki dla rynku EOG spowo-
dowaly ustalenia majace charakter naruszenia rozpatrywane jako catos¢, i w zwiaz-
ku z tym wlasnie nie oparla sie na tym wplywie, w szczegdlnosci ze wzgledu na to,
ze rzeczywisty skutek musi zosta¢ uwzgledniony jedynie wéwczas, kiedy mozna go
zmierzyd¢.

W tym samym motywie Komisja stwierdzila, ze ustalenia kartelowe zostaly wprowa-
dzone w zycie przez producentéw europejskich i ze ich wprowadzenie w Zycie miato
skutki dla rynku, cho¢ rzeczywiste skutki byly ,,ex hypothesi trudne do zmierzenia”

Ponadto w motywie 457 zaskarzonej decyzji, zawierajacym wniosek dotyczacy za-
kwalifikowania naruszenia jako bardzo powaznego, Komisja odniosla si¢ nie tylko
do charakteru naruszenia, zasiegu geograficznego i wielko$ci rynku, lecz réwniez do
okolicznosci, ze naruszenie ,musialo mie¢ skutki”.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze poniewaz omawiany kartel zostal wprowa-
dzony w zycie na calym terytorium EOG i mial na celu podzial udziatéw w rynku
i klientéw, a takze ustalenie cen, Komisja mogta slusznie zakwalifikowa¢ go jako bar-
dzo powazne naruszenie na podstawie jego charakteru, bez konieczno$ci wykazania
rzeczywistego wplywu tego naruszenia na rynek.

Stwierdzenie przez Komisje faktu, ze naruszenie, rozpatrywane jako calo$¢ ,musiato
mie¢ skutki” dla rynku, moze by¢ potraktowane wylacznie jako dodatkowa przestan-
ka wzieta pod uwage przy okreslaniu jego wagi.

Skarzaca nie podwaza zreszta tego stwierdzenia jako takiego, lecz ogranicza sie do
wskazania, ze Komisja powinna byta uzna¢ okolicznos¢, iz naruszenie nie mialo rze-
czywistych skutkdéw w trakcie pewnych okreséw jego trwania, i wziaé ja pod uwage
przy okreslaniu kwoty wyjsciowe;j.

Argumentacja ta nie jest zatem w rzeczywisto$ci skierowana przeciwko zakwalifiko-
waniu naruszenia jako bardzo powaznego, lecz ma na celu zakwestionowanie kwoty
grzywny nalozonej przez Komisje na podstawie jego wagi.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze cho¢ rzeczywisty wplyw naruszenia, jezeli moz-
na go zmierzy¢, stanowi jeden z czynnikéw mogacych spowodowaé podwyzszenie
kwoty wyjsciowej grzywny powyzej przewidzianej kwoty minimalnej, w niniejszym
przypadku z motywu 455 zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze Komisja uznala, iz
wplywu tego nie mozna zmierzy¢, a zatem nie moze on zosta¢ wziety pod uwage przy
okreslaniu kwoty grzywny.
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Odnos$nie do wspomnianego przez skarzaca wyroku z dnia 5 kwietnia 2006 r. w spra-
wie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-897, pkt 241-254, w ktérym
Sad, stwierdziwszy, ze Komisja ustalila te kwote biorac pod uwage rzeczywisty wptyw
na rynek pomimo tego, ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana dla calego czasu trwa-
nia naruszenia, obnizyl kwote grzywny okreslong na podstawie wagi naruszenia, na-
lezy wskazad, ze w odréznieniu od okolicznosci faktycznych sprawy, w ktérej wydano
wskazany wyrok, w niniejszym przypadku w celu okreslenia kwoty grzywny Komisja
nie oparta si¢ na rzeczywistym wplywie naruszenia na rynek.

Ponadto ze wzgledu na to, ze chodzi o element fakultatywny przy okreslaniu kwo-
ty grzywny, skarzaca nie moze skutecznie zarzuci¢ Komisji, iz nie przedstawita uza-
sadnienia swojego twierdzenia dotyczacego niemoznosci zmierzenia rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek.

Przy ustaleniu kwoty wyj$ciowej grzywny natozonej na skarzaca Komisja mogta bo-
wiem, stusznie i bez konieczno$ci uzasadniania tej decyzji, zrezygnowaé ze wspo-
mnianego kryterium i oprze¢ sie na innych elementach, takich jak charakter narusze-
nia, zasieg geograficzny i wielko$¢ rynku.

Wobec tego skarzaca niestusznie utrzymuje, ze Komisja byla zobowiazana okresli¢
rzeczywisty wplyw kartelu na rynek i wziaé pod uwage brak takiego wptywu w okres-
lonych okresach trwania naruszenia albo przedstawi¢ konkretne powody uzasadnia-
jace jej stwierdzenie, ze wspomniany wplyw nie dawat sie zmierzy¢.

W $wietle tych wszystkich rozwazan zastrzezenia dotyczace oceny wagi naruszenia
i okreslenia kwoty wyjsciowej grzywny nie moga zosta¢ uwzglednione.
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— W przedmiocie skutku odstraszajacego

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie uzasadnila zastosowania podwyzszenia kwoty
grzywny ze wzgledu na skutek odstraszajacy, poniewaz nie wyjasnila jego koniecz-
nosci w $wietle konkretnej sytuacji skarzacej, a takze nie przeprowadzita oceny
prawdopodobieristwa powrotu do naruszenia. Ponadto zdaniem skarzacej omawiane
podwyzszenie o 50% jest nadmierne w poréwnaniu z celem, ktérym bylo zapobie-
zenie powrotowi do naruszenia, i nieproporcjonalne, niezaleznie od rozmiaréw jej
przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wska-
zala, iz kwote grzywien nalezalo ustali¢ na poziomie zapewniajacym wystarczajacy
skutek odstraszajacy, przy uwzglednieniu rozmiaru kazdego przedsiebiorstwa (mo-
tyw 463 zaskarzonej decyzji).

W tym samym motywie Komisja postanowita pomnozy¢ kwote wyjsciowa grzywny
nalozonej na skarzaca przez wspétczynnik 1,5 ze wzgledu na jej duzy rozmiar wyni-
kajacy z znacznych $wiatowych obrotéw osiggnietych przez nig w roku obrotowym
bezposrednio poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tych uwagach Komisja przedstawita w sposéb wymagany pra-
wem elementy uwzglednione przy podwyzszeniu, w celu odstraszenia, kwoty grzyw-
ny nalozonej na skarzacga, umozliwiajac w ten sposéb tej ostatniej poznanie powoddéw
tego podwyzszenia, dokonanego ze wzgledu na jej konkretna sytuacje, i dochodzenie
jej praw, a sadowi Unii — dokonanie kontroli.
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W ramach wyjasniania powodéw uzasadniajacych poziom grzywny Komisja nie
jest bowiem zobowigzana do wskazania danych liczbowych, ktérymi kierowala sie,
w szczegblnosci co sie tyczy zamierzonego skutku odstraszajacego, przy korzystaniu
z przystugujacego jej zakresu swobodnego uznania (zob. podobnie ww. w pkt 264 wy-
rok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 39-38; wyrok Sadu z dnia 27 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie T-330/01 Akzo Nobel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3389,
pkt 125).

Co sie tyczy zasadnosci zaskarzonej decyzji, nalezy przede wszystkim przypomnie¢,
ze przy okre$laniu kwoty grzywny Komisja powinna zapewnic jej odstraszajacy cha-
rakter (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80
do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 106;
ww. w pkt 158 wzrok w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 63).

W tym wzgledzie Komisja moze miedzy innymi wzia¢ pod uwage rozmiar i site go-
spodarcza danego przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 297 wyrok w sprawie
Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120; ww. w pkt 255 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 243).

Réwniez pkt 1A akapit czwarty wytycznych przewiduje, Ze konieczne jest wzigcie
pod uwage rzeczywistych ekonomicznych mozliwo$ci sprawcéw naruszenia w zakre-
sie wyrzadzenia znaczacych szkéd innym podmiotom obecnym na rynku, w szcze-
goélnosci konsumentom, i ustalenie grzywny na takim poziomie, ktéry zapewni jej
wystarczajaco odstraszajacy charakter.

W niniejszym przypadku, co sie tyczy twierdzenia skarzacej dotyczacego rzekomo
nieproporcjonalnego charakteru omawianego podwyzszenia, nalezy stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na to, iz naruszenie podlegajace karze odpowiada zachowaniom, ktérych
niezgodno$¢ z prawem zostala wielokrotnie potwierdzona przez Komisje od czasu
jej pierwszych interwencji w tym zakresie, Komisja mogta ustali¢ kwote grzywny na
wystarczajaco odstraszajacym poziomie bez koniecznosci oceny prawdopodobien-
stwa powrotu skarzgcej do naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
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2007 r. w sprawach poltaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF i UCB przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-4949, pkt 46, 47).

Nastepnie nalezy wskazad¢, ze Komisja dysponuje, w ramach nakreslonych w rozpo-
rzadzeniu nr 17, zakresem swobodnego uznania przy okreslaniu wysokosci grzyw-
ny, w celu sklonienia przedsiebiorstw do przestrzegania regut konkurencji. W tym
wzgledzie, zwazywszy na rozmiar skarzacej, o ktérym $wiadczy wyjatkowa wysoko$¢
jej $wiatowych obrotéw, rozpatrywanego podwyzszenia o 50% nie mozna uznaé za
nieproporcjonalne z uwagi na cel polegajacy na odstraszeniu.

Ponadto skoro podstawa rozpatrywanej argumentacji jest kwestia, ktéra zostata
pominieta przy okreslaniu kwoty wyj$ciowej, to znaczy koniecznos¢ zapewnienia
grzywnie charakteru odstraszajacego w kontekscie znacznych catkowitych zasobéw
skarzacej, ta ostatnia nie moze ona skutecznie utrzymywad, ze kwota wyjsciowa
uwzglednia w stopniu wystarczajacym cel polegajacy na odstraszeniu.

Z uwagi na powyzsze niniejsze zastrzezenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

— W przedmiocie czasu trwania naruszenia

W motywie 467 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca uczestniczyla
w diugotrwalym naruszeniu, ktére mialo miejsce od dnia 31 stycznia 1994 r. do dnia
31 grudnia 2000 r., to znaczy przez okres sze$ciu lat i jedenastu miesiecy. Wobec tego
kwota wyjsciowa natozonej na nig grzywny zostata powiekszona o 65%, czyli 10% za
kazdy pelen rok uczestnictwa i 5% za pozostaly okres.
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Skarzaca, po pierwsze, kwestionuje te ocene, twierdzac ze Komisja nie udowodnita jej
uczestnictwa w naruszeniu w okresie poprzedzajacym sierpien 1997 r. ani w okresie
nastepujacym po dniu 18 maja 2000 r.

Ze wzgledu zas na to, ze zastrzezenie to w pelni pokrywa si¢ z argumentacja przed-
stawiong przez skarzaca w ramach zbadanych powyzej dwéch pierwszych zarzutéw
dotyczacych czasu trwania naruszenia, nie zachodzi konieczno$¢ jego odrebnego
badania.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére w ramach
wspolpracy z Komisja dostarczylo dowoddw na istnienie naruszenia miedzy sierp-
niem 1997 r. i lutym 1998 r. Zdaniem skarzacej Komisja nie mogla zatem uwzgledni¢
tego okresu przy okreslaniu kwoty nalozonej na nia grzywny.

Zgodnie z pkt 23 lit. b) ostatni akapit komunikatu w sprawie wspétpracy, ,jezeli
przedsigbiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na site lub czas trwania domniema-
nego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakfa-
danych na przedsiebiorstwo, ktére dostarczylo te dowody”

W niniejszym przypadku skarzaca w istocie twierdzi, ze dowody naruszenia, ktérych
dostarczyta w ramach wspétpracy, miaty bezposredni wplyw na ustalenie czasu trwa-
nia kartelu, poniewaz pozwolily Komisji okre§li¢ date rozpoczecia naruszenia na sier-
pient 1997 r.

Nalezy zauwazy¢, ze argument ten opiera sie na twierdzeniu, zgodnie z ktérym Ko-
misja nie ustalifa w wymagany prawem sposéb istnienia naruszenia w okresie poprze-
dzajacym sierpien 1997 r.
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Ze wzgledu za$ na to, ze twierdzenie to zostalo oddalone w ramach badania zarzu-
tu pierwszego (zob. pkt 170 powyzej), niniejszy argument réwniez nie moze zostac
uwzgledniony. Poniewaz Komisja slusznie ustalita, ze kartel obejmowat okresy po-
przedzajace sierpien 1997 r., dostarczony przez skarzaca dowdd, dotyczacy okresu
pOZniejszego, nie mogt mie¢ bezposredniego wplywu na ustalenie czasu trwania
kartelu.

W $wietle powyzszego niniejsze zastrzezenie, w zakresie w jakim dotyczy czasu trwa-
nia naruszenia, nie wymaga przeprowadzenia badania odrebnego od tego przeprowa-
dzonego powyzej w odniesieniu do zarzutéw pierwszego i drugiego, a w pozostalym
zakresie nie jest zasadne.

— W przedmiocie nieuwzglednienia wspdtpracy skarzacej w zakresie wykraczajacym
poza komunikat w sprawie wspétpracy

Tytulem positkowym w stosunku do zarzutu trzeciego, opartego na btednym zasto-
sowaniu komunikatu w sprawie wspélpracy, ktéry zostanie zbadany w dalszej kolej-
nosci, skarzaca podnosi, ze Komisja nie wziela w pelni pod uwageg, jako okolicznosci
tagodzacej, jej wspdlpracy poza zakresem zastosowania tego komunikatu.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze jeéli chodzi o naruszenia wchodzace
w zakres zastosowania komunikatu w sprawie wspoélpracy, co do zasady zaintereso-
wany podmiot nie moze skutecznie zarzuci¢ Komisji, ze nie uwzglednila jako oko-
licznosci tagodzacej stopnia jego wspdlpracy poza ramami prawnymi komunikatu
w sprawie wspdlpracy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w spra-
wie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-497, pkt 586 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku uwaga ta jest zasadna tym bardziej, ze Komisja uwzglednita
wspolprace skarzacej, ograniczajac kwote grzywny na podstawie komunikatu w spra-
wie wspolpracy. W tych okoliczno$ciach nie mozna skutecznie zarzuci¢ Komisji, ze
nie zastosowala dodatkowego obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca, juz
poza zakresem zastosowania wspomnianego komunikatu.

W konsekwencji niniejsze zastrzezenie i tym samym zarzut czwarty w calosci nie
moga zosta¢ uwzglednione.

W przedmiocie zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy

Argumenty stron

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na trzy zastrzezenia, dotyczace, po pierwsze, oceny termi-
nu ztozenia przez skarzaca wniosku o ztagodzenie sankgcji, po drugie, zaklasyfikowa-
nia jej w stosunku do innych przedsiebiorstw, ktdrych dotyczyla zaskarzona decyzja
i, po trzecie, poziomu przyznanego obnizenia kwoty grzywny.

— W przedmiocie oceny terminu zlozenia przez skarzgca wniosku o zlagodzenie
sankcji

Skarzaca twierdzi, iz Komisja niestusznie uznala, Ze jej wniosek o ztagodzenie sankcji
zostal ztozony w dniu 4 kwietnia 2003 r., nie za$§ w dniu 3 kwietnia o godz. 9.30, kiedy
to skarzaca skontaktowala sie z Komisja telefonicznie, przyznajac sie do uczestnictwa
w naruszeniu i proszac o pilne spotkanie w celu przedstawienia ustnego dowodu.
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Whioski o ztagodzenie sankcji powinny zdaniem skarzgcej by¢ rozpatrywane w kolej-
nosci ich otrzymania, niezaleznie od tego, czy wnioskodawca jest gotowy dostarczy¢
informacje na pi$mie, czy ustnie. W niniejszym przypadku skarzaca twierdzi, ze swdj
wniosek zlozyla podczas rozmowy telefonicznej w dniu 3 kwietnia, po czym tego
samego dnia o godz. 13.24 wyslata faks, w ktérym poprosifa o pilne spotkanie w celu
ztozenia ustnego o$wiadczenia.

Odmowa uznania przez Komisje takiego wniosku za wniosek o ztagodzenie sankcji
stanowi zdaniem skarzacej kare dla przedsigbiorstwa, ktére chce zlozy¢ oswiadczenie
ustne, wymagajace czasu ze wzgledéw organizacyjnych. Wedtug niej jesli przedsie-
biorstwo przyznaje sie do naruszenia i chce wspélpracowad, sktadajac oswiadczenie
niezwlocznie, w terminie uzgodnionym z Komisjg, jego wniosek powinien by¢ uwa-
zany za ztozony w chwili, kiedy poprosito ono o spotkanie z Komisjg w celu zlozenia
o$wiadczenia.

Os$wiadczenia ustne sa zdaniem skarzacej uznanym $rodkiem wystepowania z wnios-
kiem o zlagodzenie sankcji. Natomiast podejscie przyjete przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji zniecheca przedsigbiorstwa do dostarczania dowodéw ustnych i jest
sprzeczne z celami komunikatu w sprawie wspotpracy. Wedltug skarzacej w niniej-
szym przypadku byta ona jedynym przedsiebiorstwem, ktére sprawilo, ze jego kadra
zarzadzajaca, bedaca bezposrednimi §wiadkami kartelu, zlozyla ustne o$wiadczenia
i odpowiedziala na pytania Komisji.

Wedlug skarzacej rozmowa telefoniczna i faks z dnia 3 kwietnia potwierdzaja wy-
stapienie przez nia z wnioskiem o spotkanie w celu zlozenia wniosku o ztagodzenie
sankcji, wskazujac charakter informacji, jakie zamierzalta jak najszybciej przekazac
Komisji. W drugim faksie, wyslanym tego samego dnia o godz. 17.24, wskazata ona,
ze byla gotowa natychmiast udzieli¢ informacji i oddata sie do dyspozycji Komisji, aby
odby¢ spotkanie tego samego dnia lub nazajutrz.
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Tak wiec wspomniane wiadomo$ci jasno wskazywaly cel spotkania i charakter infor-
macji, ktére skarzaca zamierzala przedstawi¢ Komisji. Okoliczno$¢, ze same w sobie
nie zawieraly one informacji dotyczacych naruszenia, jest wedlug skarzacej pozba-
wiona znaczenia.

Zdaniem skarzacej Komisja, odmawiajac uznania, ze skarzaca ztozyta wniosek o zta-
godzenie sankcji w dniu 3 kwietnia 2003 r. o godz. 9.30, lub — positkowo — o godz.
13.24, nie wziela pod uwage immanentnych cech wniosku ustnego, naruszajac w ten
sposéb art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i pkt 21-23 komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Ponadto wedlug skarzacej Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczeki-
wan i zasade dobrej administracji. Skarzaca uwaza, iz miata prawo spodziewac sie, ze
jej wniosek bedzie uznany za zlozony w momencie jej rozmowy telefonicznej. W tych
okolicznosciach Komisja powinna byta poinformowac ja o sposobie, w jaki zamierza-
ta zastosowa¢ komunikat w sprawie wspédtpracy, co umozliwitoby skarzacej natych-
miastowe sformutowanie wniosku na pi$mie i wystanie go faksem.

Traktujac w spos6b uprzywilejowany przedsiebiorstwo, ktére wystato wnioski fak-
sem, Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania ze szkoda dla skarzacej, ktérej
wola bylo dostarczenie dowodu ustnego.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.
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— W przedmiocie zaklasyfikowania skarzacej w stosunku do innych przedsiebiorstw,
ktorych dotyczyla zaskarzona decyzja

Skarzaca twierdzi, iz Komisja niestusznie uznata, ze EKA Chemicals i Arkema spelni-
ly, odpowiednio w chwili ztoZenia przez kazda z nich wniosku o ztagodzenie sankcji,
warunek, o ktérym mowa w pkt 21 komunikatu w sprawie wspédtpracy.

Wedlug skarzacej Komisja wziela pod uwage wylacznie moment ztozenia przez EKA
Chemicals i Arkeme wnioskéw o zlagodzenie sankcji i nie zbadala, czy dostarczyly
one dowo6d majacy istotng warto$¢ dodang, wbhrew pkt 21-23 komunikatu w sprawie
wspolpracy i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz wbrew spoczywajacemu na
niej obowigzkowi uzasadnienia.

Tymczasem informacje dostarczone przez EKA Chemicals i Arkeme nie stanowity
dowodéw majacych istotna warto$¢ dodang, a zatem nie spelnialy warunkéw okres-
lonych w pkt 21 komunikatu w sprawie wspétpracy.

Co sie tyczy EKA Chemicals, skarzaca twierdzi, ze wigkszo$¢ informacji dostarczo-
nych w jej faksie z dnia 29 marca 2003 r. i w jej ustnym o$wiadczeniu z dnia 31 marca
2003 r. dotyczyta porozumient miedzy dwoma producentami skandynawskimi, a za-
tem byla bez znaczenia dla udowodnienia kartelu w EOG. Znaczna cze$¢ informacji
odnosita sie do okoliczno$ci poprzedzajacych rozpoczecie kartelu.

W zaskarzonej decyzji Komisja oparla sie na dowodach dostarczonych przez EKA
Chemicals tylko szesciokrotnie i wylacznie w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
sierpient 1997 r. Te $rodki dowodowe mialy ograniczone znaczenie, gdyz byly niczym
nie poparte, niejasne i nieprzekonujace. W rzeczywistos$ci Komisja wykorzystala je-
dynie informacje dostarczone przez EKA Chemicals w dniu 8 pazdziernika 2004 r.
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Zwazywszy na to, ze EKA Chemicals uczestniczyla w kartelu jedynie do czasu jej wej-
$cia na ,rynek kontynentalny” (motyw 364 zaskarzonej decyzji), nie mogta dostarczy¢
informacji dotyczacych tego rynku.

Jezeli chodzi o Arkeme, jej prawnicy w dniu 3 kwietnia 2003 r. wyslali do Komisji faks
wraz z trzynastoma zalacznikami, informujac, Ze zawieraja one dokumenty dotyczace
naruszenia.

Skarzaca twierdzi, ze chodzilo o odreczne notatki, bez dat ani tytutéw, niektére trud-
ne do odczytania i w kiepskim stanie, a nawet niekompletne, inne zawieraty symbole
i skréty, niezrozumiate bez dodatkowych wyjasnien. W skierowanym do skarzacej
pi$mie z dnia 1 kwietnia 2005 r. Komisja sama przyznala, ze trudno bylto odczyta¢ te
dokumenty. Dopiero w dniu 26 maja 2003 r. Arkema przedstawita wyjasnienia i ko-
mentarze dotyczgce tych dokumentéw.

Wedlug skarzacej wspomniane dokumenty nie moga by¢ uznane za $rodki dowodo-
we, poniewaz bez dodatkowych wyjasnien nie pozwalaja na ustalenie okolicznosci
faktycznych. Nie zawieraja informacji dotyczacych dat, miejsc, tematu rozméw ani
uczestnikdw i nie mozna na ich podstawie wywnioskowa¢, ze odnosza si¢ do NW.

Dokumenty te zyskaly warto$¢ dowodowa wylacznie dzigki pdzniejszym wyjasnie-
niom, dostarczonym w dniu 26 maja 2003 r. Zrozumienie tresci i ocena znaczenia
kazdego z dokumentéw z dnia 3 kwietnia 2003 r. wymagaly bowiem szczegétowych
wyjasnien, udzielonych w dniu 26 maja 2003 r.

Zdaniem skarzacej Arkema dostarczyta dowody dopiero w dniu 26 maja 2003 r., mniej
wiecej siedem tygodni po wystaniu pierwszego faksu. Czas konieczny dla przedsta-
wienia tych informacji $wiadczy o niewlasciwym i niepelnym charakterze kontaktu
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w dniu 3 kwietnia 2003 r., bedacego wynikiem ,przedwczesnej i niestosownej proby”
Arkemy majacej na celu jednoczesne uzyskanie ztagodzenia sankcji w kilku sprawach.
O tym pospiechu ma §wiadczy¢ fakt, ze przekazane w dniu 3 kwietnia 2003 r. zalacz-
niki zostaly przedstawione w niewlasciwej kolejnosci, a nawet w niepelnej formie,
i wymagaly uzupelnienia dokumentami dostarczonymi w dniu 26 maja 2003 r.

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja oparla si¢ zarazem na dokumen-
tach dostarczonych w dniu 3 kwietnia 2003 r., dokumentach przedstawionych nastep-
nie w dniu 26 maja 2003 r. i wyjaénieniach udzielonych tego samego dnia. Powolujac
sie na dokument dostarczony w dniu 3 kwietnia 2003 r., Komisja wyraznie opiera sie
na wyjasnieniach z dnia 26 maja 2003 r. (zob. przykladowo motyw 185 zaskarzonej
decyzji). Dokumenty przedstawione w dniu 3 kwietnia 2003 r. zostaly wykorzystane
tylko w odniesieniu do jednego spotkania (motyw 192 zaskarzonej decyzji) i réwniez
to odniesienie réwniez wymagalto odwolania sie do wyjasnien z dnia 26 maja 2003 r.

Ponadto wedlug skarzacej Arkema nie ztozyta wniosku o ztagodzenie sankcji doty-
czacego NBS i nie dostarczyla zadnej informacji na temat NBS przed dniem 15 lip-
ca 2003 r. Komisja nie miala zatem podstaw, aby stwierdzi¢, ze dokumenty dostar-
czone w dniu 3 kwietnia 2003 r. odnosily si¢ do obu produktéw, ktérych dotyczyto
dochodzenie.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzace;j.

— W przedmiocie poziomu obnizenia kwoty grzywny przyznanego skarzacej

Tytulem positkowym skarzaca wskazuje, ze Komisja naruszyta prawo i popelnita oczy-
wisty blad w ocenie, odmawiajac jej przyznania ze wzgledu na jej wspélprace mak-
symalnego obnizenia w wysoko$ci 20%, przewidzianego dla przedsiebiorstwa, ktére
jako trzecie spelni warunek przewidziany pkt 21 komunikatu w sprawie wspolpracy.
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Poziom obnizenie jest ustalany na podstawie momentu dostarczenia dowodéw i ich
istotnej warto$ci dodanej. Komisja nie zbadala jednak, w jakim zakresie informacje
skarzacej przedstawialy soba istotna warto$¢ dodanag.

Co wiecej, wedlug skarzacej Komisja nie ocenila prawidtowo znaczenia pochodzg-
cych od niej informacji. W odréznieniu od informacji przedstawionych przez EKA
Chemicals i Arkeme, informacje dostarczone przez skarzaca dotyczyly zarazem ryn-
ku NW i NBS. Skarzaca przedstawita szczegétowe i dokladne informacje na temat
wszystkich wymienionych w zaskarzonej decyzji waznych spotkan zorganizowanych
miedzy sierpniem 1997 r. i koficem 1998 r., jedli chodzi o NW, oraz miedzy majem
1998 r. i grudniem 1999 r., jesli chodzi o NBS. Praktycznie wszystkie wymienione
przez skarzaca spotkania zostaly wedlug niej wykorzystane przez Komisje jako do-
wdd naruszenia.

W tym wzgledzie zdaniem skarzacej Komisja powinna byla uznaé, ze to ona jako
pierwsza dostarczyla szczegélowych, a zatem nowych informacji na temat calosci
wspomnianych spotkan stanowiacych istote kartelu. Wedlug niej Komisja niestusz-
nie stwierdzila, ze inne przedsiebiorstwa poinformowaly ja juz wcze$niej o tych spo-
tkaniach. Skarzaca uwaza, ze Komisja nie powinna byta ograniczy¢ sie do oceny do-
starczonego przez nia dowodu ,jako calo$ci’; lecz powinna byla oceni¢ kazdy z jego
elementéw.

W opinii skarzacej Komisja nie docenifa charakteru informacji skarzacej, stwierdza-
jac, ze potwierdzaja one tylko informacje dostarczone juz przez Degusse. Skarzaca
uwaza, ze dostarczyla istotne dowody, na ktére skladaly sie bezposrednie zezna-
nia. Komisja zaledwie dziesie¢ razy oparla sie na informacjach Degussy, w ktérych
w szczeg6lnosci nie byto mowy na temat spotkan w 1997 r. dotyczacych N'W, o kté-
rych poinformowata skarzaca.

Skarzaca twierdzi, iz Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze tylko
ona postawita do dyspozycji Komisji swoje kadry zarzadzajace, ktére przedstawily
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bezposredni dowdd naruszenia, ze nie ograniczyla sie ona do zlozenia o§wiadczen na
pismie za posrednictwem swoich adwokatéw i ze wspétpracowata ona w sposéb cia-
gly po zlozeniu wniosku o ztagodzenie sankgcji, czynigc zado$¢ zadaniom udzielenia
informacji i samorzutnie dostarczajac informacji uzupelniajacych. Komisja niestusz-
nie uznala, Ze zeznania ustne uczestnikdéw spotkan mialy mniejsza warto$¢ dowodo-
wa niz dowody w postaci dokumentéw.

Zaskarzona decyzja zdaniem skarzacej jest w znacznej mierze oparta na dostarczo-
nych przez nia informacjach. Nie biorac pod uwage znacznego zakresu tej wspolpra-
cy, Komisja nie zastosowala prawidtowo pkt 23 komunikatu w sprawie wspélpracy.

Zmniejszenie przyznane skarzacej jest wedlug tej ostatniej wyjatkowo nieznaczne
i nieproporcjonalne, zaré6wno w stosunku do maksymalnego zmniejszenia przewi-
dzianego w komunikacie w sprawie wspdtpracy, jak i w stosunku do zmniejszenia
przyznanego innym przedsigbiorstwom, ktérych dotyczyto, miedzy innymi Arkemie,
co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania. Skarzaca uwaza, ze przyczynita
sie do ustalenia naruszenia w wiekszym stopniu niz Arkema. Zmniejszenie kwoty
grzywny przyznane skarzacej jest zatem wedlug niej ,w sposéb oczywisty niezgodne
z prawem i nierozsadnie niskie”

Komisja twierdzi, ze w motywie 523 zaskarzonej decyzji przedstawila w wymagany
prawem sposob powody, dla ktérych, uwzgledniajac wspétprace skarzacej, zmniej-
szyla o 10% kwote nalozonej na nig grzywny.

Jezeli chodzi o znaczenie i zakres warto$ci dodanej dowodéw przedstawionych przez
skarzacg, Komisja twierdzi, iz wzieta pod uwage okolicznosé¢, ze dowody te dotyczyly
zarazem N'W i NBS. Niemniej jednak wedtug Komisji skarzaca dostarczyta gtéwnie
srodkéw dowodowych, ktére pozwolily potwierdzi¢ niektére informacje pochodzace
od Degussy i Arkemy.
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Wedtug Komisji cho¢ prawda jest, ze dowody dostarczone przez skarzaca sa wymie-
nione w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wszystkich wielostronnych spotkan
w okresie od 1997 r. do 2000 r., w chwili ztozenia przez skarzaca wniosku o zlagodze-
nie sankgcji sygnaty dotyczace tych spotkan zostaly juz zgloszone przez inne przedsie-
biorstwa. Komisja mogta wiec uznaé, ze dowody dostarczone przez skarzaca jedynie
potwierdzily to, co juz wiedziala na temat catego naruszenia.

Jezeli chodzi o znaczenie i ciaglo$¢ wspolpracy skarzacej po zlozeniu przez nia
wniosku o ztagodzenie sankgcji, z pkt 23 lit. b) akapit drugi komunikatu w sprawie
wspolpracy wynika, ze Komisja nie jest zobowigzana do uwzglednienia tych elemen-
téw. Komisja uwaza, ze nalezy zakladac ciagla wspolprace, a przepis ten umozliwia
raczej penalizacje stabej wspétpracy po ztozeniu wniosku o ztagodzenie sankcji.

Co sie tyczy rzekomego naruszenia zasady réwnego traktowania, zdaniem Komi-
sji sytuacje skarzacej i Arkemy nie sa poréwnywalne z powodéw przedstawionych
w motywach 510 i 513 zaskarzonej decyzji, ktéra to réznica uzasadnia przyznanie
maksymalnego zmniejszenia Arkemie, ale nie skarzacej. Ponadto Komisja wskazuje,
ze w motywie 515 zaskarzonej decyzji w sposéb wyrazny uwzglednita date przedsta-
wienia dowodéw przez skarzaca.

Ocena Sadu

Komunikat w sprawie wspoélpracy w pkt 21-23 przewiduje:

»21 W celu zakwalifikowania sie do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi
dostarczy¢ Komisji takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie
do zwiekszenia warto$ci [maja istotng warto$¢ dodang w stosunku do] dowodéw juz
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bedacych w posiadaniu Komisji oraz musi wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym
naruszeniu najpé6zniej z chwila sktadania dowoddw.

22. Pojecie »zwiegkszenia warto$ci« [»wartos$ci dodanej«] odnosi sie do zakresu,
w ktérym dostarczone dowody zwiekszaja, poprzez swoj charakter lub poziom szcze-
goélowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy
tej ocenie Komisja zasadniczo uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktére-
go odnosi sie stan faktyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone péZnie;j.
Podobnie dowody bezposrednio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasad-
niczo zostang uznane za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie [do
niego] tylko posrednio.

23. Komisja ustali w koricowej decyzji przyjetej na koricu procedury administracyj-
nej [postepowania administracyjnego]:

a) czy dowody dostarczone przez przedsigbiorstwo znaczaco zwiekszaja wartosé
[mialy istotna warto$¢ dodana w stosunku do] dowodéw bedacych w posiadaniu
Komisji w tym samym czasie [juz bedacych w posiadaniu Komisjil;

b) poziom zmniejszenia grzywien, z ktérego skorzysta przedsiebiorstwo, w odnie-
sieniu do grzywien, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby nalozone, wedlug
nastepujacych zasad. Dla:
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— pierwszego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie
0 30-50%,

— drugiego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie o 20—30%,

— kolejnych przedsiebiorstw spelniajacych warunki pkt 21: zmniejszenie o wartos¢
do 20%.

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja
uwzgledni moment zlozenia dowoddéw spelniajacych warunki okreslone w pkt 21
oraz zakres, w jakim zwiekszaja warto$¢ dowodéw juz posiadanych [oraz zakres war-
toéci dodanej, jaka przedstawiaja]. Moze takze uwzglednic zakres i ciagtos¢ wspét-
pracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po dniu ztozenia dowodéw.

Ponadto jezeli przedsigbiorstwo przedstawi dowody odnoszace sie do stanu fak-
tycznego uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na site lub czas
trwania domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustala-
niu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo, ktére dostarczylo te dowody”

W niniejszym przypadku w oparciu o komunikat w sprawie wspélpracy Komisja
stwierdzila, ze Degussa spelniata warunki pozwalajgce na skorzystanie z catkowitego
zwolnienia z grzywny. EKA Chemicals i Arkema, uznane odpowiednio za pierwsze
i drugie przedsigbiorstwo, ktére spetnity warunki okreslone w pkt 21 wspomnianego
komunikatu, otrzymaly zmniejszenie grzywny odpowiednio o 40 i 30%. Skarzaca,
uznana za trzecie przedsiebiorstwo spelniajace te warunki, skorzystata ze zmniejsze-
nia o 10% (motywy 501-524 zaskarzonej decyzji).
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— W przedmiocie oceny terminu zlozenia przez skarzaca wniosku o zlagodzenie
sankcji

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze EKA Chemicals wystapila z wnioskiem o zlagodze-
nia sankcji w dniu 29 marca 2003 r., zlozyta ustne o$wiadczenie w dniu 31 marca
2003 r. i w tym samym tygodniu dostarczyla dowody naruszenia (motywy 67, 503,
505 zaskarzonej decyzji).

Faksem wyslanym w dniu 3 kwietnia 2003 r. o godz. 15.50 Arkema przekazata Komi-
sji swdj wniosek o ztagodzenie sankcji wraz z trzynastoma zalacznikami, wskazujac,
ze zawieraja one dokumenty odnoszace si¢ do przedmiotowego naruszenia. W dniu
26 maja 2003 r. Arkema przedstawila Komisji nowe informacje dotyczace jej wniosku
o ztagodzenie sankcji, wérdéd ktérych znajdowaly sie wyjasnienia w sprawie doku-
mentéw przekazanych w dniu 3 kwietnia 2003 r. (motywy 69, 510, 516 zaskarzonej
decyzji).

Z akt sprawy, a takze z motywow 6871 zaskarzonej decyzji wynika, Ze skarzaca po
raz pierwszy skontaktowata si¢ z Komisja telefonicznie rano w dniu 3 kwietnia 2003 r.

Faksem wystanym tego samego dnia o godz. 13.15 skarzaca powiadomita Komisje, ze
chce ,niniejszym” zlozy¢ wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy
i ze, ze wzgledu na to, iz jej dowdd ma charakter ustny, chce ,mozliwie jak najszybciej
spotkac sie z Komisja w celu przedstawienia jej tych informacji, zgodnie z procedura
umozliwiajaca zlozenie tego typu o$wiadczen w formie ustnej” Na koniec skarzaca
zwrdcita sie do Komisji o potwierdzenie jej ,gotowosci do spotkania [nazajutrz]”
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Faksem wystanym tego samego dnia o godz. 17.24 skarzaca potwierdzila, ze jest ,go-
towa udzieli¢ dodatkowych dalszych informacji i pozostaje w pelni do dyspozycji
Komisji w celu spotkania [tego samego dnia lub nazajutrz]” Faksem wyslanym tego
samego dnia o godz. 17.28 skarzaca potwierdzila swdj udzial w spotkaniu z Komisja
przewidzianym na nastepny dzien, 4 kwietnia 2003 r., na godz. 14.15.

W dniu 4 kwietnia 2003 r. skarzaca zlozyla w lokalu Komisji o§wiadczenie ustne, kt6-
remu towarzyszyly zeznania jej kierownictwa. W dniu 9 kwietnia 2003 r. skarzaca
ztozyla o$wiadczenie ustne dotyczace szczegdlnie NBS. W dniach 11 i 16 kwietnia
2000 r. potwierdzila pisemnie swoje o$wiadczenia, dolaczajac pewne dodatkowe
informacje.

Na podstawie tych okolicznosci faktycznych, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez skarzacg, Komisja w zaskarzonej decyzji uznala, ze ,w dniu 4 kwietnia 2003 r.
[...] [skarzaca] wystapita z wnioskiem o zastosowanie komunikatu w sprawie [wspét-
pracy] polegajacym na o$§wiadczeniu ustnym” (motyw 515 zaskarzonej decyzji).

W ramach niniejszego zastrzezenia skarzaca twierdzi, ze przy stosowaniu pkt 21-23
komunikatu w sprawie wspélpracy Komisja naruszyla prawo. Wedlug skarzacej,
jesli przedsiebiorstwo chce wspoélpracowac skladajac oswiadczenie niezwlocznie,
w terminie uzgodnionym z Komisja, jego wniosek powinien by¢ uwazany za ztozony
w chwili, kiedy skontaktowalo sie ono z Komisja w celu zlozenia tego o§wiadczenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 21 i 23 komunikatu w sprawie wspolpra-
cy wynika, ze aby méc ubiegad sie o zmniejszenie grzywny, przedsiebiorstwo musi
dostarczy¢ Komisji dowody, ktére maja istotna warto$¢ dodana w stosunku do dowo-
déw bedacych juz w posiadaniu Komisji. Ponadto w celu zastosowania przedzialéw
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zmniejszenia kwoty grzywny przewidzianych w pkt 23 lit. b) tego komunikatu Komi-
sja musi okresli¢ moment, w ktérym przedsiebiorstwo spetnito te warunki.

Tak wiec z brzmienia omawianych przepiséw jasno wynika, ze w celu zastosowa-
nia przedziatéw zmniejszenia przewidzianych w pkt 23 lit. b) komunikatu w sprawie
wspolpracy Komisja musi okresli¢ moment, w ktérym przedsigbiorstwo rzeczywiscie
dostarczylo jej dowody przedstawiajace istotna warto$¢ dodana w stosunku do dowo-
déw bedacych juz w jej posiadaniu.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawiaja wzgledy nierozlacznie zwigzane z sys-
temem przewidzianym w omawianym komunikacie, zgodnie z ktérymi Komisja jest
zobowigzana okreéli¢ dokltadny moment, w ktérym warunki zmniejszenia kwoty
grzywny zostaly spelnione przez dane przedsiebiorstwo; Komisja czyni to poréwnu-
jac dostarczone dowody z dowodami bedacymi juz w jej posiadaniu w chwili ztozenia
wniosku, a zatem — musi rzeczywiscie dysponowac przedmiotowymi dowodami.

W zakresie w jakim skarzaca twierdzi, ze takie podejscie, oparte na okresleniu mo-
mentu rzeczywistego przedstawienia dowodéw dostarczonych przez przedsigbior-
stwo wystepujace z wnioskiem o ztagodzenie sankcji, zniecheca przedsigbiorstwa do
przedstawienia dowodu ustnego, ktéry tymczasem moze obejmowac zeznania zlo-
zone przez osoby bezposrednio uczestniczace w zachowaniach stanowiacych naru-
szenie, nalezy zauwazy¢, ze to stwierdzenie, nawet przy zalozeniu jego stusznosci,
nie moze podwazy¢ wyktadni wynikajacej z samego brzmienia komunikatu w sprawie
wspoltpracy.

W kazdym razie skarzgca niestusznie utrzymuje, ze powyzsze podejscie prowadzi do
nieréwnego traktowania za szkoda dla przedsiebiorstw, ktére chcg ztozy¢ o$wiadcze-
nie ustne.
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Omawiane przepisy komunikatu w sprawie wspétpracy, ktére wymagaja okreslenia
dokladnego momentu przedstawienia dowodéw majacych istotna warto$¢ dodang
w stosunku do dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji, znajduja bowiem takie
samo zastosowanie do kazdego przedsiebiorstwa skladajacego wniosek o ztagodzenie
sankcji.

Co sie tyczy okreslenia daty wniosku, przedsiebiorstwa skladajace wniosek o zlago-
dzenie sankcji na podstawie tego komunikatu powinny by¢ uwazane za znajdujace sie
w poréwnywalnych sytuacjach, niezaleznie od sposobéw przedstawienia dowoddw,
ktérych wybdr nalezy do wnioskodawcy. Sytuacje te musza zatem by¢ traktowane tak
samo.

W $wietle tych uwag teza skarzacej, zgodnie z ktéra w celu zastosowania przedzia-
t6w zmniejszenia grzywny nalezy wzia¢ pod uwage moment, w ktérym przedsie-
biorstwo kontaktuje sie z Komisja, aby ztozy¢ o$wiadczenie ustne, nie moze zostac
uwzgledniona.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze skarzaca nie przedstawita Komisji zad-
nego dowodu w sprawie naruszenia, ktérego dotyczy! jej wniosek, przed zlozeniem
o$wiadczenia w dniu 4 kwietnia 2003 r. Wobec tego Komisja slusznie uznata, ze to
tego dnia skarzaca spelnila warunek, o ktérym mowa w pkt 21 komunikatu w sprawie
wspolpracy.

W tym wzgledzie skarzaca nie moze réwniez skutecznie powotywac sie na ogranicze-
nia czasowe zwigzane ze zlozeniem jej ustnego o$wiadczenia.

Wtasnie bowiem dlatego, ze ustne przekazanie informacji okazuje sie by¢ sposo-
bem wspétpracy zasadniczo wolniejszym od przekazywania informacji w drodze
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pisemnej, przedsiebiorstwo, ktére wybiera ustne przekazanie informacji, musi mie¢
$wiadomosc ryzyka, iz inne przedsiebiorstwo przekaze Komisji, pisemnie i wcze$niej
niz ono, dowody przesadzajace o istnieniu kartelu (zob. podobnie ww. w pkt 314
wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 505).

Ponadto skarzaca nie twierdzi, ze moment, w ktérym zlozyla swéj wniosek o zta-
godzenie sankcji, byt w jakikolwiek spos6b uwarunkowany dostepnoscia $rodkéw
Komisji. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze Komisja w pelni uwzglednita
naglaca konieczno$¢ podkreslang przez skarzaca i zorganizowata spotkanie w zapro-
ponowanym terminie w celu przyjecia jej wniosku.

Jesli chodzi o zarzucane Komisji naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze powolywac sie na te zasade kazdy,
u kogo administracja Unii wzbudzita stuszne oczekiwania (zob. wyrok Sadu z dnia
7 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych T-213/01 i T-214/01 Osterreichische
Postsparkasse i Bank fiir Arbeit und Wirtschaft przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-1601, pkt 210 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarzaca ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze Komisja powin-
na byla poinformowac ja o sposobie, w jaki zamierzata zastosowa¢ komunikat w spra-
wie wspolpracy.

Tymczasem, zwazywszy na wyraznie brzmienie przytoczonych wyzej przepiséw
tego komunikatu, ktére wymagaja przedstawienia dowodéw stanowiacych istotng
warto$¢ dodana w stosunku do dowoddéw bedacych juz w posiadaniu Komisji, skar-
z3ca nie mogla stusznie oczekiwad, ze kolejnos¢ jej wspolpracy zostanie ustalona,
w celu zastosowania przedzialéw zmniejszenia kwoty grzywny, na podstawie daty jej
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kontaktéw w dniu 3 kwietnia 2003 r., poniewaz w ramach tych kontaktéw nie zostat
przedstawiony zaden dowdd.

Ponadto skarzaca nie twierdzi, ze otrzymala od Komisji najmniejsze cho¢by zapew-
nienie, iz jej wniosek zostanie potraktowany tak, jak gdyby zostal zlozony w dniu
3 kwietnia 2003 r., ani nie zarzuca jej, ze nie dzialala z szybkoscia wymagana ze wzgle-
du na okolicznosci.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze Komisja nie przedsiewzieta zadnego $rodka ani nie
zachowatla sie w zaden sposéb, ktére moglyby spowodowac powstanie po stronie
skarzacej jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwan, iz zostanie uznane, ze jej wniosek
o zlagodzenie sankgji spetnil warunek, o ktérym mowa w pkt 21 komunikatu w spra-
wie wspolpracy, w chwili skontaktowania sie przez nia z Komisja w dniu 3 kwietnia
2003 r.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumentacje skarzacej dotyczaca naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez argumentacje odnoszaca sie do na-
ruszenia zasady dobrej administracji, ktéra opiera sie na tych samych argumentach.

Ze wzgledu na powyzsze zastrzezenie dotyczgce oceny terminu ztozenia przez skar-
z3cg wniosku o ztagodzenie sankgji jest bezzasadne.
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— W przedmiocie informacji dostarczonych przez dwa pozostate przedsiebiorstwa

Skarzaca twierdzi, ze EKA Chemicals ani Arkema nie dostarczyly dowoddéw przed-
stawiajacych istotng warto$¢ dodana w stosunku do dowodéw bedacych juz w posia-
daniu Komisji odpowiednio w dniu zlozenia ich wnioskdéw.

W pierwszej kolejnosci twierdzi ona, ze aby zaklasyfikowaé kazde przedsiebior-
stwo w celu zastosowania przedzialéw zmniejszenia kwoty grzywny przewidzianych
w pkt 23 lit. b) komunikatu w sprawie wspétpracy, Komisja wziela pod uwage wytacz-
nie moment zlozenia wniosku przez kazda z nich, bez uwzglednienia warto$ci doda-
nej dostarczonych informacji. Podnosi ona ponadto, ze oceny te nie zostaly w wystar-
czajacym stopniu uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, Zze w motywach 503 i 509 zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzita, iz EKA Chemicals i Arkema przedstawily dowody majace w obu
przypadkach istotng warto$¢ dodana w stosunku do dowodéw bedacych juz w jej po-
siadaniu w momencie ich dostarczenia.

Jezeli chodzi o EKA Chemicals, Komisja wskazala w szczegélnosci, ze przedlozyla jej
ona dowody dotyczace okresu miedzy dniem 31 stycznia 1997 r. i dniem 14 paZdzier-
nika 1997 r., odnoszace si¢ do okolicznosci faktycznych, o ktérych Komisja wczeéniej
nie wiedziala, a zatem — majace bezposredni wplyw na ustalenie czasu trwania karte-
lu. Komisja wskazata ponadto, ze EKA Chemicals dostarczyta jej informacje potwier-
dzajace i uzupelniajace informacje przedstawione przez Degusse, odnoszace si¢ do
okresu miedzy dniem 14 paZzdziernika 1997 r. i dniem 31 grudnia 1999 r. (motyw 506
zaskarzonej decyzji).
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Cho¢ stwierdzenia te dotyczyly oceny poziomu zmniejszenia kwoty grzywny w ra-
mach majacego zastosowanie zakresu przedzialéw, Komisja oparla sie na takich
stwierdzeniach réwniez w celu okreslenia, ktory przedzial mial zastosowanie do EKA
Chemicals w odniesieniu do dowoddw dostarczonych przez nia miedzy dniem 29
i 31 marca 2003 r., w ktérym to okresie nie zostal zlozony zaden wniosek o ztagodze-
nie sankgcji.

Jezeli chodzi o Arkeme, Komisja wskazala, ze wiadomo$¢ od niej z dnia 3 kwietnia
2003 r. zawierala odreczne dokumenty potwierdzajace istnienie antykonkurencyj-
nych zachowan odnoszacych sie do obu produktéw, ktérych dotyczyto dochodzenie,
i ze dokumenty te same w sobie byly wystarczajaco jasne, aby zosta¢ przez nig zrozu-
miane, cho¢ zostaly nastepnie uzupetnione (motyw 510 zaskarzonej decyzji). Komi-
sja uznala zatem, ze pierwsza wiadomo$¢ od Arkemy majaca istotna wartos¢ dodang
pochodzita z dnia 3 kwietnia 2003 r. (motyw 513 zaskarzonej decyzji).

Z uzasadnienia tego jasno wynika, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — w celu
okreslenia majacego zastosowanie przedzialu zmniejszenia kwoty grzywny Komisja
zbadata i stwierdzita wystepowanie istotnej warto$ci dodanej dowoddéw przedstawio-
nych przez EKA Chemicals i Arkeme w stosunku do informacji bedacych juz w jej
posiadaniu w chwili ztozenia wniosku przez kazda z nich.

Argumentacja skarzacej oparta na rzekomym naruszeniu prawa przy ocenie przed-
miotowych wnioskéw musi zatem zosta¢ oddalona.

Ponadto przytoczone wyzej motywy zaskarzonej decyzji w jasny i niedwuznacz-
ny sposob pokazuja gtéwne elementy rozumowania, po przeprowadzeniu ktérego
Komisja stwierdzila, ze kazdy z omawianych dowodéw przedstawial, w chwili jego
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whniesienia, istotna warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 21 komunikatu w sprawie
wspolpracy, co zostalo wziete pod uwage przy okreslaniu przedzialéw zmniejszenia
kwoty grzywny zastosowanych do kazdego z dwéch przedsiebiorstw, ktérego zmniej-
szenie to dotyczylo, na podstawie pkt 23 lit. b) tego komunikatu.

Zatem réwniez argumentacja skarzacej oparta na rzekomym naruszeniu obowiazku
uzasadnienia nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze oceny Komisji, o ktérych mowa, sa w oczy-
wisty sposéb bledne.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze chociaz w ramach swojej oceny wspét-
pracy z czlonkami kartelu Komisja nie moze pomina¢ zasady réwnego traktowania,
korzysta ona z szerokiego marginesu swobodnego uznania w zakresie oceny jakosci
i uzyteczno$ci wspoélpracy danego przedsiebiorstwa. Wobec tego zarzuci¢ jej moz-
na by bylo jedynie oczywisty blad w ocenie (zob. wyrok Sadu z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie T-116/04 Wieland-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1087, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, Ze nie wystarczy, iz skarzaca zalaczy do swojej skargi zaproponowana
przez siebie ocene dowodéw ztozonych przez EKA Chemicals i Arkeme, lecz powin-
na ona wykazaé, poprzez konkretna argumentacje, na czym polega oczywisty btad
w ocenie popelniony przez Komisje.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy dowodéw ztozonych przez EKA Chemicals, nalezy
przede wszystkim przypomnieé, ze z motywu 506 zaskarzonej decyzji wynika, iz
przedstawila ona dokumenty z okresu wystapienia okolicznosci faktycznych odno-
szace sie do okreslonych spotkan i innych kontaktéw o charakterze zmowy, dotyczace

II - 2943



397

398

399

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-186/06

faktow wczesniej Komisji nieznanych i majacych bezposredni wplyw na ustalenie
czasu trwania kartelu, jezeli chodzi o okres miedzy dniem 31 stycznia 1997 r. i dniem
14 pazdziernika 1997 r., oraz informacje potwierdzajace i uzupelniajace informacje
przedstawione przez Degusse w odniesieniu do okresu pdzniejszego.

Jezeli chodzi o stwierdzenie, zgodnie z ktérym naruszenie obejmowalo cato$¢ teryto-
rium EOG, trafnosci tej oceny nie umniejsza przywolywana przez skarzaca okolicz-
no$¢, ze informacje pochodzace od EKA Chemicals dotyczyty gtéwnie rynku skandy-
nawskiego. Nalezy przypomnie¢, ze EKA Chemicals przekazala informacje na temat
kontaktéw z producentami na ,kontynencie’, a ponadto ze szereg zachowan stano-
wigcych naruszenie odnosilo sie, w jednakowym zakresie, do rynkéw skandynawskie-
go i ,kontynentalnego” (zob. miedzy innymi motywy 106, 144 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie, w zakresie w jakim skarzaca kwestionuje warto$§¢ dowodowa informacji
dostarczonych przez EKA Chemicals, nalezy zauwazy¢, ze miedzy innymi pozwolity
one Komisji okresli¢ date rozpoczecia kartelu na dzieni 31 stycznia 1994 r. i potwier-
dzi¢ o$wiadczenia Degussy odnoszace sie do poczatkowego okresu kartelu. Okolicz-
no$¢, ze podczas badania pierwszego zarzutu informacje te zostaly uznane za niewy-
starczajace do tego, aby stwierdzi¢ uczestnictwo skarzacej w naruszeniu poczawszy
od tej daty, nie podwaza ich wartosci dowodowej jezeli chodzi o stwierdzenie naru-
szenia jako takiego.

Ponadto teza skarzacej, zgodnie z ktéra dowody zlozone przez EKA Chemicals
W znacznej mierze ograniczaja sie¢ do zdarzen wczesniejszych niz rozpoczecie kar-
telu, oparta jest na jej zastrzezeniu, w my$l ktérego kartel rozpoczal sie w sierpniu
1997 r. Zastrzezenie to zostalo oddalone jako bezpodstawne w ramach badania za-
rzutu pierwszego (zob. pkt 170 powyzej).
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Wreszcie rzekomo niewielka liczba motywéw zaskarzonej decyzji, w ktérych przywo-
tane zostaly informacje przedstawione przez EKA Chemicals, nie podwaza wartosci
dowodowej tych informacji. Ponadto sam fakt, ze niektére z tych motywéw odwoluja
sie do informacji przedlozonych juz po ztozeniu przez EKA Chemicals poczatkowego
wniosku, nie wystarcza, aby uzasadni¢ teze skarzacej, jakoby Komisja w rzeczywi-
sto$ci oparla sie na informacjach dostarczonych przez EKA Chemicals w terminie
pOZniejszym niz jej wniosek o ztagodzenie sankgji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przywotane przez skarzaca
argumenty nie dowodzg, iz Komisja popelnila oczywisty btad stwierdzajac, iz przed
zlozeniem przez skarzacg wniosku o ztagodzenie sankcji EKA Chemicals przedstawi-
ta dowody majace istotna warto$¢ dodang w rozumieniu pkt 21 komunikatu w spra-
wie wspétpracy.

Jezeli chodzi o informacje przedstawione przez Arkeme, w zaskarzonej decyzji Ko-
misja stwierdzita miedzy innymi, ze ,pierwsza wiadomo$¢ od niej z dnia 3 kwietnia
2003 r. zawierala [trzynascie] odrecznych dokumentéw potwierdzajacych istnienie
antykonkurencyjnych zachowan pomiedzy konkurentami odnoszacych sie¢ do obu
produktéw, ktérych dotyczylo dochodzenie’, i ze ,cho¢ dokumenty te same w sobie
byly wystarczajgco jasne, aby zosta¢ przez [Komisje] zrozumiane, [Arkema] dopie-
ro w dniu 26 maja 2003 r. uzupelnita swoja pierwotna wiadomos$¢ poprzez pisemne
oswiadczenie, dostarczajac wyjasnien na temat kazdego z dokumentéw przekazanych
w dniu 3 kwietnia 2006 r. i dodajac nowe dokumenty oraz dotyczace ich wyja$nienia”
(motyw 510 zaskarzonej decyzji).

Komisja w spos6b ogélny stwierdzita, ze informacje przedstawione przez Arkeme
»dotyczyly kartelu na szczeblu europejskim odnoszacego sie do obu produktéw, kté-
rych kartel ten dotyczyl. Arkema przedstawita gléwnie dokumenty z okresu wysta-
pienia okolicznosci faktycznych, ktére pozwolily [Komisji] [...] potwierdzi¢ infor-
macje przekazane juz przez Degusse i zostaly w sposéb wyczerpujacy wykorzystane
w niniejszej decyzji” (motyw 513 zaskarzonej decyzji).
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s+ W odniesieniu do tej oceny skarzgca twierdzi, ze informacje dostarczone przez Ar-

405
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407

408

keme w dniu 3 kwietnia 2003 r. nie mialy zadnej wartos$ci dowodowej, poniewaz cho-
dzilo rzekomo o odreczne notatki, bez dat ani tytuléw, niektére trudne do odczytania
lub niekompletne, poniewaz zawieraly symbole i skréty, a zatem — bez dodatkowych
wyjasnien byly niezrozumiale. Zdaniem skarzacej dowody zlozone przez Arkeme zy-
skaty wartos¢ dowodowa dzieki jej dodatkowym wyjasnieniom z dnia 26 maja 2003 r.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze informacje, o ktérych mowa, dotycza za-
chowan o charakterze zmowy, wiazacych sie ze spotkaniami utrzymywanymi w ta-
jemnicy i ograniczona do minimum dokumentacja.

Zwazywszy na trudno$¢ uzyskania bezposrednich dowodéw wspomnianych zacho-
wan, takich jak notatki lub sprawozdania ze spotkan z okresu trwania naruszenia,
sam fakt, Ze sa one odreczne lub fragmentaryczne, ze zawieraja skréty lub symbole
i ze moga wymaga¢ dodatkowych wyjasnien lub zbadania w kontekscie innych infor-
macji posiadanych przez Komisje, nie moze podwazy¢ ich warto$ci dowodowe;j.

W szczegdlnosci okoliczno$é, ze prawidlowe zrozumienie takich dokumentéw wy-
maga wyjasnienia pewnych szczegdléw, takich jak uzycie skrétéw, nie przeszkadza
stwierdzi¢, iz s one wystarczajaco jasne (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 czerw-
ca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-881, pkt 561).

W niniejszym przypadku dokumenty, o ktérych mowa, przekazane przez Arkeme
w dniu 3 kwietnia 2003 r., obejmuja sporzadzone w trakcie trwania naruszenia notat-
ki i tabele liczbowe stanowiace dowdd w postaci dokumentu na antykonkurencyjna
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tre$¢ rozmdéw prowadzonych w tamtym okresie. Wartosci dowodowej tych doku-
mentéw nie umniejsza okolicznos¢, ze ich zawarto$¢ nie byla w pelni zrozumiala bez
umieszczenia ich we wlasciwym kontekscie i poréwnania z innymi informacjami albo
bez wyjasnienia uzytych w nich symboli lub akroniméw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przynajmniej cze$¢ dokumentéw, o ktérych mowa, to
znaczy notatek z okresu trwania naruszenia zawierajacych nazwiska oséb i nazwy
przedsigbiorstw, daty i szacunkowe propozycje docelowych cen i udzialéw w rynku,
mogla stanowi¢ niezalezny dowdd naruszenia. Niektére z tych dokumentéw same
w sobie zostaly wykorzystane przez Komisje w celu ustalenia przebiegu i konkretnych
efektéw spotkan kartelu, miedzy innymi w motywie 176, 181 zaskarzonej decyzji.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w chwili zlozenia przez Arkeme wniosku Komisja
posiadata juz liczne informacje na temat przebiegu kartelu, dostarczone przez
Degusse i EKA Chemicals, i ze dowody przedlozone przez Arkeme mogly zostad
wykorzystane w kontekscie tych informacji, bedacych juz w posiadaniu Komisji.

Ponadto okolicznos$¢, ze powolujac sie na te informacje w niektérych motywach za-
skarzonej decyzji, Komisja odniosla sie jednoczesnie do dokumentu dostarczonego
w dniu 3 maja 2003 r. i na wyjasnienia udzielone przez Arkeme w dniu 26 maja 2003 r.,
nie oznacza, ze poczatkowo dostarczone dokumenty same w sobie byly pozbawio-
ne wartosci dowodowej. Chociaz bowiem informacje dostarczone w dniu 26 maja
2003 r. rzeczywiScie zawieraly pewne wyjasnienia lub transkrypcje dokumentéw
z dnia 3 kwietnia 2003 r., wiekszo$¢ tych informacji ograniczala sie do doprecyzowa-
nia przedtozonych juz dokumentdéw.
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Argument skarzacej dotyczacy rzekomego braku wartosci dowodowej dokumen-
téw przedlozonych przez Arkeme w dniu 3 kwietnia 2003 r. nie moze zatem zostac
uwzgledniony.

Co sie tyczy istotnej wartosci dodanej informacji, o ktérych mowa, nalezy przypo-
mnie¢, ze chodzi o dokumenty z okresu wystapienia okolicznosci faktycznych od-
noszace si¢ do potajemnych spotkan z lat 1997 i 1998, do ktérych w znacznej mierze
odwoluje sie zaskarzona decyzja w odniesieniu do tego okresu, niektdre z nich cytu-
jac nawet bezposrednio.

W tym wzgledzie, w zakresie w jakim skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nieslusznie
stwierdzita, iz pierwotny wniosek Arkemy dotyczyl obu odno$nych produktéw, wy-
starczy zauwazy¢, ze cho¢ przedmiotem dokumentéw przetozonych przez Arkeme
w dniu 3 kwietnia 2003 r. byly wytacznie stanowiace naruszenie zachowania odno-
szace sie do NW, to okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ wniosku dotyczacego istotnej
wartos$ci dodanej jej wspolpracy, jako ze w niniejszym przypadku chodzi o jednolite
naruszenie obejmujace obydwa rynki.

W $wietle wszystkich tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo ustalone, iz
Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, ze za po$rednictwem faksu
z dnia 3 kwietnia 2003 r. Arkema przedlozyta jej dowody majace istotna warto$¢ do-
dang w rozumieniu pkt 21 komunikatu w sprawie wspoélpracy.

Podczas rozprawy skarzaca po raz pierwszy powolala sie na réznice pomiedzy roz-
patrywang tu oceng a oceng dokonana przez Komisje w odniesieniu do wspélpra-
cy Arkemy w sprawie zakorniczonej wydaniem decyzji Komisji C (2006) 2098 z dnia
31 maja 2006 r. odnoszacej sie do postepowania zgodnie z art. 81 [WE] oraz art. 53
[plorozumienia EOG (sprawa nr COMP/F/38.645 — Metakrylany).
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W odpowiedzi na pytanie zadane w tej sprawie Komisja nie sprzeciwita si¢ podniesie-
niu tej nowej argumentacji.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicz-
nosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

W niniejszym przypadku, nawet przy zalozeniu, ze argumentacja ta moze by¢ uznana
za nowy zarzut, nie podlega ona temu zakazowi, zwazywszy, Ze opiera si¢ na ocenie
stanu faktycznego zawartej w decyzji C (2006) 2098, ktdra, jak przyznata na rozpra-
wie Komisja, zostala podana do publicznej wiadomosci dopiero po zakoniczeniu po-
stgpowania pisemnego w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy meritum tej argumentacji, nalezy zauwazy¢, ze z faksu z dnia 3 kwietnia
2003 r., stanowigcego zalacznik do skargi, wynika, iz w ten sposéb Arkema ubiega-
fa sie o zastosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy, przedstawiajac dokumenty
odnoszace si¢ do trzech produktéw, w tym do NW, ktérego dotyczyta zaskarzona
decyzja, oraz metakrylanéw, ktérych dotyczyta decyzja C (2006) 2098.

W motywie 405 decyzji C (2006) 2098, do ktérej odwoluje sie skarzaca, Komisja
stwierdzita, w ramach okreslenia poziomu zmniejszenia kwoty grzywny, jakie na-
lezalo przyzna¢ Arkemie, ze ,choé [Arkema] przedstawila wniosek o ztagodzenie
sankcji na stosunkowo wczesnym etapie postepowania, to znaczy w dniu 3 kwietnia
2003 r., czyli innymi stowy w miesigcu nastepujacym po przeprowadzeniu kontroli’,
dopiero ,po otrzymaniu jej pézniejszych oswiadczen”” Komisja doszta do wniosku,
ze przedsiebiorstwo to spelnito warunki umozliwiajace skorzystanie ze ztagodzenia
sankcji, zwazywszy na sam charakter i szczegélowos¢ dostarczonych dowodéw, ktére
zwiekszaly jej mozliwo$ci w zakresie ustalenia odno$nych okoliczno$ci faktycznych”

II - 2949



422

423

424

425

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-186/06

W tym samym motywie Komisja wskazata, ze ,cho¢ [Arkema] dostarczyla informa-
cje majace istotna warto$¢ dodana juz w pierwszej swojej wiadomosci [...], wartosé
dodana, jakiej przydata [swoim] argumentom, pozostata ograniczona przez caly czas
trwania postepowania”.

Z oceny tej wynika, ze w sprawie zakoriczonej wydaniem decyzji C (2006) 2098 Komi-
sja stwierdzila, ze cho¢ Arkema zlozyla wniosek o zlagodzenie sankcji w dniu 3 kwiet-
nia 2003 r., to dopiero po otrzymaniu pdzniejszych o$wiadczenn Komisja doszta do
whniosku, ze przedsiebiorstwo to dostarczyto dowody majace istotna warto$¢ dodana.

Whbrew twierdzeniom skarzacej wniosek ten nie pozwala jednak wykazac, ze przy
ocenie dowodéw rozpatrywanych w niniejszej sprawie Komisja réwniez wziela pod
uwage o$wiadczenia Arkemy pdzniejsze niz jej faks z dnia 3 kwietnia 2003 r.

Po pierwsze, wyrazona w decyzji C (2006) 2098 ocena odnoszaca si¢ do dokumentéw
zawartych w zatacznikach A14 i A15 do faksu z dnia 3 kwietnia 2003 r. nie dotyczyta
tych samych dokumentéw, co te, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, a ktére zosta-
ly zawarte w zatacznikach od Al do A13 do tej samej wiadomo$ci. Ponadto wspo-
mniana ocena dotyczyla okreslenia poziomu zmniejszenia kwoty grzywny w ramach
stosowanego przedziatu, na mocy pkt 23 lit. b) akapit drugi komunikatu w sprawie
wspolpracy, nie zas — okres$lenia stosowanego przedzialu samego w sobie w rozumie-
niu pkt 23 lit. b) akapit pierwszy komunikatu, o ktére chodzi w niniejszym przypadku.

Po drugie, z decyzji C (2006) 2098 wynika, ze w sprawie zakonczonej wydaniem tam-
tej decyzji pomiedzy dniem 3 kwietnia 2003 r. i dniem otrzymania przez Komisje
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pozniejszych o$wiadczenn Arkemy nie zostal ztozony zaden wniosek o ztagodzenie
sankcji. Zatem w odrdznieniu od niniejszego przypadku, w sprawie zakoriczonej wy-
daniem decyzji C (2006) 2098 Komisja stusznie mogta wzia¢ pod uwage wspomniane
pOZniejsze oswiadczenia w celu ustalenia, czy Arkema spelnifa warunki zmniejszenia
kwoty grzywny przewidziane w komunikacie w sprawie wspolpracy.

Z rozwazan tych wynika, ze ocena wyrazona w decyzji C (2006) 2098 nie daje pod-
staw, aby podwazy¢ ocene dokonana w niniejszej sprawie.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zastrzezenie skarzacej dotyczace oceny do-
wodow ztozonych przez EKA Chemicals i Arkeme nalezy oddali¢ jako bezpodstawne.

— W przedmiocie poziomu zmniejszenia kwoty grzywny przyznanego skarzacej

W motywach 523 i 524 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze skarzaca byla trze-
cim przedsigbiorstwem, ktdre spelnilo warunek okre$lony w pkt 21 komunikatu
w sprawie wspolpracy, poniewaz przedlozyla, w dniach 4 kwietnia i 17 maja 2003 r.,
dokumenty dotyczace kartelu na szczeblu europejskim odnoszacego sie do obu pro-
duktéw, ktérych kartel ten dotyczyt. Co sie tyczy wartosci dodanej tej wspolpracy,
Komisja stwierdzita, ze skarzaca ,dostarczyla gtéwnie dowody, ktére pozwolily [jej]
potwierdzi¢ pewne informacje przekazane juz przez Degusse i [Arkeme] i ktdre zo-
staly w duzej mierze wykorzystane w [zaskarzonej decyzji]” W oparciu o te wzgledy
Komisja dokonata zmniejszenia o 10% kwoty grzywny natozonej na skarzaca.
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Tytulem positkowym skarzaca podnosi, ze Komisja niestusznie odméwila przyzna-
nia jej zmniejszenia w maksymalnej wysokosci 20%, jaka jest przewidziana w ramach
przedzialu majacego zastosowanie do trzeciego przedsiebiorstwa, zgodnie z pkt 23
lit. b) akapit pierwszy komunikatu w sprawie wspolpracy.

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy pkt 23 lit. b) akapit drugi komunikatu w sprawie
wspolpracy, w celu okreélenia poziomu zmniejszenia kwoty grzywny w ramach sto-
sowanego przedzialu Komisja moze uwzgledni¢ moment zlozenia i zakres wartosci
dodanej dostarczonych informacji oraz zakres i ciaglto$¢ wspétpracy.

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzila w motywie 515 zaskarzonej decyzji, ze
skarzaca podjeta dzialania we wczesnym stadium postepowania, wkrétce po prze-
prowadzeniu inspekcji, ze zlozone przez nia dowody mialy istotna warto$¢ dodana
i byly dostarczane w sposéb ciagly, gdyz informacje zostaly przekazane miedzy inny-
miw dniach 4, 9, 11 i 16 kwietnia oraz w dniu 17 maja 2003 r. Bezspornym jest, ze in-
formacje dostarczone przez skarzaca zostaly w znacznej mierze wykorzystane w za-
skarzonej decyzji w celu ustalenia naruszenia, w szczegélnosci jezeli chodzi o okres
1997-2000.

Ponadto, jak wynika z udzielonej przez Komisje w dniu 15 wrze$nia 2009 r. odpowie-
dzi na pytanie pisemne Sadu, skarzaca jako pierwsza przedstawita dowody odnoszace
sie do niektdérych spotkan, ktére odbyty si¢ w Brukseli w okresie migdzy sierpniem
i listopadem 2009 r. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze informacje dotyczace tych spotkan
umozliwily Komisji ustalenie pewnych kluczowych aspektéw przedmiotowego kar-
telu, to znaczy istnienie stanowczych porozumient w sprawie uzgodnionego podwyz-
szenia cen NW oraz inicjatyw w przedmiocie zmowy dotyczacej NBS.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Komisja nieslusznie uznata w motywie 523 zaskarzonej
decyzji, ze — po pierwsze — informacje dostarczone przez skarzaca w gtéwnej mierze
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potwierdzaly pewne informacje przekazane juz przez Degusse i Arkeme oraz ze — po
drugie — informacje przedstawione we wspomnianym motywie w zadnym wypadku
nie uzasadnialy, w $wietle kryteriéw, o ktérych mowa w pkt 23 lit. b) akapit drugi
komunikatu w sprawie wspotpracy, zastosowania danego poziomu zmniejszenia spo-
$rod tych przewidzianych w ramach stosownego przedzialu.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze opierajac sie o powyzsze wzgledy, Komisja w spo-
sob oczywiscie niesluszny ustalila na 10% zmniejszenie kwoty grzywny, jakie nalezato
przyznac skarzacej z tytutu jej wspolpracy.

Ponadto omawiana ocena, ktérej wynikiem bylo przyznanie skarzacej niewielkiego
zmniejszenia kwoty grzywny, kontrastuje z ocena dokonana w odniesieniu do wspét-
pracy Arkemy, ktérej Komisja przyznala maksymalne zmniejszenie w ramach sto-
sownego przedzialu, pomimo tego iz stwierdzila, ze Arkema przedstawita informacje
uzupelniajace dopiero w dniu 26 maja 2003 r., kilka tygodni po zlozeniu przez nig
pierwotnego wniosku (motywy 510, 513 zaskarzonej decyzji).

Co wiecej, w odréznieniu od o$wiadczen Arkemy, o§wiadczenia ztozone przez skar-
zaca stanowily dowdd naruszenia odnoszacy sie do obu produktéw, ktérych ono
dotyczylo, a ponadto zawieraly szczegélowe i potwierdzone przez zeznania bezpo-
$rednich uczestnikéw kartelu przedstawienie tresci sprzecznych z prawem ustalen,
czego zreszta dowodzi fakt, ze zostaly one w duzej mierze wykorzystane w zaskarzo-
nej decyzji.

Z tego wzgledu to ostatnie zastrzezenie skarzacej powinno zosta¢ uwzglednione.

W pozostalym zakresie niniejszy zarzut nalezy oddalic.
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W ramach wykonywania swojego nieograniczonego prawa orzekania Sad stwierdza,
ze biorac pod uwage wzgledy przedstawione w pkt 430-437 powyzej, zmniejszenie
kwoty grzywny przyznane skarzacej z tytulu jej wspétpracy nalezy podniesé do pozio-
mu 20%. Wobec tego kwota grzywny natozona na skarzgca musi zosta¢ zmniejszona.

W przedmiocie okreslenia ostatecznej kwoty grzywny

W wyniku zbadania zarzutéw podniesionych przez skarzaca i w ramach wykonywa-
nia przez Sad przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, nalezy zmie-
ni¢ kwote grzywny nalozonej na skarzaca poprzez ograniczenie do wysokosci 55%
zwiekszenia kwoty wyjsciowej grzywny zastosowanego przez Komisje z tytulu czasu
trwania uczestnictwa skarzacej w naruszeniu, oraz poprzez podniesienie do wysoko-
$ci 20% poziomu zmniejszenia kwoty grzywny zastosowanego na mocy komunikatu
w sprawie wspélpracy.

W wyniku tej zmiany wysoko$¢ grzywny natozonej ustala si¢ na kwote 139,5 mln EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostang
podzielone albo ze kazda ze stron pokryje swoje wlasne koszty.
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W niniejszym przypadku, poniewaz skarga wniesiona przez skarzaca zostala w cze-
$ci uwzgledniona, Sad uznaje, ze sluszna ocena okolicznosci faktycznych niniejsze-
go przypadku wymaga, aby skarzaca pokryla 80% wlasnych kosztéw i 80% kosztéw
poniesionych przez Komisje, natomiast Komisja —20% wlasnych kosztéw oraz 20%
kosztéw poniesionych przez skarzaca.

Ponadto nalezy oddali¢ zlozony przez skarzaca w ramach jej zadan dotyczacych kosz-
téw wniosek o obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z ustanowieniem i utrzymy-
waniem gwarancji bankowej majacej na celu unikniecie przymusowego wykonania
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie koszty nie stanowia
bowiem kosztéw postepowania (zob. podobnie ww. w pkt 214 wyrok w sprawie
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 5133 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledéw

SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. m) decyzji Komisji C (2006) 1766 wer-
sja ostateczna z dnia 3 maja 2006r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] i art. 53 [p]orozumienia 0 EOG (sprawa C.38.620 — Nadtlenek
wodoru i nadboran sodu), w zakresie w jakim Komisja Europejska stwierdzi-
la w nim, ze Solvay SA uczestniczyla w naruszeniu w okresie poprzedzaja-
cym maj 1995 r.

II - 2955



WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-186/06

2) Wysokos$¢ grzywny nalozonej na Solvay w art. 2 lit. h) decyzji C (2006) 1766
wersja ostateczna ustala si¢ na kwote 139,5 mln EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Solvay pokryje 80% kosztow wlasnych i poniesionych przez Komisje.

5) Komisja pokryje 20% kosztéw wlasnych i poniesionych przez Solvay.

Vadapalas Dittrich Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 czerwca 2011 r.

Podpisy
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