WYROK Z DNIA 4.2.2009 r. — SPRAWA T-145/06
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 4 lutego 2009 r.*

W sprawie T-145/06

Omya AG, z siedziba w Oftringen (Szwajcaria), reprezentowana przez C. Ahlborna,
C. Berg, solicitors, C. Pinta Correie, adwokata, oraz J. Flynna, QC,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej poczatkowo przez V. Di Bucciego,
X. Lewisa, R. Sauera, A. Whelana oraz F. Amata, a nastepnie przez V. Di Bucciego,
X. Lewisa, R. Sauera oraz A. Whelana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Komisji z dnia 8 marca 2006 r. wydana na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia

* Jezyk postepowania: angielski.
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2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1), w ktdrej
zazadano skorygowania informacji dostarczonych w ramach badania sprawy COMP/
M.3796 (Omya/].M. Huber PCC),

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnové (sprawozdawca), prezes, K. Jurimée i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci postania sporu

Skarzgca, Omya AG, spdtka prowadzaca dzialalno$¢ miedzy innymi na rynku dostaw
wytrgconego weglanu wapnia (zwanego dalej ,, WWW?”) oraz rozdrobnionego weglanu
wapnia (zwanego dalej ,RWW?”), wykorzystywanych w szczegdlno$ci do wypelniania

II-153



WYROK Z DNIA 4.2.2009 r. — SPRAWA T-145/06

i powlekania papieru, zawarta w dniu 18 stycznia 2005 r. umowe, na mocy ktdrej miata
ona naby¢ pewne polozone w Europie zaklady produkcyjne WWW nalezace do
J.M. Huber Corp. (zwana dalej ,zgloszona koncentracja”). Transakcja ta zostata
zgloszona firiskiemu organowi ds. konkurencji, ktéry w dniu 4 kwietnia 2005 r. zwrdcit
sie do Komisji, na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1),
o jej zbadanie.

Komisja uznala swoja wlasciwos¢ i w dniu 23 wrze$nia 2005 r. wszczeta postepowanie
w przedmiocie badania zgloszonej koncentracji. Komisja utworzyla miedzy innymi
baze danych dotyczacych wysylek WWW i RWW dokonanych w latach 2002—-2004
przez gtéwnych dostawcow z terenu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwang
dalej ,,baza danych dotyczacych wysytek”), ktéra miata stuzy¢ zwlaszcza opracowaniu
studium ekonometrycznego dotyczacego schematéw zastepowania weglanéw wapnia
stosowanych jako wypelniacze (zwanego dalej ,analiza ekonometryczng”). W tym
kontekscie Komisja wielokrotnie zwracata si¢ do skarzacej o dostarczenie jej pewnych
informacji. Tak oto w dniu 1 grudnia 2005 r., pismem wystosowanym na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, Komisja wystapita do skarzacej z zadaniem
przedstawienia wyjasnient dotyczacych danych na temat oferty i sprzedazy, a takze
potencjalnego zbytu WWW. Z uwagi na to, ze skarzaca nie zastosowala sie do tresci
zadania w wyznaczonym terminie, w dniu 9 grudnia 2005 r. Komisja wydata na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia decyzje dotyczaca tychze informacji
i zawieszajaca termin zbadania sprawy zgodnie z art. 10 ust. 4.

Skarzaca udzielita odpowiedzi na decyzje z dnia 9 grudnia 2005 r. pismami z dnia
9113 grudnia 2005 r. oraz z dnia 3 stycznia 2006 r. (okre$lanymi dalej tacznie jako ,dane
ze stycznia”). Po otrzymaniu tych danych Komisja potwierdzita w adresowanym do
skarzacej pi$mie z dnia 12 stycznia 2006 r., iz dane ze stycznia sa kompletne, oraz
wskazala, ze termin zbadania sprawy zaczal ponownie biec z dniem 4 stycznia i ze
uplywa on w dniu 31 marca 2006 r.
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W dniu 13 stycznia 2006 r. Komisja wskazala skarzacej, iz zamierza zatwierdzi¢
koncentracje bez wysylania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Komisja
przygotowala takze projekt stosownej decyzji (zwany dalej ,projektem zatwierdzenia”),
ktéry przedlozyta Komitetowi Doradczemu ds. Koncentracji zlozonemu z przedstawi-
cieli panistw czltonkowskich (zwanemu dalej ,Komitetem Doradczym”). Jednakze w tym
samym czasie pewne panstwa czlonkowskie, jak réwniez podmioty konkurencyjne
wzgledem skarzacej wyrazily wobec Komisji swe obawy o to, jakie konsekwencje dla
konkurencji spowoduje zgloszona koncentracja. Obawy te doprowadzily miedzy
innymi do tego, zZe na posiedzeniu Komitetu Doradczego w dniu 22 lutego 2006 r.
przedstawiciele pewnych panstw cztonkowskich zakwestionowali ocene Komisji.

W dniach 22 i 24 lutego oraz 2 marca 2006 r. Komisja poinformowata skarzaca poczta
elektroniczng o pewnych niescistosciach w danych ze stycznia i zazadala przedsta-
wienia stosownych wyjasnien. Podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu
3 marca 2006 r. Komisja zaproponowatla skarzacej przedluzenie za obopdlna zgoda
terminu zbadania sprawy o 20 dni roboczych na podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004 oraz wskazala, ze w razie odmowy moze ona wyda¢ nowa decyzje
w przedmiocie zawieszenia biegu tego terminu na podstawie art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Pismem z dnia 6 marca 2006 r. skarzaca zakomunikowala brak swej zgody na
przedluzenie terminu.

W decyzji z dnia 8 marca 2006 r. wydanej na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004 (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja stwierdzila, ze informacje
dostarczone w dniu 3 stycznia 2006 r. w odpowiedzi na decyzje z dnia 9 grudnia 2005 r.
sa przynajmniej czesciowo nieprecyzyjne i ze z tego wzgledu termin zbadania
koncentracji zostal zawieszony z dniem 8 grudnia 2005 r. az do czasu otrzymania
kompletnych i doktadnych informacji. W tym stanie rzeczy Komisja zazadata od
skarzacej udzielenia odpowiedzi na cztery pytania ogdlne i 119 pytan szczegélowych.
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Skarzgca udzielita odpowiedzi na zaskarzona decyzje w dniu 21 marca 2006 r.,
przedstawiajac zasadniczo nowa wersje bazy danych dotyczacych wysylek (zwana dalej
»danymi z marca”). Pismem z dnia 30 marca 2006 r. Komisja wskazata skarzacej, ze dane
z marca s3 kompletne, Ze jest w trakcie weryfikacji ich prawidlowosci oraz ze termin
zbadania sprawy ponownie rozpoczat bieg. Pismem z dnia 10 maja 2006 r. Komisja
potwierdzita, ze dane z marca sa prawidiowe.

Tymczasem, w dniu 2 maja 2006 r., Komisja wystosowata do skarzacej pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w ktérym uznala tymczasowo, ze zgloszona koncentracja jest
niezgodna ze wspo6lnym rynkiem.

Wreszcie decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. (zwana dalej ,,decyzja w sprawie koncentracji”)
Komisja uznata zgloszong koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem, z zastrzeze-
niem pewnych warunkéw i zobowiazan.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 maja 2006 r. skarzgca wniosta
niniejsza skarge.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca
wniosta o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 76a regulaminu
Sadu. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem piatej izby Sadu z dnia 19 czerwca
2006 r.
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Odpowiedz na skarge ztozono w dniu 8 sierpnia 2006 r., replike w dniu 31 pazdziernika
2006 r., za$ duplike w dniu 12 lutego 2007 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 sierpnia 2006 r. Imerys SA zlozyla
wniosek o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie
Komisji.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 27 pazdziernika 2006 r. sprawa zostala
przydzielona drugiej izbie Sadu.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2007 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscit interwencje
spotki Imerys. Jednakze pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 kwietnia
2007 r. ta ostatnia poinformowala Sad o cofnieciu swego wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta. W rezultacie postanowieniem z dnia 12 lipca
2007 r. prezes drugiej izby Sadu oglosit pozbawienie spétki Imerys statusu
interwenienta.

W dniu 29 stycznia 2008 r. druga izba Sadu zdecydowata o wszczeciu procedury ustnej
bez wczesniejszego przeprowadzania $rodkéw dowodowych. Sklad orzekajacy
postanowil takze zobowigzaé¢ Komisje do przedstawienia pewnych dokumentéw oraz
wezwal skarzaca do przedstawienia uwag na ich temat, a takze do udzielenia
odpowiedzi na jedno pytanie. Strony udzielity odpowiedzi w terminach wyznaczonych
przez Sad, przy czym po otrzymaniu stosownego wezwania Sagdu Komisja przedstawita
nadto uwagi uzupelniajace odnoszace sie do uwag skarzace;j.
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Podczas rozprawy w dniu 22 kwietnia 2008 r. strony przedstawily swoje stanowiska
i udzielily odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za oczywiscie niedopuszczalng w zakresie zawierajacym wniosek
o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie konsekwencji ewentualnego stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie skargi w pozostatym zakresie;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi cztery zarzuty dotyczace, po pierwsze, niespelnienia przestanek
wymaganych dla wydania decyzji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004, jak réwniez naruszenia zasady proporcjonalnosci, po drugie, naruszenia
zasady przestrzegania rozsadnego terminu, po trzecie, naduzycia wladzy, a po czwarte,
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Skarzaca wnosi ponadto
o zarzadzenie pewnych $rodkéw organizacji postepowania.

Komisja utrzymuje, ze wniosek o wydanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie
konsekwencji ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji jest niedo-
puszczalny. Komisja stoi takze na stanowisku, Ze zarzuty podniesione przez skarzaca sa
bezzasadne, i kwestionuje konieczno$¢ zarzadzenia zadanych $rodkéw organizacji
postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku dotyczgcego konsekwencji ewentualnego
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze — jak twierdzi Komisja — zwracajac sie do Sadu
o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie konsekwencji stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, skarzaca zmierza do uzyskania o§wiadczenia dotyczacego skutkéw
niniejszego wyroku, ktére stanowitoby takze sformutowany pod adresem Komisji nakaz
w zakresie jego wykonania. Jako ze w ramach kontroli zgodno$ci z prawem
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sprawowanej na podstawie art. 230 WE Sad nie jest wladny do wydawania wyrokéw
deklaratoryjnych (zob. podobnie postanowienie Trybunatu z dnia 9 grudnia 2003 r.
w sprawie C-224/03 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-14751, pkt 20-22) ani
nakazéow, nawet gdy odnosza si¢ one do sposobu wykonania jego wyrokdéw
(postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawach
polaczonych C-199/94 P i C-200/94 P Pevasa i Inpesca przeciwko Komisji, Rec.
s. [-3709, pkt 24), a zatem wniosek skarzacej nalezy uznaé za oczywiscie
niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 11 rozporzgdzenia
nr 139/2004

W ramach zarzutu pierwszego strony podnosza na wstepie kwestie przestanek, jakie
winny zosta¢ spelnione, by Komisja mogla zazada¢, na mocy decyzji wydanej na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, sprostowania przedstawionych
przez zglaszajacego informacji, ktére okazaly si¢ nieprawidlowe. Skarzaca podnosi
nastepnie, Ze w niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly speinione, majac na
wzgledzie okolicznos$¢, ze poprawki, ktérych wprowadzenia zazadano w zaskarzonej
decyzji, nie byly konieczne do dokonania oceny koncentracji (pierwsza czes$¢ zarzutu)
oraz ze dane ze stycznia byly zasadniczo poprawne (druga czes¢ zarzutu).

Uwagi wstepne dotyczace pojecia koniecznosci informacji i ich sprostowania

— Argumenty stron

Wedtug skarzacej Komisja moze zazadac sprostowania btedéw wykrytych w informa-
cjach dostarczonych przez strone koncentracji, o ile zaréwno informacje podlegajace
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sprostowaniu, jak i samo ich sprostowanie sa konieczne. Skarzaca uscisla w tym
wzgledzie po pierwsze, ze sama potencjalna uzyteczno$¢ danych informacji nie
wystarczy, za$ po drugie, ze sprostowanie jest konieczne wylacznie wtedy, gdy
stwierdzone bledy sa istotne, czyli gdy istnieje znaczne ryzyko, ze beda one miec
znaczacy wplyw na ocene danej koncentracji.

Ponadto ze wzgledu na konsekwencje zawieszenia terminu zbadania sprawy oraz
wymog szybkosci, ktéry charakteryzuje postepowanie przewidziane w rozporzadzeniu
nr 139/2004, wskazane wyzej przestanki powinny by¢ §cile interpretowane. Skarzaca
twierdzi wreszcie, ze cho¢ do Komisji nalezy co do zasady ustalenie, jakie informacje sa
konieczne, gltéwnie w zalezno$ci od okolicznosci danej sprawy, zwigzana jest ona
jednak zasada proporcjonalnosci, ktéra wymaga, by im dluzszy jest okres zawieszenia,
tym istotniejsze byly podstawy uzasadniajace jego zastosowanie.

Komisja utrzymuje po pierwsze, iz moze wydaé decyzje na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia nr 139/2004, gdy tylko uzna, ze nie dysponuje wszystkimi informacjami
koniecznymi do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci ze wspélnym
rynkiem rozpatrywanej koncentracji. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku, gdy istnieje
ryzyko, ze btedy wykryte w informacjach dostarczonych przez jedna ze stron mialyby
wplyw na ocene Komisji. Komisja podnosi nastepnie, iz konieczno$¢ zadanych
informacji jest kwestig obiektywna, w odniesieniu do ktérej przysluguje jej szeroki
zakres uznania, i ktéra nalezy ocenia¢ w kontekscie okoliczno$ci sprawy oraz
potencjalnej przydatnosci danych informacji. Nalezy wreszcie wzig¢ takze pod uwage
okoliczno$¢, ze Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia swego badania z duza
ostroznoécia i do oparcia sie na kompletnych i prawidtowych informacjach.
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— Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze Komisja moze skorzysta¢ z uprawnien przyznanych jej na
mocy art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004 jedynie wéwczas, gdy uwaza, ze nie dysponuje
wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem danej koncentracji [zob. w kwestii analogicznych
przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, s. 1) wyrok Sadu z dnia 27 listopada
1997 r. w sprawie T-290/94 Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2137, pkt 145].

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze do celéw wydania decyzji w przedmiocie
koncentracji Komisja winna zbada¢, w szczeg6lnosci na podstawie art. 2 rozporza-
dzenia nr 139/2004, skutki danej transakcji dla wszystkich rynkéw, w odniesieniu do
ktoérych istnieje ryzyko, ze skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub znacznej jego
czesci zostalaby znaczaco zakt6cona.

Ponadto okolicznos¢, ze wymog koniecznosci powinien by¢ interpretowany w konteks-
cie decyzji w przedmiocie zgodnosci danej koncentracji ze wsp6lnym rynkiem, oznacza,
iz konieczno$¢ informacji wskazanych w zadaniu wystosowanym na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 139/2004 nalezy ocenia¢ w $wietle wyobrazenia, jakie Komisja
mogla, rozsadnie rzecz biorac, mie¢ w chwili formulowania tego zadania o zakresie
informacji koniecznych do zbadania koncentracji. Podstawa tej oceny nie powinna by¢
zatem rzeczywista niezbednos¢ danych informacji w toku postepowania przed Komisja,
bowiem jest ona zalezna od wielu czynnikéw i nie da sie jej ustali¢ w pewny sposéb juz
na etapie formulowania zadania udzielenia informacji.
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Jezeli chodzi o szczegélny przypadek niezbednos$ci sprostowania informacji, ktdre
zostaly juz przekazane, lecz okazaly sie nieprawidlowe, Sad stoi na stanowisku, ze
kryterium istotnego charakteru stwierdzonych bted6w, co do ktdérego strony pozostaja
zgodne, jest wlasciwe w kontekscie brzmienia i systematyki rozporzadzenia
nr 139/2004, a w szczegdlnosci jego art. 2 i 11. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja
moze zazadaé sprostowania uznanych za bledne informacji przekazanych przez jedna
ze stron, jezeli istnieje ryzyko, ze wykryte bledy moga mieé znaczacy wplyw na ocene
zgodnosci danej koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

W odniesieniu do kontroli stosowania wskazanych wyzej kryteriéw nalezy sprecyzowaé
po pierwsze, iz wiaze sie ona z dokonaniem zlozonych ocen pod wzgledem
gospodarczym. Komisja dysponuje wiec w tym wzgledzie zakresem uznania, a kontrola
sprawowana przez sady wspolnotowe winna ogranicza¢ sie do weryfikacji, czy
przestrzegane byly przepisy proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia,
a takze do sprawdzenia prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych oraz tego, czy
nie wystapil oczywisty btad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wtadzy. Okoliczno$¢
ta nie oznacza jednak, ze sady wspolnotowe winny powstrzymywac sie¢ od kontroli
dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze gospodarczym (wyrok
Trybunalu z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval,
Zb.Orz. s. 1-987, pkt 38 i 39), w szczegélnosci za$ dokonanej przezen oceny
koniecznoséci informacji zazadanych na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 139/2004, jak réwniez kwestii istotnosci btedéw, ktérymi sa one pono¢ obarczone.

Po drugie, przeciwnie do twierdzen skarzacej, wspomnianych kryteriéw nie nalezy
interpretowac w sposdb $cisly. Wymég szybkosci postepowania, ktéry charakteryzuje
ogdblna systematyke rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. w odniesieniu do rozporza-
dzenia nr 4064/89 wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie T-221/95 Endemol
przeciwko Komisji, Rec. s. [I-1299, pkt 84), nalezy bowiem pogodzi¢ z celem skutecznej
kontroli zgodno$ci koncentracji ze wspdlnym rynkiem, ktéra Komisja winna
przeprowadzi¢ z duza ostroznoscia (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tetra
Laval, pkt 42) i ktéra wymaga zgromadzenia przez Komisje kompletnych i prawidfo-
wych informacji.
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Prawda jest wreszcie, ze wykonywanie przez Komisje uprawnien przyznanych jej na
mocy art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004 uwarunkowane jest poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby akty wydawane przez instytucje wspélnotowe
nie przekraczaly granic tego, co jest stosowne i konieczne do realizacji wyznaczonych
celéw (wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-177/04 easy]Jet przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I1-1931, pkt 133). Wazne jest w szczegdlnosci, by nalozony na
przedsiebiorstwo obowiazek dostarczenia informacji nie stanowit dla niego obciazenia
niewspétmiernego do potrzeb dochodzenia (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie T-39/90 SEP przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1497, pkt 51).
Poniewaz jednak diugos$¢ okresu zawieszenia biegu terminéw okre$lonych w art. 10
rozporzadzenia nr 139/2004: spowodowanego wydaniem decyzji na podstawie art. 11
tego rozporzadzenia zalezna jest od daty udzielenia niezbednych informacji, Komisja
nie narusza zasady proporcjonalnosci, zawieszajac postepowanie, gdy informacje takie
nie zostaly jej przedstawione.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu odnoszacej sie do okolicznosci, ze informacje,
ktorych sprostowania zazadano, nie byty konieczne

— Argumenty stron

Skarzgca podnosi przede wszystkim, ze informacje, ktérych skorygowania zazadano
w zaskarzonej decyzji, nie byly konieczne w dniu jej wydania do tego, aby Komisja
mogla rozstrzygna¢ w przedmiocie zgodnosci zgloszonej koncentracji ze wspolnym
rynkiem, gdyz nie byly one istotne z punktu widzenia wskazanych przez Komisje celéw.
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Biorac zatem pod uwage okolicznosé, ze studium ekonometryczne dotyczylto
wypelniaczy i opieralo sie wylacznie na danych dotyczacych roku 2004, dane dotyczace
produktéw stosowanych do powlekania oraz dane dotyczace lat 2002 i 2003 nie mialy
znaczenia. Zadajac skorygowania danych dotyczacych lat 2002 i 2003, Komisja dziatata
zatem — zdaniem skarzacej — w zlej wierze, co podaje w watpliwo$¢ konieczno$é
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odnosi sie ona do pozostatych danych, ktérych
skorygowania zazadano. Okoliczno$¢ ta skfania takze do postawienia pytania, czy dane
z marca zostaly faktycznie wykorzystane do przeprowadzenia w stosownym czasie
ponownego studium ekonometrycznego. W $wietle uregulowan proceduralnych
zawartych w rozporzadzeniu nr 139/2004 kwestia ewentualnych konsekwencji
udostepnienia danych z marca dla oceny koncentracji mogla w istocie zostaé
podniesiona najp6zniej w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Komisja
wykazala jednak jedynie okolicznos¢, ze dane te zostaly wykorzystane do przeprowa-
dzenia ponownego studium ekonometrycznego po wyslaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, co potwierdza, ze dane z marca nie byly konieczne do
przeprowadzenia tego studium.

Skarzaca zwraca nastepnie uwage na to, Ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktérego sporzadzanie zostalo rozpoczete w czasie, gdy wydano zaskarzona decyzje,
i ktére mialo zatem szczegdlne znaczenie dla wskazania informacji, jakie w tym czasie
Komisja uwazala za konieczne do przeprowadzenia swego badania, dotyczylo
wylacznie produktéw stosowanych do powlekania. W momencie wydania decyzji
z dnia 9 grudnia 2005 r. badanie Komisji nie bylo jednak skupione na sektorze
produktéw stosowanych do powlekania, lecz na sektorze wypelniaczy. Informacje
wskazane w zaskarzonej decyzji, ktéra wydano bez poszanowania decyzji z dnia
9 grudnia 2005 r., nie byly wiec istotne dla sektora produktéw stosowanych do
powlekania, a wiec nie mialy znaczenia dla tre$ci pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Okoliczno$¢ te potwierdza bardzo ograniczone, a w kazdym razie
niekonieczne, wykorzystanie w tym dokumencie bazy danych dotyczacych wysylek.

Skarzaca zaprzecza takze twierdzeniu, ze informacje wskazane w zaskarzonej decyzji
zostaly wykorzystane do rozgraniczenia wilasciwych rynkéw produktowych oraz
wlasciwych rynkédw geograficznych.
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Skarzgca utrzymuje wreszcie, iz przedstawione przez Komisje dokumenty dotyczace
rzeczywistego wykorzystania danych z marca nie dowodzg, ze informacje wskazane
w zaskarzonej decyzji byly konieczne do wydania decyzji w sprawie koncentracji.
Z dokumentéw tych wynika bowiem po pierwsze, iz dane te byly bezuzyteczne
w kontekscie oceny poziomu cen. Po drugie, omawiane dokumenty nie dowodzily tez
niezbednosci tych informacji do obliczenia udzialéw w rynku. Po trzecie, Komisja nie
wykazala, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji lub po jej wydaniu dokonata oceny
koniecznosci informacji, ktérych skorygowania zazadala.

Komisja zwraca uwage na to, iz wykorzystata baze danych dotyczacych wysylek nie
tylko do przeprowadzenia studium ekonometrycznego, lecz takze do rozgraniczenia
wilasciwych rynkéw, a méwigc bardziej ogdlnie — do oceny wplywu koncentracji na
konkurencje. Komisja podnosi, ze studium ekonometryczne zostalo przeprowadzone
ponownie na podstawie danych z marca, co potwierdzaja dokumenty przedstawione na
zadanie Sadu. Przyznaje ona réwniez, ze skupila si¢ na sektorze produktow
stosowanych do powlekania poczawszy od drugiej pofowy lutego 2006 r., a gtéwnym
powodem tej zmiany byla okolicznos¢, iz w czasie tym dowiedziala sie, ze J.M. Huber
Corp. byla w trakcie opracowywania produktu, ktéry miat jej umozliwi¢ penetracje tego
rynku. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze Komisja catkowicie zaprzestata
prowadzenia dochodzenia dotyczacego wypelniaczy.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na to, Ze istotna cze$¢ argumentéw skarzacej oparta
jest na twierdzeniu, ze w momencie wydania zaskarzonej decyzji Komisja zakoriczyta
badanie pewnych kwestii badz nie rozpoczeta badania pewnych kwestii, sformutowata
pewne wnioski wstepne lub skupita swa uwage na wybranych dziedzinach.
Okolicznosci te sa jednak bez znaczenia, gdyz — jak wskazano wyzej w pkt 30 —
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niezbednos¢ informacji wskazanych w zaskarzonej decyzji nalezy ocenia¢ w $wietle
wyobrazenia, jakie Komisja mogla, rozsadnie rzecz biorac, mie¢ w chwili wydania
powyzszej decyzji o zakresie informacji koniecznych do wydania decyzji w sprawie
koncentracji.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze baza danych dotyczacych wysylek dotyczyla dostaw
dokonywanych na rynki weglanéw wapnia stosowanych do wypelniania i pokrywania
papieru. Skarzaca nie kwestionuje okolicznosci, ze rynki te zostaly lub mogly zostac
dotkniete skutkami zgloszonej koncentracji. W tych okolicznos$ciach z pkt 29
niniejszego wyroku wynika, ze informacje, ktérych skorygowania zazadano w zaska-
rzonej decyzji i ktére stanowily czes¢ bazy danych dotyczacych wysylek, mogly co do
zasady zosta¢ uznane za niezbedne do wydania decyzji w sprawie koncentracji.

Tak samo nalezy przypomnieé, ze baza danych dotyczacych wysylek zawierala
w odniesieniu do kazdej ze wskazanych w niej dostaw dane takie jak zaktad,
z ktérego dokonano wysytki, oznaczenie i lokalizacje klienta, odleglo$¢ i $rodek
transportu, rodzaj dostarczanych produktéw, ich ilo§¢ i cene. Dane takie maja
znaczenie dla oceny zgodnosci koncentracji ze wspdélnym rynkiem, gdyz umozliwiaja
Komisji zdefiniowanie wlasciwych rynkéw, jak réwniez dokonanie analizy stanu
konkurencji na kazdym z nich.

Skarzaca zarzuca jednak Komisji takze to, Ze zazadala ona skorygowania danych
dotyczacych lat 2002 i 2003, mimo iz studium ekonometryczne sporzadzone zostalo
wylacznie na podstawie danych dotyczacych roku 2004, oraz ze inne wskazane przez
Komisje sposoby wykorzystania tych danych nie byly powigzane zadnym czynnikiem
czasowym. Nalezy jednak zaznaczy¢é w tym wzgledzie, iz — przeciwnie do twierdzen
skarzacej — czynniki majace znaczenie dla zdefiniowania rynkéw geograficznych oraz
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produktowych, przykladowo takie jak lokalizacja dostawcéw i klientéw, srodki
transportu czy gama dostepnych produktéw, moga podlegaé zmianom wraz
z uplywem czasu. W tych okolicznosciach i wobec braku bardziej konkretnych
materialéw, z ktérych wynikaloby, ze wystarczajace byloby przyjecie za punkt
odniesienia okresu krétszego, nie wydaje sie, by Komisja nieslusznie uwazata, ze
dane dotyczace lat 2002 i 2003 byly konieczne do wydania decyzji w sprawie
koncentracji.

Jesli chodzi o twierdzenia oparte na pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz na
przedstawionych przez Komisje dokumentach dotyczacych rzeczywistego wykorzys-
tania danych z marca, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze materialy te powstaly po dacie
wydania zaskarzonej decyzji. W tym kontekscie warto na wstepie zauwazy¢, ze — jak
trafnie wskazala Komisja — chociaz okoliczno$¢, iz informacje wymienione w zadaniu
wystosowanym na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004 zostaly pézniej
wykorzystane, moze wskazywa¢, ze byly one konieczne, to brak ich wykorzystania nie
stanowi dowodu przeciwnego ze wzgledéw, o ktérych mowa w pkt 30 niniejszego
wyroku.

Jezeli chodzi o pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, to nalezy takze mie¢ na
wzgledzie to, ze — przeciwnie do twierdzen skarzacej — nie umozliwia ono okreslenia
w sposéb wyczerpujacy informacji, jakie Komisja uznawata za konieczne w chwili
wydania zaskarzonej decyzji. Z jednej strony bowiem, nawet jesli sporzadzanie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw bylo juz najwidoczniej rozpoczete w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, faktem pozostaje to, ze do dnia jego wyslania uplynely jeszcze
prawie dwa miesiace. Z drugiej strony pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zawiera jedynie te elementy oceny Komisji, ktére doprowadzily do zidentyfikowania
potencjalnych probleméw w zakresie konkurencji, a pomija co do zasady rynki,
w odniesieniu do ktérych zagrozenie nie zostato stwierdzone. Cel tego pisma jest wiec
znacznie bardziej ograniczony anizeli cel badania dokonywanego wczesniej przez
Komisje.
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Jezeli chodzi o pozostale argumenty oparte na dokumentach dotyczacych rzeczywis-
tego wykorzystania danych z marca, nalezy zwréci¢ uwage na to, iz skarzgca ogranicza
sie do twierdzenia, ze Komisja nie wykazala, ze informacje wskazane w zaskarzonej
decyzji byly konieczne do wydania decyzji w sprawie koncentracji. Skoro to na skarzacej
spoczywa ciezar udowodnienia zasadnosci podniesionych przezen zarzutéw, i tym
samym braku koniecznos$ci kwestionowanych informacji, argumenty skarzacej nalezy
odrzuci¢ jako niepoparte dowodami.

Wreszcie w odniesieniu do kwestii, czy studium ekonometryczne zostalo ponownie
przeprowadzone przed data wyslania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
Komisja zaprezentowata przed Sgdem wydruk ekranu, z ktérego wynika, ze rézne pliki
informatyczne majace znaczenie dla oceny koncentracji byly modyfikowane w okresie
od kwietnia do sierpnia 2006 r. Prawda jest, co podnosi réowniez skarzaca, ze data
modyfikacji wiekszosci plikow jest pdzniejsza niz data wystania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Sad jest jednak zdania, ze — jak twierdzi takze Komisja —
wskazane daty oznaczajg czas, w ktérym po raz ostatni korzystano z poszczegélnych
plikéw, a korzystano z nich regularnie podczas badania zgloszonej koncentracji,
w szczegblnodci za$ przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Skarzaca, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, nie przedstawila jednak — jak wskazano
wyzej — zadnych argumentdéw, ktére moglyby postuzy¢ do obalenia tego twierdzenia.

Wobec powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, Zze nie wykazano, jakoby informacje,
ktérych skorygowania zazadano w zaskarzonej decyzji, nie mogly zosta¢ uznane przez
Komisje, w czasie formulowania zgdania udzielenia informacji, za konieczne
w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004. Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego
nalezy zatem oddali¢.

Jezeli chodzi o twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja dzialata w zlej wierze,
zadajac skorygowania danych dotyczacych lat 2002 i 2003, odnosi sie ono do wzgleddéw,
ktérymi kierowata sie Komisja przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, a wiec w istocie
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wchodzi ono w zakres podniesionego przez skarzaca zarzutu dotyczacego naduzycia
wladzy. W kontekscie omawianego zarzutu twierdzenie to nie ma wiec znaczenia.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu odnoszacej sie do okolicznosci, ze dane ze
stycznia byly zasadniczo prawidiowe

— Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze dane ze stycznia byly zasadniczo prawidlowe, wobec czego
zadanie ich skorygowania nie bylo konieczne.

Na poparcie tego twierdzenia skarzaca przedstawia po pierwsze szereg argumentéw
wywiedzionych z analizy statystycznej danych ze stycznia. Podnosi ona w tym
wzgledzie, ze nawet jesli dane te zawieraja pewne bledy, to w dziedzinie statystyki
okoliczno$¢ taka jest typowa, zreszta takze dane z marca z pewnoscia nie byly
calkowicie poprawne. Eliminacja wszystkich btedéw, ktérymi obarczone byly dane
statystyczne, nie byla ani mozliwa, ani konieczna, ani tez typowa, istnieja bowiem
metody umozliwiajace, z jednej strony, eliminacje z calego zbioru danych tych danych,
ktére odbiegaja od normy, lub przewidzenie skutkéw ich oddzialywania, a z drugiej
strony, weryfikacje wiarygodnosci catego analizowanego zbioru. Skarzaca utrzymuje
w niniejszej sprawie, ze Komisja postugiwala sie takimi metodami poczawszy od
otrzymania danych ze stycznia, pomimo prezentowanych przezen twierdzen, wedlug
ktoérych przyjeta ona po prostu zatozenie o prawidlowosci tych danych.
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W celu dokonania oceny oddzialywania btedéw wskazanych w zaskarzonej decyzji
skarzaca zwrdcita sie¢ do LECG Consulting o poddanie danych ze stycznia badaniom
statystycznym, takim jak te, ktére Komisja przeprowadzita po ich otrzymaniu. Wedlug
pierwszego sprawozdania, ktére zalaczone zostalo do skargi (zwanego dalej ,,pierwszym
sprawozdaniem LECG”), liczba blednych danych nie byla nietypowo wysoka,
a poréwnanie danych ze stycznia z tym samym zbiorem danych, lecz niezawierajacym
wskazanych przez Komisje wartosci potencjalnie niespojnych lub blednych (zwanym
dalej ,zmodyfikowanymi danymi”) nie wykazalo zasadniczych réznic w zakresie
zmiennych, ktérymi postuzyla sie Komisja przy sporzadzaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i przy dokonywaniu ogélnej analizy wlasciwych rynkéw. Malo
prawdopodobne wydaje sie takze, by wskazane btedy mialy znaczacy wplyw na wyniki
studium ekonometrycznego.

Wedlug innego sprawozdania LECG Consulting, sporzadzonego na potrzeby
ustosunkowania sie do odpowiedzi na skarge i zalaczonego do repliki (zwanego dalej
»drugim sprawozdaniem LECG”), hipotetyczne ceny wyliczone w ramach studium
ekonometrycznego nie réznily sie istotnie w danych ze stycznia, zmodyfikowanych
danych oraz danych z marca. Wedlug skarzacej dane ze stycznia byly zatem zasadniczo
prawidlowe, a wiec Komisja mogta i powinna byta zda¢ sobie z tego sprawe.

Ponadto w swych uwagach dotyczacych dokumentéw przedstawionych przez Komisje
skarzaca powoluje sie¢ na obliczenia dokonane przez LECG Consulting, z ktérych
wynika, ze dane ze stycznia byly zasadniczo prawidlowe, jezeli chodzi o kwestie
okre$lenia maksymalnej rozsadnej odleglo$ci dostawy.

Po drugie, skarzaca powoluje pewne okolicznosci, ktére wskazuja wedlug niej na to, ze
w momencie wydania zaskarzonej decyzji Komisja rzeczywiscie wiedziala, iz dane ze
stycznia byly zasadniczo prawidlowe. W tym wzgledzie skarzaca podnosi przede
wszystkim, ze sformulowana przez Komisje teza, wedlug ktérej bledy wskazane
w zaskarzonej decyzji zostaly wykryte dopiero w drugiej potowie lutego, jest mato
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wiarygodna, majgc na uwadze zwlaszcza to, ze juz w styczniu 2006 r. Komisja uznala, ze
koncentracja nie stwarza zadnych zagrozen dla konkurencji i byta gotowa zatwierdzic ja
bez zastrzezen. Taki wniosek mégt bowiem zosta¢ sformutowany jedynie po dokonaniu
weryfikacji danych ze stycznia, w trakcie ktérej wykryte zostalyby btedy i ocenione
zostalyby ich skutki. Poza tym relatywnie niska liczba realizowanych przez skarzaca
wysylek wzieta pod uwage w studium ekonometrycznym, jak réwniez okolicznos¢, ze
czlonek zespolu Komisji, ktéremu powierzono te sprawe, potwierdzil, iz dokonat on
eliminacji wartosci odbiegajacych od normy, wskazuja, ze weryfikacja taka mialta
miejsce oraz ze juz w styczniu Komisja musiala by¢ §wiadoma znacznej liczby btedéw,
ktére — jak sama twierdzi — wykryte zostaly dopiero pézniej.

Skarzgca podnosi dalej po pierwsze, ze kwestie, ktére wedlug Komisji uzasadnialy
ponowne badanie prawidlowo$ci danych ze stycznia, byly przez nia poruszane juz
wczesniej. Po drugie, z pierwszego i drugiego sprawozdania LECG wynika, ze
w momencie wydania zaskarzonej decyzji Komisja byla w kazdym razie w stanie
sprawdzi¢, czy wykryte bledy mialy wplyw na jej analize. Po trzecie, Komisja nie
wykazala, ze przeprowadzila tego rodzaju kontrole przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, co oznacza, iz nie wykazywala w istocie troski o to, czy wykryte btedy wptyna na
wynik badania zgloszonej koncentracji. Po czwarte, okoliczno$¢, ze Komisja miala
$wiadomo$¢ prawidlowoséci danych ze stycznia, potwierdza stanowisko, jakie wyrazila
ona w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez fakt, ze nie
przeprowadzita ona ponownego studium ekonometrycznego ani nie zakoniczyta
procedury weryfikacji prawidlowosci danych z marca przed wyslaniem tego pisma.
Skarzgca przypomina wreszcie po piate, iz wedlug niej Komisja winna byta wiedzie¢, ze
wykorzysta jedynie dane dotyczace roku 2004.

Skarzgca utrzymuje wreszcie, ze biorac pod uwage marginalne wykorzystanie bazy
danych dotyczacych wysylek w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz dtugo$¢
okresu zawieszenia postepowania bedacego wynikiem wydania zaskarzonej decyzji,
nalezy stwierdzi¢, ze zawieszenie to bylo oczywiscie nieproporcjonalne.
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Komisja twierdzi, ze w momencie wydania zaskarzonej decyzji nie mogta wykluczy¢, ze
btedy dotyczace danych ze stycznia mogly wplyna¢ na wynik dokonywanej przez nig
analizy zgloszonej koncentracji, wobec czego dane te nie byly zasadniczo prawidlowe.
Zwraca ona uwage na to, iz pierwsza grupa argumentéw skarzacej nie bierze pod uwage
réznych celéw, jakim stuzy baza danych dotyczacych wysylek oraz ze braku wplywu
wykrytych btedéw na wynik analizy nie da si¢ wykazac przy pomocy dwéch sprawozdan
LECG. W odniesieniu do drugiej grupy argumentéw Komisja wyjasnia, Ze po uzyskaniu
danych ze stycznia dokonata pewnych standardowych weryfikacji, ktérych zakres byt
jednak ograniczony. Bledy wskazane w zaskarzonej decyzji zostaly wiec wykryte
dopiero w trakcie dodatkowych weryfikacji przeprowadzonych po odbytym w dniu
22 lutego 2006 r. posiedzeniu Komitetu Doradczego, podczas ktérego pewne panstwa
czlonkowskie wyrazity watpliwosci co do wiarygodnosci studium ekonometrycznego.
Komisja dodaje, Ze na poczatku maja ukoriczyla jednocze$nie kilka czynno$ci, w tym
weryfikacje danych z marca i sporzadzanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
co wyjasnia, dlaczego prawidlowo$¢ tychze danych zostala przez nia potwierdzona
dopiero kilka dni po wystaniu tego pisma.

— Ocena Sadu

W odniesieniu do argumentéw dotyczacych analizy statystycznej danych ze stycznia
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w kontekscie rozwazan przedstawionych w pkt 30
i 31 niniejszego wyroku koniecznos$¢ sprostowan zazadanych w zaskarzonej decyzji
nalezy ocenia¢ w $wietle wyobrazenia, jakie Komisja mogla, rozsadnie rzecz biorac,
mie¢ w chwili wydania tej decyzji o istotnosci bledéw wykrytych w danych ze stycznia.
Analizy przedstawione przez skarzaca moga by¢ wiec brane pod uwage jedynie
w zakresie, w jakim mogly one zosta¢ przeprowadzone przez Komisje w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji. Okoliczno$¢ ta oznacza w szczegllnosci, ze
poréwnania dokonane w odniesieniu do danych z marca pozbawione sa znaczenia,
gdyz dane te nie istnialy jeszcze w momencie wydawania zaskarzonej decyzji.

IIr-173



61

62

63

WYROK Z DNIA 4.2.2009 r. — SPRAWA T-145/06

Nalezy nastepnie zbada¢, czy w $wietle kryterium istotnej prawidtowosci, o ktorym
mowa wyzej w pkt 31, rézne analizy przedstawione przez skarzaca moga wykazad, ze
wskazane przez Komisje bledy nie mogly mie¢ znaczacego wplywu na wynik dokonanej
przez nig oceny zgodnosci zgloszonej koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chociaz w pierwszym sprawozdaniu
LECG sformulowany jest wniosek, ze wlasciwe S$rednie wartosci obliczone na
podstawie danych ze stycznia i zmodyfikowanych danych nie réznia sie istotnie,
tabela 2 tego samego sprawozdania ukazuje znaczne réznice miedzy tymi dwoma
zbiorami danych, a dotycza one gérnej wartosci ilorazu kosztu transportu przez cene
ex-works (réznica dziesieciu punktéw procentowych), sredniej odleglosci przewozu
samochodem cigzarowym (réznica 13%) oraz $redniej odleglosci przewozu statkiem
(réznica 28%). Nawet przy zalozeniu, ze zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi na
rozprawie przez przedstawiciela LECG Consulting réznice te sa z punktu widzenia
gospodarczego pozbawione znaczenia dla tre$ci wnioskéw sformutowanych w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak sugeruje tabela 3 powyzszego sprawozdania,
nalezy jednak stwierdzi¢, iz nie przedstawiono zadnej analizy poréwnawczej
dowodzacej braku ich znaczenia w kontekscie studium ekonometrycznego, mimo iz
w swym pierwszym sprawozdaniu LECG Consulting wskazuje, ze ceny, koszty
transportu i odleglosci miejsc dostaw sa wedlug niej zmiennymi kluczowymi dla tego
studium. Wobec braku takiej analizy nie jest jednak mozliwe okreslenie, czy wskazane
przez Komisje btedy mogly miec¢ istotny wplyw na wyniki studium ekonometrycznego,
a tym samym na wyniki przeprowadzonego przez Komisje badania zgloszonej
koncentracji.

W odniesieniu do pierwszego sprawozdania LECG nalezy doda¢, ze — jak podnosi
Komisja — wniosek, wedlug ktérego stwierdzone bledy nie mialy wplywu na
podstawowe zmienne studium ekonometrycznego, jest oparty na analizie $rednich
wartoséci wyliczonych na podstawie calosci danych. Komisja twierdzi jednak w tym
wzgledzie — a skarzaca temu nie zaprzecza — ze to studium przeprowadzono
w odniesieniu do poszczegdlnych zakltadéw produkcyjnych, co oznacza, ze analiza
caloéci danych nie umozliwiala okreslenia ewentualnego wplywu stwierdzonych
bledéw.
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Drugie sprawozdanie LECG, ktére stara si¢ obali¢ ten ostatni argument, w szczeg6l-
nosci poprzez dokonanie bardziej szczegélowego badania danych, nie zawiera jednak
takze analizy znaczenia istotnych réznic stwierdzonych miedzy cenami, ktére wynosza
od 3 do 4% w przypadku $rednich cen i przekraczaja 10% w przypadku pewnych
zakltadéw produkcyjnych i pewnych produktéw. Chociaz przedstawiciel LECG
twierdzit na rozprawie, ze réznice miedzy $§rednimi cenami sa nieistotne w kontekscie
znaczenia kosztéw transportu branych pod uwage produktéw, faktem pozostaje jednak
to, ze nie przedstawiono zadnego konkretnego wyjasnienia w kwestii istotniejszych
réznic stwierdzonych w przypadku pewnych zakladéw produkcyjnych. Wobec tego
w drugim sprawozdaniu LECG takze nie wykazano, ze bledy stwierdzone w danych ze
stycznia nie mogty znaczaco wplynac na ceny figurujace w studium ekonometrycznym,
a tym samym na ocene¢ zgodnosci zgloszonej koncentracji ze wspolnym rynkiem.

W odniesieniu do argumentéw podniesionych w ramach uwag na temat dokumentéw
przedstawionych przez Komisje nalezy zauwazy¢, iz skarzaca ogranicza sie do
przywolania analizy maksymalnej rozsadnej odlegtosci miejsca dostawy dla kazdego
ze srodkéw transportu, ktdéra stanowi odleglos$¢ teoretyczng obliczong na podstawie
wszystkich dostaw zrealizowanych przy wykorzystaniu danego $rodka transportu.
Jednakze nawet jesli odleglosc ta zostata wykorzystana na etapie okre$lania wlasciwych
rynkéw geograficznych, to z akt sprawy wynika, ze byla ona p6Zniej poréwnywana
z rzeczywistymi maksymalnymi odleglo$ciami miejsc dostaw zrealizowanych z kazdego
z branych pod uwage zakladéw produkcyjnych, przy czym jesli chodzi o te drugie
odleglosci, to wzieto je pod uwage w przypadku tych zakladéw, dla ktérych byly one
wyzsze. W tych okoliczno$ciach analiza caloéci danych bez dokonania rozréznienia na
poszczegélne zaklady jest niewystarczajaca, by méc stwierdzi¢, czy wykryte bledy
mogly znaczaco wplyna¢ na sposéb definiowania rynkéw geograficznych, a tym samym
na wynik oceny zgloszonej koncentracji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze analizy przedstawione przez skarzaca nie pozwalaja
na wyciagniecie wniosku, ze dane ze stycznia byly zasadniczo prawidtowe. Nalezy
zatem zbada¢ druga grupe argumentéw, z ktérych — zdaniem skarzacej — wynika, ze
Komisja wiedziala w istocie, ze tak bylo.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz argumentacja skarzacej opiera sie gtéwnie na
zarzucanym braku wiarygodnosci twierdzenia Komisji, wedlug ktérego btedy wskazane
w zaskarzonej decyzji nie zostaly wykryte po otrzymaniu danych ze stycznia, ale dopiero
w drugiej potowie lutego, po odbyciu w dniu 22 lutego 2006 r. posiedzenia Komitetu
Doradczego. Wobec tego Sad zbada najpierw argumenty przedstawione przez Komisje
na poparcie tego twierdzenia.

Odnoszac sie w tym kontekscie, z jednej strony, do weryfikacji dokonanej po
otrzymaniu danych ze stycznia nalezy stwierdzi¢, ze o ile badanie winno zosta¢
przeprowadzone przez Komisje w relatywnie krétkich terminach i o ile strony
koncentracji zobowiazane sa do przekazania Komisji prawidlowych i kompletnych
informacji, o tyle postepowanie w sprawie kontroli koncentracji opiera sie
nieuchronnie w znacznym zakresie na zaufaniu, gdyz Komisja nie moze by¢
zobowiazana do dokonania natychmiastowej i szczegdtowej weryfikacji prawidlowosci
wszystkich informacji przekazanych przez te strony.

W tym wzgledzie wewnetrzna korespondencja elektroniczna wystana w dniu 6 marca
2006 r. przez jednego z czlonkéw zespotu Komisji, ktéremu sprawe te powierzono,
przedstawiona przez Komisje jako zalacznik do odpowiedzi na wezwanie Sadu,
wskazuje w kwestii btedéw opisanych w zaskarzonej decyzji, ze ,[p]rzeprowadzone
wczeséniej badania bazy danych [dotyczacych wysylek byly] bardziej ogélne [...] i nie
skupialy sie na parze zaktad produkcyjny—zaktad papierniczy”. W korespondencji tej
uscislono dalej, ze okoliczno$¢ ta ,wyjasnia, dlaczego nie wszystkie te kwestie zostaty
poruszone wcze$niej”.

Okolicznos$¢ ta, ktérej znaczenia skarzaca nie kwestionuje, w wymagany prawem
sposob dowodzi, ze weryfikacja dokonana przez Komisje po przekazaniu jej danych ze
stycznia miala ograniczony zakres, a wiec nie umozliwiala wykrycia btedéw wskazanych
w zaskarzonej decyzji. W tym kontekscie trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, iz fakt, ze
weryfikacje przeprowadzono tylko w ograniczonym zakresie, pozbawia znaczenia
twierdzenie, wedlug ktérego bledy te mozna bylo wykry¢ przy pomocy standardowych
narzedzi statystycznych stuzacych do przeprowadzania weryfikacji.
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Z drugiej strony, jesli chodzi o przebieg i konsekwencje posiedzenia Komitetu
Doradczego z dnia 22 lutego 2006 r., z o$wiadczenn uczestnikéw tego posiedzenia
przedstawionych w zalaczniku do odpowiedzi Komisji na wezwanie Sadu wynika, ze
przedmiotem dyskusji byly wéwczas zaréwno wiarygodno$¢ studium ekonometrycz-
nego, jak i dane wykorzystane do jego sporzadzenia. Nawet jesli wydawac by sie moglo,
ze kwestia prawidlowosci tych danych nie zostala szczegélowo omoéwiona przez
poszczegdlnych uczestnikéw, jak twierdzi skarzaca, logiczne jest jednak to, ze debata
taka sklonila Komisje do dokonania weryfikacji wiarygodnos$ci studium i wykorzysta-
nych w nim danych, majac w szczegélnosci na uwadze zamiar przedlozenia przez
Komisje temu komitetowi nowego projektu decyzji celem uzyskania pozytywnej opinii
na jego temat.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wewnetrzna korespondencja
elektroniczna Komisji wystana w dniu 22 lutego 2006 r. i dotyczaca podzialu zadan
zwigzanych z opracowaniem zmian projektu zatwierdzenia po odbyciu posiedzenia
Komitetu Doradczego, zalaczona do wyzej wymienionej odpowiedzi Komisji,
w odniesieniu do studium ekonometrycznego zawiera zapis: ,, Weryfikacja wiarygod-
no$ci + analiza wrazliwosci”. Sad uwaza, ze zapis ten oznacza, iz nalezalo
przeprowadzi¢ dodatkowa weryfikacje studium ekonometrycznego i danych wyko-
rzystanych do jego sporzadzenia, nie za$ jedynie to — jak zasugerowala skarzaca na
rozprawie — ze w projekcie zatwierdzenia w sposdéb bardziej szczegélowy nalezato
opisa¢ wyniki dokonanej wczesniej weryfikacji. Omawiana korespondencja elektro-
niczna nie ogranicza si¢ zatem do opisu konkretnych zmian, lecz zmierza takze do
okreslenia nowych zadar, jakie nalezalo wykona¢ w ramach badania.

Dokumenty przedstawione przez Komisje potwierdzaja takze jej twierdzenia, zgodnie
z ktérymi wnioski z posiedzenia Komitetu Doradczego w dniu 22 lutego 2006 r. sklonity
ja do dokonania ponownej weryfikacji prawidlowosci danych ze stycznia. W tych
okoliczno$ciach za udowodniona w spos6b wymagany prawem nalezy uznaé teze
Komisji, wedlug ktérej bledy wskazane w zaskarzonej decyzji zostaly wykryte dopiero
w wyniku przeprowadzenia tej poglebionej weryfikacji, nie za§ wczesnie;j.
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Ponadto zasadnosci tego stwierdzenia nie sa w stanie podwazy¢ takze okolicznosci
powolywane przez skarzaca. Tak oto po pierwsze, sama skarzaca przyznala na
rozprawie, ze nawet jesli kwestie podniesione na posiedzeniu Komitetu Doradczego
w dniu 22 lutego 2006 r., a zwlaszcza szczegdlna sytuacja na rynku finskim, byly
podnoszone wczesniej, to traktowane one byly bardziej pobieznie, co oznacza, ze
bardziej szczegétowa dodatkowa weryfikacja przeprowadzona po tymze posiedzeniu
mogta doprowadzi¢ do wykrycia wskazanych bledéw.

Po drugie, skoro w pkt 66 niniejszego wyroku sformulowano wniosek, Ze skarzaca nie
wykazatla zasadniczej prawidtowosci danych ze stycznia, teza gloszaca, iZ w momencie
wydania zaskarzonej decyzji Komisja mogla zweryfikowaé, ze wykryte w tych danych
btedy nie byly istotne, jest pozbawiona podstawy faktyczne;j.

Po trzecie, w przedstawionej przez Komisje w zalaczeniu do jej odpowiedzi na
wezwanie Sadu korespondencji elektronicznej z dnia 5 marca 2006 r. wspomniano, ze
w danych ze stycznia stwierdzone zostaly ,powazne niespdjnosci”, co oznacza, ze
Komisja przeprowadzita analize potencjalnego wptywu btedéw na wynik jej badania.
W tym stanie rzeczy nie mozna zaakceptowac przeciwnego twierdzenia skarzacej, ktére
nie jest poparte Zadna okolicznoscia faktyczna.

Po czwarte, ze wzgledéw wyjasnionych w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
stanowiska Komisji w kwestii prawidtowos$ci informacji wykorzystanych w ramach
przeprowadzanego przez nia badania zgloszonej koncentracji. W pkt 48 niniejszego
wyroku Sad uznal podobnie, ze skarzaca nie zdolata obali¢ twierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérym studium ekonometryczne zostalo ponownie przeprowadzone przed
wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jesli za$ chodzi o okolicznos¢,
ze prawidlowo$¢ danych z marca zostala potwierdzona dopiero po wystaniu tego
dokumentu, to argument Komisji méwiacy o tym, ze w danym okresie finalizowano
jednoczes$nie wiele zadan, nie zostal zakwestionowany przez skarzaca.
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Po piate, skoro w pkt 44 niniejszego wyroku sformutowany zostat wniosek, ze Komisja
mogla slusznie zazada¢ dostarczenia danych obejmujacych kilka lat, nieistotny dla
sprawy jest argument, iz Komisja wiedziala, ze znaczenie mialy wylacznie dane
dotyczace roku 2004-.

Odnoszac sie wreszcie do argumentu dotyczacego naruszenia zasady proporcjonal-
noéci, nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle uwag przedstawionych w pkt 34 niniejszego
wyroku nie zastuguje on na uwzglednienie.

W kontekscie wszystkich powyzszych rozwazan nalezy sformutowaé wniosek, iz nie
wykazano, jakoby Komisja naruszyla art. 11 rozporzadzenia nr 139/2004, uznajac, ze
dane ze stycznia nie byly zasadniczo prawidtowe, i zadajac ich skorygowania. Oddali¢
nalezy zatem druga czes$¢ zarzutu pierwszego, a w konsekwengji caly ten zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia przez Komisje zasady
przestrzegania rozsgdnego terminu

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, iz zaskarzona decyzja zostala wydana po uptywie rozsadnego terminu,
majac na uwadze okoliczno$¢, ze Komisja dysponowata wiedza na temat stwierdzonych
btedéw poczawszy od pierwszej weryfikacji dokonanej w pierwszej potowie stycznia
2006 r. Z jednej strony Komisja spowodowala wiec istotna szkode finansowa po stronie
skarzacej, a z drugiej strony wplynela negatywnie na korzystanie przez nig z prawa do
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obrony. Poza tym opdZnione wydanie zaskarzonej decyzji ujawnito prawdziwe intencje
Komisji, ktéra chciata zyska¢ na czasie, by méc kontynuowac swoje badanie pomimo
uplywu przewidzianego w tym celu terminu.

Z jednej strony Komisja utrzymuje, ze ewentualne naruszenie zasady przestrzegania
rozsadnego terminu nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, gdyz
skarzaca nie wykazala wynikajacego stad naruszenia jej prawa do obrony. Z drugiej za$
strony Komisja uwaza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dziatata ona bez zbednej
zwloki.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze argument dotyczacy szkody spowodowanej po stronie skarzacej
jest bez znaczenia w konteksécie niniejszego sporu, ktory dotyczy wylacznie
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, a wiec jedynie kontroli jej zgodnosci
Z prawem.

Podobnie, cho¢ przestrzeganie rozsadnych terminéw w trakcie postepowan admini-
stracyjnych w dziedzinie polityki konkurencji stanowi ogélna zasade prawa wspélno-
towego, ktérej poszanowanie zapewniaja sady wspdlnotowe, to jej naruszenie moze
uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji jedynie wtedy, gdy pociaga ono za soba
réwniez naruszenie prawa do obrony danego przedsigbiorstwa (wyrok Sadu z dnia
20 kwietnia 1999 r. w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie PVC II”, Rec.
s. 11-931, pkt 120-122). W niniejszej sprawie skarzaca ogranicza sie jednak do
przedstawienia w tym wzgledzie ogdlnikowych twierdzen, bez poparcia ich konkret-
nymi dowodami.
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Znaczenie terminu, w jakim wydana zostala zaskarzona decyzja, jako wyznacznika
dopuszczenia si¢ naduzycia wladzy, zostanie przeanalizowane w ramach zarzutu
trzeciego.

W tych okoliczno$ciach omawiany zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naduzycia wiadzy

Argumenty stron

Tytulem wstepu skarzaca podnosi — przeciwnie do twierdzenn Komisji — Ze samo
oddalenie zarzutu pierwszego nie skutkuje tym, Ze niniejszy zarzut staje si¢ nieistotny
dla sprawy.

W odniesieniu do istoty zagadnienia skarzaca utrzymuje, ze Komisja dopuscila si¢
naduzycia wladzy, gdyz nie wydata zaskarzonej decyzji, aby zrealizowa¢ cel wynikajacy
z rozporzadzenia nr 139/2004, lecz w celu zapewnienia sobie przedtuzonego terminu
zbadania sprawy przewidzianego w tym rozporzadzeniu, tak aby méc przeanalizowac
dodatkowe kwestie podniesione w lutym i w marcu 2006 r. przez pewne panstwa
czlonkowskie, a takze przez podmioty konkurencyjne wzgledem skarzacej. Pierwotny
termin zbadania sprawy, ktéry uptywal z dniem 31 marca 2006 r., nie pozwolilby
bowiem Komisji na ukoriczenie jej analizy i ewentualne wystanie pisma w sprawie
przedstawienia zarzut6w.
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Skarzgca podnosi po pierwsze, ze to wlasnie z tego powodu w rozmowie telefonicznej
z dnia 3 marca 2006 r. Komisja wskazala, ze istnieje potrzeba poruszenia pewnych
dodatkowych zagadnien budzacych watpliwosci, i zaproponowata dobrowolne
przedluzenie terminu zbadania sprawy o 20 dni roboczych. Wobec watpliwosci
wyrazonych przez adwokatéw skarzacej Komisja wspomniala nastepnie, tytulem
grozby, o wydaniu decyzji w sprawie danych ze stycznia na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia nr 139/2004, w razie gdy nie zostanie wypracowane polubowne
rozwigzanie tego problemu. W tym kontekscie korespondencja elektroniczna wystana
przez stuzby Komisji w dniach 22 i 24 lutego oraz 2 marca 2006 r., w ktérej podniesiono
kilka kwestii dotyczacych prawidlowosci danych ze stycznia, miata na celu jedynie
stworzenie podstaw do wydania zaskarzonej decyzji.

Skarzgca u$cisla w tym wzgledzie, ze — przeciwnie do twierdzen Komisji — podejscia
takiego nie mozna okresli¢ mianem polubownego, w szczegdlnosci biorac pod uwage
z jednej strony to, Ze z wewnetrznej korespondencji elektronicznej z dnia 5 marca
2006 r. przedstawionej w zalaczeniu do odpowiedzi Komisji na wezwanie Sadu wynika,
ze okolicznos$¢ zaoferowania skarzacej alternatywnego rozwigzania byla uzasadniona
checiag zmniejszenia ryzyka wniesienia skargi, nie za$ troska o ograniczenie wplywu
faktu wykrycia btedéw na termin zbadania sprawy, z drugiej za$ strony to, ze w chwili
wydania decyzji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004, tj. w dniach
11 pazdziernika, 9 i 23 listopada oraz 9 grudnia 2005 r., Komisja nigdy nie
zaproponowala skarzacej alternatywnych rozwiazan.

Po drugie, okolicznos¢, ze Komisja zakwestionowata prawidlowos¢ danych ze stycznia,
mozna wyjasni¢ obraniem przez nia nowego kierunku dochodzenia, zwazywszy, ze nie
wyrazila ona zadnych watpliwosci co do tych danych przed interwencja ze strony
pewnych panstw czlonkowskich i pewnych przedsigbiorstw. Poczatkowo, tj. az do
drugiej polowy lutego 2006 r., zdaniem skarzacej Komisja skupiala si¢ bowiem na
badaniu rynku weglanéw wapnia stosowanych jako wypelniacze i studium ekonome-
tryczne bylo podstawowym w tym wzgledzie elementem analizy, przeciwnie do
twierdzen Komisji, ktéra utrzymuje, ze bylo to jedynie narzedzie pomocnicze.
Natomiast w poézniejszym czasie, po odbyciu posiedzenia Komitetu Doradczego
w dniu 22 lutego 2006 r., Komisja skoncentrowala sie na analizie podniesionych przez
pewne panstwa czltonkowskie i przez podmioty konkurencyjne wzgledem skarzacej
argument6w dotyczacych sytuacji na rynkach produktéw stosowanych do powlekania,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku finskiego.
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Po trzecie, skarzaca dodaje, ze biorgc pod uwage nowy kierunek dochodzenia Komisji,
ponowne badanie zgloszonej koncentracji w §wietle skorygowanych informacji nie byto
konieczne i Ze nie zostalo ono zreszta przeprowadzone. W momencie wysylania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie ukonczyla bowiem weryfikacji danych
z marca i nie zostalo wykazane, jakoby w stosownym czasie wykorzystata ona te dane do
ponownego przeprowadzenia studium ekonometrycznego. Skarzaca dodaje, ze jesli
sprostowanie danych ze stycznia moglo mie¢ wplyw na wynik analizy Komisji,
okoliczno$¢ ta zostalaby wskazana w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Po czwarte, skarzgca przypomina, iz wedlug niej dane ze stycznia byly zasadniczo
prawidlowe, i dodaje w tym wzgledzie, Ze marginalny charakter pewnych pytan
postawionych w zaskarzonej decyzji oraz brak ich znaczenia dla sprawy wskazuja, ze
wydanie tej decyzji podyktowane bylo troska o przedtuzenie terminu jej rozpoznania.
Poza tym Komisja miala $wiadomos$¢ prawidlowosci danych ze stycznia, co wynika
takze z tre$ci pisma z dnia 12 stycznia 2006 r., z okolicznosci, iz zamierzala ona
zatwierdzi¢ koncentracje bez zastrzezen w styczniu 2006 r., a takze z faktu
przygotowania i podania do wiadomosci projektu zatwierdzenia.

Po pigte, z zalaczonej do odpowiedzi Komisji na wezwanie Sadu wewnetrznej
korespondencji elektronicznej z dnia 6 marca 2006 r. wynika, ze w perspektywie
wydania decyzji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 jeden
z czlonkéw zespotu Komisji, ktéremu powierzono te sprawe, systematycznie
poszukiwal w danych ze stycznia mozliwie najwiekszej liczby bledéw, bez stawiania
pytan o ich potencjalny wplyw na wyniki analizy. Skarzaca powtarza w tym kontekscie
argument, wedlug ktérego Komisja nie wykazata, jakoby przed wydaniem zaskarzonej
decyzji dokonata analizy wagi wykrytych bledéw. Z korespondencji elektronicznej
z dnia 5 marca 2006 r. wynika wprost przeciwnie, iz Komisja przystapila do
sporzadzania zaskarzonej decyzji, zanim taka analiza zostala przeprowadzona.
Okolicznosci te dowodza, ze Komisja nie wykazywala w istocie troski o wplyw
wykrytych btedéw.
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Po széste, Komisja nie zakwestionowata tresci pisma skarzacej z dnia 6 marca 2006 r.,
w ktérym skarzaca podkreslita, iz zostala ona postawiona przed mozliwoscia wyboru
jednego z dwdch niezgodnych z prawem rozwigzan, a mianowicie przedluzenia
terminu za obopodlna zgoda i wydania decyzji zawieszajacej termin zbadania sprawy.

Po sidédme, w toku badania zgloszonej koncentracji Komisja podejmowata analogiczne
decyzje kilka dni po otrzymaniu stosownych informacji, podczas gdy miedzy
otrzymaniem danych ze stycznia a wydaniem zaskarzonej decyzji uplynely dwa
miesiace.

Komisja twierdzi, ze omawiany zarzut oparty jest na zalozeniu, ze informacje zazadane
w zaskarzonej decyzji nie byly konieczne do wydania decyzji w sprawie koncentracji.
Oddalenie zarzutu pierwszego implikuje zatem oddalenie zarzutu drugiego. W odnie-
sieniu do istoty zagadnienia Komisja utrzymuje, ze na poparcie swego zarzutu
dotyczacego naduzycia wladzy skarzaca nie przedstawita obiektywnych, wlasciwych dla
sprawy i zgodnych przeslanek, lecz jedynie sformutowata wnioski wywiedzione btednie
z szeregu okolicznosci.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze oddalenie pierwszego z zarzutéw niniejszej
skargi wynika stad, ze skarzaca nie wykazala w sposéb wymagany prawem, Ze
informacje zadane w zaskarzonej decyzji nie byly konieczne w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia nr 139/2004. Jednakze okoliczno$¢ braku wykazania naruszenia
obowiazujacego rozporzadzenia nie ma wplywu na okoliczno$¢ ewentualnego
dopuszczenia sie naduzycia wladzy przez organ administracyjny. Dlatego niniejszy
zarzut nalezy rozpoznac¢ bez wzgledu na to, iz zarzut pierwszy zostat oddalony.
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Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze pojecie naduzycia wladzy odnosi sie do sytuacji,
w ktoérej organ administracyjny uzyl swoich uprawnien w celu odmiennym niz ten,
w ktérym uprawnienia te zostaly mu przyznane. Decyzja jest wadliwa z powodu
naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy obiektywne, wlaiciwe dla danej sprawy i zgodne
przestanki pozwalaja stwierdzié, ze zostala ona przyjeta w takim odmiennym celu.
W przypadku gdy decyzja ma stuzy¢ realizacji wielu celéw, nawet jesli obok
uzasadnionych motywéw decyzji wystepuje nieuzasadniony motyw, to decyzja nie
stanowi z tego wzgledu naduzycia wtadzy, o ile nie zrezygnowano w niej z osiagniecia
celu gléwnego (zob. wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-87/05 EDP
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3745, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy okoliczno$ci powotane przez skarzaca stanowia
obiektywne, wlasciwe dla sprawy i zgodne przeslanki wskazujace na to, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana przez Komisje w celu uzyskania zawieszenia biegu terminu
zbadania koncentracji, nie za§ w celu doprowadzenia do skorygowania informacji
koniecznych do przeprowadzenia tego badania.

Po pierwsze, jesli chodzi o rozmowe telefoniczna z dnia 3 marca 2006 r., to ze
sporzadzonego przez adwokatéw skarzacej protokolu dokumentujacego przebieg tej
rozmowy wynika, ze Komisja wspomniata o wydaniu decyzji na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia nr 139/2004 dopiero po tym, jak skarzaca zakwestionowata celowos¢
dobrowolnego przediuzenia terminu. Jednakze, zgodnie z tym protokolem, Komisja
wskazywala na wystepowanie w danych ze stycznia istotnych niespdjnosci juz na
poczatku rozmowy, zanim jeszcze poruszono temat dzialan umozliwiajacych ich
usuniecie. Podobnie skarzaca nie kwestionuje okoliczno$ci, ze istnienie w danych ze
stycznia pewnych bledéw bylo sygnalizowane przez Komisje w licznej korespondencji
elektronicznej, poczawszy od dnia 22 lutego 2006 r. Omawiany protokét nie pozwala
zatem na sformulowanie wniosku, Ze uczyniona przez Komisje wzmianka o mozliwos$ci
wydania decyzji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowita
grozbe majaca na celu sklonienie skarzacej do wyrazenia zgody na dobrowolne
przedluzenie terminu zbadania sprawy.
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Poza tym jesli chodzi o okoliczno$¢, ze Komisja zaproponowala skarzacej alternatywne
rozwiazanie w postaci dobrowolnego przediuzenia terminu, nalezy zwréci¢ uwage na
to, iz cho¢ to samo dzialanie moze by¢ wynikiem wielu wspolistniejacych motywdw, to
fakt, ze z materialéw przedstawionych przez Komisje wynika, iz byta ona zaniepokojona
ewentualno$cia wniesienia skargi, nie wyklucza tego, Ze zmierzata ona jednocze$nie do
ograniczenia wptywu wykrytych btedéw na termin zbadania sprawy. Nieprzekonujace
jest nadto poczynione przez skarzaca poréwnanie zaskarzonej decyzji z wcze$niejszymi
decyzjami, gdyz — zgodnie z twierdzeniami Komisji — zaskarzona decyzja odnosi sie
do znacznie dluzszego okresu, a do tego jej skutki maja charakter czesciowo
retroaktywny, skoro przewidziany w niej poczatek okresu zawieszenia poprzedzatl
date jej wydania.

Po drugie, z pkt 73 niniejszego wyroku wynika, ze Komisja wykryla btedy wskazane
w zaskarzonej decyzji po przeprowadzeniu dyskusji na temat studium ekonometrycz-
nego i danych wykorzystanych do jego sporzadzenia, ktére mialy miejsce podczas
posiedzenia Komitetu Doradczego w dniu 22 lutego 2006 r. Podobnie z pkt 66
niniejszego wyroku wynika, iz nie wykazano, jakoby Komisja mogta wykluczy¢, ze te
btedy beda mialy znaczacy wplyw na wynik prowadzonego przez nig badania
koncentracji. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze w przedstawionej w zalaczeniu do
odpowiedzi Komisji na wezwanie Sadu wewnetrznej korespondencji elektronicznej
z dnia 5 marca 2006 r. jeden z czlonkéw zespotu Komisji, ktéremu powierzono sprawe,
stwierdzil, ze Komisja ,wykryta w danych powazne niesp6jnosci”, ze ,[d]ane te winny
zosta¢ skorygowane” i ze Komisja ,,oceni, w jakim zakresie skorygowane dane (ktére
powinny zosta¢ uzyskane w ciagu kilku dni) wptyna na zmiane [jej] oceny tej transakcji”.
W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze wydanie zaskarzonej decyzji podyktowane byto
raczej zamiarem ponownego przeprowadzenia przez Komisje kompleksowej oceny
zgloszonej koncentracji na podstawie prawidlowych informacji, anizeli okolicznoscia,
ze w wyniku interwencji panstw czlonkowskich i konkurencyjnych przedsiebiorstw
zmienila ona kierunek swego badania, i w zwigzku z tym zmierzala do zawieszenia
terminu przewidzianego na zbadanie zgloszonej transakcji.

Po trzecie, przeciwnie do twierdzeni skarzacej, wspomniany w pkt 29 niniejszego
wyroku obowigzek Komisji w zakresie badania skutkéw koncentracji dla wszystkich
rynkéw, w odniesieniu do ktérych istnieje ryzyko, ze skuteczna konkurencja zostataby
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znaczaco zaklécona, implikuje, Ze bez wzgledu na zmiany kierunku prowadzonego
przez siebie badania Komisja zobowiazana jest zbadac¢ zgloszona koncentracje zaréwno
w odniesieniu do sektora produktéw stosowanych do powlekania, jak i sektora
produktéow stosowanych do wypelniania papieru. Oba te sektory byly bowiem
potencjalnie dotkniete skutkami tej koncentracji i byly one nawet badane przez
Komisje przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Jezeli za$ chodzi o twierdzenia, wedlug
ktérych Komisja nie zweryfikowata prawidlowosci danych z marca ani tez nie ponowila
studium ekonometrycznego przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, jak réwniez twierdzenia dotyczace tresci tego pisma, to nalezy przypomniec,
iz kwestie te zostaly juz omdéwione w pkt 45—48 niniejszego wyroku.

Po czwarte, z analizy zarzutu pierwszego wynika, iz nie wykazano, jakoby dane
ze stycznia byly zasadniczo prawidlowe ani jakoby Komisja uznata, ze tak wlasnie byto.
W tych okolicznos$ciach bez znaczenia jest jednak fakt, ze pewne kwestie poruszone
w zaskarzonej decyzji dotyczyly jedynie bledéw, ktérych znaczenie bylo a priori
niewielkie, gdyz w dacie wydania tej decyzji nie mozna bylo wykluczy¢ wplywu tych
btedéw na wynik badania zgloszonej koncentracji. Odnoszac sie do okolicznosci
powolania sie przez skarzaca na pismo z dnia 12 stycznia 2006 r. oraz do stanowiska
Komisji zajetego w dniu nastepnym, nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$ci te sa takze bez
znaczenia, gdyz — jak wynika z pkt 73 niniejszego wyroku — wystapily one wcze$niej
niz wykrycie btedéw wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Po piate, nawet jesli prawda jest, ze jeden z czlonkéw zespolu Komisji, ktéremu
powierzono te sprawe, podczas przeprowadzania dodatkowej weryfikacji prawidlo-
wosci informacji ze stycznia systematycznie poszukiwal w tych danych bledéw,
okoliczno$¢ ta nie $§wiadczy jeszcze o naduzyciu wladzy. Normalne jest bowiem, ze
weryfikacja zbioru danych ma na celu wykrycie mozliwie najwiekszej liczby niescistosci,
pomija sie natomiast elementy, ktére wydaja si¢ prawidlowe. W odniesieniu do
argumentu, ze po wykryciu btedéw Komisja nie dokonala oceny ich wptywu na wynik
analizy, nalezy odesta¢ do rozwazan zawartych w pkt 76 niniejszego wyroku. Wreszcie
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zakladajac, Ze sporzadzanie zaskarzonej decyzji zostato rozpoczete przed dokonaniem
przez Komisje oceny wplywu bledéw na wynik jej analizy, okoliczno$¢ ta takze nie
wskazuje na dopuszczenie sie naduzycia wltadzy. Majac na uwadze wymog szybkosci,
ktéry charakteryzuje postepowanie w przedmiocie kontroli koncentracji, logiczne
wydaje sie bowiem to, ze Komisja prowadzi jednoczesnie kilka etapéw tego
postepowania, co do ktérych uwaza ona, iz ich realizacja bedzie prawdopodobnie
konieczna w ramach badania koncentracji.

Po széste, okolicznosé, ze Komisja nie odpowiedziala na pismo skarzacej z dnia 6 marca
2006 r., ponownie stawiajac pod znakiem zapytania konieczno$¢ sprostowan
zazadanych w zaskarzonej decyzji, jest bez znaczenia, bowiem z jednej strony
Komisja nie byla zobowiazana do udzielenia takiej odpowiedzi, a z drugiej strony jej
milczenie nie moglo zosta¢ uznane za wskazujace na to, ze realizowala ona cele inne od
zadeklarowanych.

Po siédme wreszcie, skoro w pkt 73 niniejszego wyroku sformutowany zostal wniosek,
ze bledy wskazane w zaskarzonej decyzji zostaly wykryte w drugiej potowie lutego, to
okres, jaki uplynal miedzy tym momentem a data wydania zaskarzonej decyzji, nie
wydaje sie nadzwyczajnie dlugi na tle wcze$niejszych decyzji wydanych w ramach
badania zgloszonej koncentracji, majac takze na uwadze po pierwsze fakt, ze pewne
btedy wykryte w bazie danych dotyczacych wysylek byly sygnalizowane skarzacej
poczawszy od dnia 22 lutego 2006 r., po drugie, rozmiar tej bazy danych, a wreszcie
okoliczno$¢, ze w odréznieniu od wczedniejszych decyzji podstawa wydania
zaskarzonej decyzji byla nieprawidlowos$¢, nie zas niekompletno$¢ analizowanych
informacji.

Z analizy argumentéw podniesionych przez skarzaca wynika, ze odnoszg sie one albo
do okolicznosci, ktérych zaistnienia nie zdotano wykaza¢, lub okolicznosci pozbawio-
nych znaczenia, albo do twierdzen niepopartych dowodami, co do ktérych istnieje inne
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wiarygodne wyjasnienie. W tym stanie rzeczy argumenty te, nawet rozpatrywane
facznie, nie pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze dopuszczono sie naduzycia
wiladzy.

Na marginesie nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze w celu przeprowadzenia nalezytej analizy
rozpatrywanego zarzutu Sad wezwal Komisje do przedstawienia mu dowodéw
wlasciwego wykorzystania przez niag danych z marca. Dokumenty przedstawione
w odpowiedzi na to wezwanie wskazuja, ze dane te zostaly rzeczywiscie wykorzystane
w ramach badania zgloszonej koncentracji, w szczegdlnosci za§ do przeprowadzenia
ponownego studium ekonometrycznego, oceny poziomu cen oraz analizy odleglosci
dostaw. Okolicznosci te potwierdzaja zatem wniosek sformulowany w poprzednim
punkcie wyroku.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz nie wykazano,
jakoby Komisja dopuscita sie naduzycia wtadzy, wydajac zaskarzona decyzje, wobec
czego zarzut trzeci nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan

Argumenty stron

Skarzgca utrzymuje, ze pismo z dnia 12 stycznia 2006 r., w ktérym Komisja
potwierdzila, ze informacje, ktérych zazadala w swej decyzji z dnia 9 grudnia 2005 r.,
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zostaly w calosci dostarczone, w polaczeniu z zachowaniem Komisji, wzbudzily w niej
uzasadnione oczekiwania, ktére zaskarzona decyzja rozwiala.

Skarzaca twierdzi wiec po pierwsze, ze wydajac zaskarzona decyzje, Komisja odwolata
swe pismo z dnia 12 stycznia 2006 r., gdyz zastapila zawarta w nim ocene nowym
wnioskiem o nieprawidfowosci danych ze stycznia. W zakresie w jakim — wedlug
skarzacej — pismo to, z jednej strony, zostalo wystosowane w ramach przyznanych
Komisji uprawnien, a z drugiej strony, zawieralo zapewnienia dotyczace okoliczno$ci,
ze Komisja uznata dane ze stycznia za kompletne i prawidtowe, stanowito ono zatem akt
prawny, na mocy ktérego przyznane jej zostaly prawa podmiotowe. Komisja powinna
wiec byla wzig¢ pod uwage to, iz skarzaca mogta by¢ przekonana o jego mocy wiazacej,
zwlaszcza ze z pisma nie wynikalo, by jego tre$¢ byla warunkowa lub uzalezniona od
wyniku bardziej poglebionej analizy.

Skarzaca uwaza, iz w tych okoliczno$ciach — bez wzgledu na mozliwo$¢ zmiany
stanowiska Komisji po przekazaniu jej bardziej szczegdétowych informacji ani na jej
uprawnienie do reagowania na wszelkiego rodzaju dowody — zgodnie z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie moze ona powrdci¢c do wczesniej zajmowanego
stanowiska, aby zazada¢ weryfikacji lub doprecyzowania danych informacji, chyba ze
wykaze, iz zadane dzialania sg istotne w §wietle nowych materiatéw, ktérymi dysponuje.
W niniejszej sprawie nie powolano sie jednak w tym wzgledzie na zadna zasadnicza
zmiane.

Po drugie, odnoszac sie¢ do zachowania Komisji, jej ogdlna i utrwalona praktyka jest
szybkie sygnalizowanie wszelkich brakéw dotyczacych zgromadzonych przezen
informacji. W niniejszej sprawie Komisja nie wspomniata jednak o nieprawidlowosci
dostarczonych informacji przez prawie dwa miesiace i zwrdcila sie w tej kwestii do
skarzacej dopiero wowczas, gdy jej dochodzenie obrato nowy kierunek.
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Komisja utrzymuje, ze skarzaca nie moze powolywaé sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwain w odniesieniu do prawidfowosci danych ze stycznia,
poniewaz pismo z dnia 12 stycznia 2006 r. nie zawieralo w tym wzgledzie doktadnych,
bezwarunkowych, uprzednich i zgodnych zapewnieni oraz ze nie mozna w kazdym razie
uznad, aby pismo to przyznawalo jego adresatowi ostateczne prawa podmiotowe.

Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem uprawnienie do powolywania si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan uzaleznione jest od lacznego spelnienia sie trzech
przestanek. Po pierwsze, administracja wspélnotowa musi przekaza¢ zainteresowa-
nemu dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych zZrédel. Po drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by
wzbudzaly u podmiotu, do ktérego sa skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie,
udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami (zob. wyrok Sadu
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-319, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzgca podnosi, ze uzasadnione oczekiwania, na ktére sie powoluje, wynikaja po
pierwsze z pisma z dnia 12 stycznia 2006 r., a po drugie z zachowania Komisji. Przede
wszystkim jednak, nawet przy zalozeniu, ze wspomniane pismo zawieralo zapewnienia,
zgodnie z ktérymi Komisja uznawala dane ze stycznia za zasadniczo prawidlowe, to
zapewnienia te nie byly tego rodzaju, by mogly wzbudzi¢ po stronie skarzacej
uzasadnione oczekiwania co do tego, ze Komisja nie dokona ponownej oceny tych
danych.

Z pkt 29, 30, 31 i 33 niniejszego wyroku wynika bowiem, Ze w interesie skutecznej
kontroli koncentracji na podstawie rozporzadzenia nr 139/2004 i ze wzgledu na cigzacy
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na Komisji obowiazek zbadania z duza ostrozno$cia skutkéw danej transakcji dla
wszystkich potencjalnie dotknietych nia rynkéw Komisja winna zachowaé mozliwo$¢
zadania skorygowania zasadniczo nieprawidlowych informacji przekazanych przez
strony i koniecznych z punktu widzenia prowadzonego przez nia badania, przy czym
powody, ktére sktonity ja do przeprowadzenia ponownej weryfikacji ich prawidlowosci,
sa w tym kontekscie nieistotne.

Whniosek ten potwierdza okoliczno$¢, ze — jak stwierdzono w pkt 68 niniejszego
wyroku — Komisja nie moze by¢ zobowigzana do dokonania natychmiastowej
i szczegbtowej weryfikacji prawidtowosci wszystkich informacji przekazanych przez
strony danej transakcji, jako Ze te strony moga najlepiej upewni¢ sie co do tego, ze
przekazywane informacje sa wiarygodne, a nadto zobowigzane sa do dostarczenia
informacji kompletnych i prawidlowych. W tych okoliczno$ciach bowiem, z jednej
strony, weryfikacja dokonana przez Komisje po otrzymaniu pewnych informacji nie
musi wcale doprowadzi¢ do wykrycia wszystkich istotnych nieprawidfowosci, ktére
moga mie¢ wplyw na te informacje. Z drugiej za$ strony skarzaca nie moze powolywac
sie na istnienie uzasadnionych oczekiwan, aby unikna¢ konsekwencji naruszenia
zobowigzania do dostarczenia kompletnych i prawidtowych informacji, tylko dlatego ze
naruszenie to nie zostalo wykryte przez Komisje w toku wspomnianej weryfikacji.

Po drugie, jesli chodzi o praktyke Komisji, na ktéra powoluje sie skarzaca, nalezy na
wstepie zauwazy¢, iz w zakresie w jakim skarzaca podnosi zarzut, ze okres miedzy
wykryciem bledéw wskazanych w zaskarzonej decyzji a zasygnalizowaniem ich
skarzacej byl niezwykle dlugi, jej argument opiera si¢ na zalozeniu, ze bledy te
zostaly wykryte w trakcie pierwszej weryfikacji przeprowadzonej w pierwszej polowie
stycznia. Skoro jednak w pkt 73 niniejszego wyroku Sad uznal, ze tak nie bylo, zalozenie
to jest pozbawione podstawy faktyczne;j.

Ponadto Sad stoi na stanowisku, ze sam fakt, iz w przeszlosci Komisja zareagowata na
przedstawione jej informacje w terminie kilku dni, nie stanowi wystarczajaco
dokfadnego zapewnienia co do tego, ze w przyszlosci Komisja nie ustosunkuje sie do
przedstawionych jej informacji po uplywie takiego terminu.
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Wreszcie — jak podnosi Komisja — poniewaz wcze$niejsze decyzje wydane w ramach
badania zgloszonej koncentracji dotyczyly kompletnosci przekazanych informacji,
stosowana wobec tej kwestii praktyka nie moze by¢ w kazdym razie powolywana
w odniesieniu do decyzji dotyczacej prawidlowosci informacji, takiej jak zaskarzona
decyzja, a zatem nie moze ona wzbudzi¢ uzasadnionych oczekiwan.

Wobec powyzszego zarzut czwarty nalezy oddalic.

W przedmiocie srodkow organizacji postepowania i Srodkow dowodowych

Skarzaca wnosi o to, by Sad zobowiazal Komisje do dostarczenia pewnych dokumentéw
wewnetrznych dotyczacych w szczegdlnosci jej korespondencji z Komitetem Dorad-
czym, projektu zatwierdzenia, studium ekonometrycznego, wykorzystania informacji
przedstawionych przez skarzaca, kwestii kompletnosci i prawidfowosci tych informacji,
jak réwniez przeprowadzonej w tym wzgledzie przez Komisje weryfikacji oraz
powoddw, ktdre sklonily ja do zwrdcenia sie w dniu 3 marca 2006 r. o przedluzenie
terminu zbadania sprawy.

Sad wezwal Komisje do dostarczenia pewnych dokumentéw dotyczacych przebiegu
i konsekwencji posiedzenia Komitetu Doradczego w dniu 22 lutego 2006 r. oraz
wykorzystania danych z marca. Poniewaz Sad byl w stanie przeanalizowa¢ wszystkie
podniesione przez skarzaca zarzuty na podstawie tych materialéw oraz innych
dokumentdéw zlozonych do akt sprawy i majac na uwadze okolicznos¢, ze w trakcie
postepowania przed sadem wspélnotowym wewnetrzne dokumenty Komisji nie
podlegaja ujawnieniu stronie skarzacej, chyba ze wymagaja tego wyjatkowe okolicz-
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nosci sprawy (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1487, pkt 40), skarge wniesiona przez skarzaca nalezy oddali¢
w pozostalym zakresie.

Wobec powyzszego skarge nalezy w calo$ci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Omya AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lutego 2009 r.

Podpisy
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