WYROK Z DNIA 9.9.2010 r. — SPRAWA T-119/06

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 9 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie T-119/06

Usha Martin Ltd, z siedziba w Kalkucie (Indie), reprezentowana przez adwokata
K. Adamantopoulosa, J. Brantona, solicitor, adwokatéw V. Akritidisa oraz Y. Melina,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hiksa oraz B. Driessena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata
G. Berrischa,

oraz

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Stancanellego oraz T. Scharfa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajacej decyzje 1999/572/WE
przyjmujaca zobowiazania ztozone w zwiazku z postegpowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzacych miedzy innymi
z Indii (Dz.U. 2006, L 22, s. 54), a takze, po drugie, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1858/2005 nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywdz stalowych lin
i kabli, pochodzacych miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 22, s. 1),

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek i V.M. Ciuca (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Podstawowa regulacje antydumpingowa stanowi rozporzadzenie Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56,
s. 1), ze zmianami (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) [zastapione przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochro-
ny przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51, sprostowanie Dz.U. 2010, L 7,
s.22)]. Artykul 8 ust. 1, 7 i 9 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 8 ust. 1,719
rozporzadzenia 1225/2009) stanowi:

»1. Pod warunkiem tymczasowego stwierdzenia dumpingu i szkody, Komisja moze
przyjac zlozona przez eksportera oferte zadowalajacego, dobrowolnego zobowigzania
do zmiany cen lub zaprzestania wywozu na dany obszar po cenach dumpingowych,
jezeli po przeprowadzeniu konkretnych konsultacji w Komitecie Doradczym Komisja
uzna, ze szkodliwe efekty dumpingu zostana usuniete. W takim przypadku oraz tak
dtugo, jak zobowiazania takie sa obowigzujace, tymczasowe cta natozone przez Ko-
misje zgodnie z artykutem 7 ust. 1 albo ostateczne cta nalozone przez Rade zgodnie
z artykutem 9 ust. 4 nie maja zastosowania do odno$nego przywozu przedmiotowych
towaréw wytwarzanych przez przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji
o przyjeciu zobowiazan, wraz z pdzniejszymi zmianami. Podwyzki cen wynikajace
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ze zobowiazan nie moga by¢ wyzsze od niezbednych do wyeliminowania marginesu
dumpingu, natomiast powinny by¢ nizsze od marginesu dumpingu, jezeli spowoduja
usuniecie szkody dla przemystu wspdlnotowego.

7. Na eksportera, ktérego zobowiagzanie zostalo przyjete, Komisja naklada obowia-
zek okresowego przekazywania informacji niezbednych do spelnienia zobowiazania
oraz do weryfikacji odpowiednich danych. Niezastosowanie si¢ do tego wymogu sta-
nowi naruszenie zobowigzania.

9. W przypadku naruszenia lub wycofania zobowiazania przez dowolna ze stron, lub
w przypadku wycofania przyjecia tego zobowiazania przez Komisje, przyjecie zo-
bowigzania zostaje, po konsultacjach, wycofane przez Komisje odpowiednio w dro-
dze decyzji albo rozporzadzenia, a tymczasowe cto natozone przez Komisje zgodnie
z art. 7 lub ostateczne clo nalozone przez Rade zgodnie z art. 9 ust. 4 stosuje sie au-
tomatycznie, przy zapewnieniu, aby zainteresowany eksporter, z wyjatkiem eksporte-
réw wycofujacych zobowigzanie, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Kazda zainteresowana strona albo panstwo cztonkowskie moze przedstawi¢ informa-
cje zawierajaca dowody prima facie naruszenia zobowigzania. P6Zniejszej oceny, czy
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nastapilo naruszenie zobowiazania, dokonuje si¢ zazwyczaj w terminie sze$ciu mie-
siecy, jednak nie pdzniej niz w ciagu dziewieciu miesiecy od nalezycie uzasadnionego
wniosku. Komisja moze wnioskowaé¢ o pomoc do organéw panstw cztonkowskich
wlasciwych do monitorowania zobowigzan”

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Usha Martin Ltd, jest sp6tka prawa indyjskiego, ktéra produkuje kable i liny
stalowe i eksportuje je miedzy innymi do Unii Europejskiej. Skarzaca oraz spoétka
Wolf utworzyly wspélne przedsiebiorstwo Brunton Wolf Wire & Ropes z siedziba
w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie). Brunton Wolf Wire & Ropes réwniez
produkuje kable i liny stalowe, ktére eksportuje do Unii.

W dniu 12 sierpnia 1999 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie (EWG)
nr 1796/1999 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o osta-
tecznym poborze nalozonego cta tymczasowego na przywoz stalowych lin i drutu
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii, Meksyku, Polski, Potu-
dniowej Afryki i Ukrainy oraz konczace postepowanie antydumpingowe w odniesie-
niu do przywozu pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. L 217, s. 1).

Produktem, ktérego dotyczylo rozporzadzenie nr 1796/1999, byty stalowe liny i dru-
ty, wlacznie z linami stalowymi zamknietymi, z wyjatkiem lin i drutéw ze stali nie-
rdzewnej, o maksymalnych wymiarach poprzecznych przekraczajacych 3 mm. Biorac
pod uwage, ze wszystkie liny i druty posiadaja identyczne wlasciwosci fizyczne i tech-
niczne oraz zasadnicze sposoby zastosowania, nawet mimo istnienia réznic miedzy
produktami z gérnej i dolnej grupy calej gamy, instytucje stwierdzily, ze wszystkie
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produkty tego rodzaju stanowig jeden produkt w zakresie, w jakim wystepuje konku-
rencja pomiedzy kablami i drutami z grup sasiadujacych.

Indywidualna stawka cta antydumpingowego nalozona na skarzaca na mocy motywu
86 iart. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1796/199 wynosita 23,8%. Zgodnie z art. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1796/1999 drut i liny stalowe wywozone przez spéiki, ktérych propo-
zycje zobowigzan zostaly przyjete przez Komisje Europejska, w tym przez skarzaca,
zostaly zwolnione z powyzszego cta antydumpingowego.

W swoim zobowigzaniu zaproponowanym zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego skarzaca zobowigzala si¢ miedzy innymi do przestrzegania cen mini-
malnych okreslonych dla wywozu kabli i lin do Unii, w celu wyeliminowania wyrza-
dzajacych szkode skutkéw dumpingu.

Skarzaca zobowiazatla sie¢ réwniez, ze przy kazdej sprzedazy wskazanego produktu
wystawiana bedzie faktura zgodna z zobowiazaniem (zwana dalej ,wazna faktury”),
czyli zawierajaca informacje opisane w zataczniku VI do zobowigzania (pkt 4.1 zo-
bowigzania). Na mocy pkt 4.2 zobowigzania skarzaca nie mogta wystawia¢ waznych
faktur na ,produkty nieobjete zobowigzaniem”. Zgodnie z pkt 4.3 zobowigzania skar-
zaca ,jest Swiadoma, ze w przypadku, gdy okaze sig, iz wystawita wazne faktury z na-
ruszeniem postanowien [niniejszego] zobowiazania, Komisja bedzie miata prawo do
uznania zamieszczonego [przez siebie] na danej fakturze o§wiadczenia o zgodno$ci za
niewazne, a w konsekwencji, do poinformowania o tym wtasciwych organéw celnych
panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla mozliwo$ci zastosowania przez instytucje
wspolnotowe wszelkich srodkéw przewidzianych [w pkt] 8 [tego] zobowiazania”
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Skarzaca zobowiazala sie ponadto do informowania Komisji, w szczegélowych kwar-
talnych sprawozdaniach, zgodnie z okreslonymi wymaganiami technicznymi, o kaz-
dej sprzedazy kabli i lin stalowych w Unii, wlacznie ze sprzedaza kabli i lin stalowych
nieobjetych zobowiazaniem, oraz do wspoélpracy z Komisja w drodze przekazywa-
nia jej wszelkich informacji, jakie ta ostatnia uzna za niezbedne, w celu zapewnienia
przestrzegania zobowiazania (pkt 5 zobowiazania i zalaczniki I, IIL, IV i V do niego).

Ponadto, na mocy pkt 6 zobowigzania, skarzaca przyjela na siebie obowigzek nie-
podejmowania dzialann majacych na celu obchodzenie postanowienn zobowiazania,
na przyklad polegajacych na bezposrednim lub posrednim zawieraniu z klientami
w Unii porozumien kompensacyjnych.

Wreszcie pkt 8 zobowiazania, zatytulowany ,Naruszenie lub wycofanie zobowiaza-
nia’, przewiduje:

»[Skarzaca] jest $wiadoma, ze bez uszczerbku dla [pkt] 8.3:

— nieprzestrzeganie niniejszego zobowiazania lub brak wspélpracy z Komisja [...]
w jego nadzorowaniu bedzie traktowane jako naruszenie zobowiazania; obejmuje
to nieprzedstawienie sprawozdann wymaganych na podstawie [pkt] 5 w przewi-
dzianych terminach, z wylaczeniem przypadkéw sily wyzszej;

— w przypadku, gdy Komisja bedzie miala podstawy do uznania, ze zobowiazanie
zostalo naruszone [...], bedzie ona mogta niezwlocznie natozy¢ tymczasowe clo
antydumpingowe w oparciu o najlepsze dostepne informacje, zgodnie z art. 8
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego;
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— na podstawie art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w przypadku naru-
szenia zobowiazania albo wycofania go przez Komisje [...] lub [skarzaca], moze
zosta¢ nalozone ostateczne clo antydumpingowe w oparciu o okolicznosci fak-
tyczne ustalone w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia zobo-
wigzania, pod warunkiem ze [skarzgca] bedzie miata mozliwo$¢ przedstawienia
swych uwag, chyba ze zobowiazanie zostanie wycofane przez nia samg”.

Na mocy pkt 1 tiret trzecie zobowigzania, jego postanowienia i warunki znajduja za-
stosowanie nie tylko do skarzacej, lecz réwniez do kazdej powiazanej z nia spotki
niezaleznie od panstwa jej siedziby.

Decyzja 1999/572/WE z dnia 13 sierpnia 1999 r. przyjmujaca zobowiazania zapropo-
nowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu lin
i kabli z drutu stalowego pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Wegier, Indii,
Republiki Korei, Meksyku, Polski, Afryki Potudniowej i Ukrainy (Dz.U. L 217, s. 63)
Komisja przyjela miedzy innymi zobowiazanie zaproponowane przez skarzaca.

W ramach dochodzenia majacego na celu sprawdzenie przestrzegania zobowiazania,
zgodnego z pkt 5.1 i 5.4 zobowigzania, Komisja dokonala inspekcji w lokalach skar-
zacej w Indiach i w Zjednoczonych Emiratach Arabskich w styczniu i lutym 2005 r.

Pismem z dnia 12 maja 2005 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze w wyniku docho-
dzenia uznaje, iz skarzaca trzykrotnie naruszyta zobowiazanie oraz iz w konsekwen-
cji zamierza wycofa¢ akceptacje tego zobowiazania.
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Pismami z dnia 20 maja, 29 sierpnia i 6 wrze$nia 2005 r. skarzaca przedstawila swe
uwagi w przedmiocie stwierdzenia naruszenia zobowigzania i zamierzonego wycofa-
nia akceptacji przez Komisje.

W dniu 8 listopada 2005 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005 nakta-
dajace ostateczne cto antydumpingowe na przywdz stalowych lin i kabli pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indii, Republiki Potudniowej Afryki i Ukrainy
w nastepstwie przegladu wygasniecia §rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego (Dz.U. L 299, s. 1). Na mocy rozporzadzenia nr 1858/2005 Rada
postanowita, ze obowigzywanie $rodkéw antydumpingowych stosowanych do przy-
wozu spornych produktéw pochodzacych miedzy innymi z Indii, wprowadzonych
rozporzadzeniem nr 1796/1999, zostaje przedtuzone na pie¢ kolejnych lat.

Decyzja 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajaca decyzje 1999/572/WE
przyjmujaca zobowiazania zlozone w zwiagzku z postgpowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzacych miedzy innymi
z Indii (Dz.U. 2006, L 22, s. 54, zwana dalej ,,zaskarzong decyzjg”) Komisja postano-
wita o wycofaniu zobowiazania dotyczacego przywozu lin i kabli stalowych ztozonego
przez skarzaca, a w konsekwencji — o zmianie decyzji 1999/572 o przyjeciu zobowia-
zania. Réwnoczeénie Komisja w dniu 23 grudnia 2005 r. przedstawita projekt rozpo-
rzadzenia Rady majacego na celu wycofanie akceptacji zobowiazania i wprowadzenie
ostatecznych cel antydumpingowych wobec skarzacej [dokument COM (2005) 541
wersja ostatecznal].

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazata trzy naruszenia zobowiazania. Po pierwsze,
badanie dokumentéw ksiegowych skarzacej wykazato, ze w sprawozdaniach kwartal-
nych ze sprzedazy przedtozonych Komisji pominieto znaczne ilo$ci produktu objete-
go postepowaniem, do ktérego zobowiazanie nie ma zastosowania, wbrew temu, co
przewidziano w pkt 5.2 zobowiazania i zalaczniku VI akapit pierwszy do niego. Po
drugie, Komisja stwierdzita, ze skarzaca sprzedawala towary, o ktérych mowa, z na-
ruszeniem pkt 4.2 i 4.3 zobowiazania, powiazanym importerom w Zjednoczonym
Krélestwie i Danii i uwzgledniata je w waznych fakturach. Po trzecie, inspekcje w lo-
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kalach Brunon Wolf Wire & Ropes w Dubaju wykazaly, ze niektére liny z drutu stalo-
wego zostaly wywiezione ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich do Unii i zgloszone
jako pochodzace ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, chociaz w rzeczywistosci
pochodzily z Indii.

W tych okolicznosciach Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 121/2006 z dnia
23 stycznia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005 naktadajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoz stalowych lin i kabli, pochodzacych miedzy
innymi z Indii (zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Na mocy art. 1 za-
skarzonego rozporzadzenia skarzaca zostala wykreslona z listy spétek zwolnionych
z ostatecznych cet antydumpingowych. W konsekwencji, ostateczne cto antydumpin-
gowe o stawce 23,8% zastosowane wobec skarzacej na mocy motywu 86 i art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1796/1999 oraz przedluzone na mocy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
1858/2005 zostalo nalozone na przywéz spornych produktéw wytwarzanych przez
skarzaca i eksportowanych do Unii.

Przebieg postepowania i zadania stron

Skarzaca wniosta niniejsza skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
19 kwietnia 2006 r.

Ze wzgledu na to, iz skfad izb Sadu zostal zmieniony, sedzia sprawozdawca zostal
przydzielony do piatej izby, ktérej w konsekwencji przydzielono niniejsza sprawe.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna. Wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania zadane przez
Sad wystuchano na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym wycofa-
nia przyjecia poprzednio obowigzujacego zobowiazania odnoszacego sie do cen
minimalnych;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w cze$ci dotyczacej za-
skarzonej decyzji i ja wykonujacej;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, dotyczace, po pierwsze, narusze-
nia zasady proporcjonalnosci, oraz po drugie, naruszenia prawa, braku uzasadnienia
i naduzycia wladzy w zakresie dotyczacym pochodzenia spornych produktéw.

W przedmiocie pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi co do istoty, Ze na mocy zasady pro-
porcjonalno$ci dwie nieprawidfowosci podniesione przez Komisje, czyli po pierwsze,
nieprzedstawienie sprawozdania ze sprzedazy produktéw nieobjetych zobowiaza-
niem, i po drugie, stosowanie waznych faktur, nie stanowia istotnych naruszen zobo-
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wiazania, ktére pozwalalyby Komisji na nalozenie na skarzaca tak surowej sankcji, jak
wycofanie przyjecia zobowigzania. Komisja mogla byla zastosowac¢ wobec skarzacej
tagodniejsze sankgcje, takie jak upomnienie, by nie popeni¢ ponownie tego samego
btedu w przysztosci.

Zgodnie z art. 5 WE dzialanie Wspoélnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celéw traktatu. W konsekwencji zasada proporcjonalno$ci przewidziana
w traktacie WE wymaga, by srodki stosowane przez instytucje byly proporcjonalne
do realizacji zamierzonych celéw. Ponadto w orzecznictwie uznano, ze zasada pro-
porcjonalnosci, jako ogdlna zasada prawa wspdlnotowego, wymaga, by akty instytucji
nie wykraczaly poza granice tego, co jest wlasciwe i konieczne do realizacji uzasad-
nionych celéw, ktérym stuza dane przepisy, przy czym w sytuacji wyboru pomiedzy
kilkoma wla$ciwymi srodkami nalezy wybra¢ srodek najmniej dolegliwy, a wynikte
stad niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zakladanego celu.

Zdaniem skarzacej kwestia poszanowania zasady proporcjonalnosci jest w niniejszej
sprawie tym bardziej istotna, ze Komisji przy podejmowaniu decyzji o wycofaniu
przyjecia zobowigzania na podstawie art. 8 rozporzadzenia podstawowego przystu-
guje znaczny zakres swobodnego uznania, ktérego stosowanie wymaga poszanowa-
nia zasady proporcjonalnosci.

W tym zakresie nie budzi watpliwo$ci, zdaniem skarzacej, Zze wycofanie przyjecia zo-
bowigzania jest powaznym $rodkiem, ktéry wywiera glebokie skutki dla dziatalnosci
zainteresowanej spétki. Jest to wiec akt w sposéb oczywisty nadmiernie surowy w sy-
tuacji, gdy nie zostalo stwierdzone zadne powazne naruszenie zobowiazania.
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Tymczasem w niniejszej sprawie, w odniesieniu do pierwszego naruszenia stwierdzo-
nego przez Komisje, nie mozna kwestionowaé, ze wywdz, ktorego dotyczyl zarzut
nieprzedstawienia kwartalnego sprawozdania, nie byl objety zakresem zobowigzania.
W konsekwencji brak ten nie wywotat zadnej istotnej szkody dla intereséw przemy-
stu wspélnotowego. Skoro zobowigzanie miato na celu zapewnienie potencjalnej ko-
rzys$ci eksporterowi przy jednoczesnym zapewnieniu minimalnej ochrony przemystu
wspdlnotowego, sporne naruszenie nie moze by¢ uznane za istotne.

W tym zakresie skarzaca podnosi miedzy innymi, Ze naruszenie obowiazku sporza-
dzenia sprawozdania dotyczacego sprzedazy nieobjetej zakresem zobowiazania nie
podwaza jego gléwnego celu, czyli przestrzegania minimalnych cen przywozowych.
Skarzaca zawsze wywiazywala sie z tego gléwnego obowiazku. Jest to tym bardziej
prawda, ze informacje pochodzace z kwartalnych sprawozdan dotyczacych wszyst-
kich czynno$ci sprzedazy, niezaleznie, czy objetych zakresem zobowigzania, czy nie,
wykazuja, co dane przedsiebiorstwo deklaruje jako wywoéz, a nie czego wywoz rze-
czywiscie dotyczyl. Informacje wynikajace ze sprawozdan kwartalnych majg zatem
jedynie charakter orientacyjny. Ponadto ludzki blad polegajacy na niesporzadzaniu
sprawozdania przez krétki okres w odniesieniu do sprzedazy nieobjetych zakresem
zobowiazania nie podwaza ,skutecznosci zobowigzania”.

Narozprawie skarzaca wyjasnita, ze zobowiazanie bylo stosowane przez okres szesciu
lat i ze Komisja podczas dochodzenia wziela pod uwage okres 24 miesiecy. W odnie-
sieniu do tego okresu Komisja stwierdzita jedynie, ze transakcje dotyczace wielko-
$ci rzedu 150 ton nie zostaly wlaczone do kwartalnego sprawozdania. Tym samym
pierwsze stwierdzone naruszenie dotyczylo jednego kwartatu na szes¢ lat.

W odniesieniu do drugiego naruszenia stwierdzonego przez Komisje, polegajacego
na nieprawidtowym uwzglednieniu sprzedazy spornego produktu nieobjetego zakre-
sem zobowigzania w waznych fakturach, skarzgca uwaza to réwniez za naruszenie
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malej wagi. W tym zakresie podnosi, ze okolicznos¢, iz mogto doj$¢ do niepewnosci
co do uwzgledniania badZ nieuwzgledniania produktéw nieobjetych zakresem zobo-
wigzania, nie moze oznaczad nieprzestrzegania zobowiazania.

Skarzaca twierdzi miedzy innymi, ze cla antydumpingowe na sporny przywéz zostaty
w calosci zaplacone i ze nie prébowata uchyli¢ sie od ich zaplaty. Na rozprawie skar-
zaca dodata w tej kwestii, ze przekazata Komisji, za pomoca dwdch fakséw z dnia 14
i 30 marca 2005 r., dowdd zaplaty odpowiednich cel antydumpingowych. Okolicz-
nos¢, ze powyzsze cla zostaly zaptacone, byta bezsporna pomiedzy stronami w toku
postepowania administracyjnego i zostala po raz pierwszy zakwestionowana przez
Komisje i Rade w ich duplikach.

W konsekwencji skarzaca jest zdania, ze zobowigzanie zostalo dotrzymane w jego
podstawowych aspektach, poniewaz przestrzegane byly ceny minimalne produktéw
objetych zakresem zobowiazania i zaptacone zostaly cta antydumpingowe na produk-
ty nieobjete zakresem zastosowania zobowigzania.

Zdaniem skarzacej stwierdzone przez Komisje naruszenia dotyczace sprawozdan
kwartalnych i waznych faktur, niekwestionowane przez skarzacg, stanowia jedynie
malo istotne uchybienia techniczne. Ponadto skarzaca twierdzi, Ze nie przyznala, iz
powyzsze naruszenia stanowia istotne naruszenia, oraz dodaje, Ze stopien wagi naru-
szenia musi by¢ uwzgledniony przy okreslaniu sankcji.

W konsekwencji skarzaca twierdzi, ze surowy $rodek w postaci wycofania przyje-
cia zobowigzania, ze wszystkimi jego nastepstwami, z powodu takiego nieznacznego
btedu ludzkiego o charakterze administracyjnym, jak w niniejszej sprawie, nie jest
proporcjonalny, lecz stanowi oczywiscie nadmierna reakcje, ktéra narusza zasade
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proporcjonalno$ci. Mniej surowy srodek pozwolitby na osiagniecie wszystkich wska-
zanych celow.

Ponadto nadmierny charakter sankcji w postaci wycofania przyjecia zobowigzania
zdaniem skarzacej stoi w sprzecznosci z art. 15 Porozumienia o stosowaniu artyku-
tu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. L 336, s. 103,
zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym’, ktéry przewiduje obowiazek
krajéw rozwinietych, takich jak cztonkowie Unii, ,brania pod uwage szczegdlnej sytu-
acji czlonkéw — krajow rozwijajacych sie, rozpatrujac mozliwoséci zastosowania §rod-
kéw antydumpingowych, o ktérych mowa w niniejszym Porozumieniu”. Artykut 15
porozumienia antydumpingowego oznacza, ze nalezy zwlaszcza przywiazywacé wage
do zawierania umoéw z rozwijajacymi sie krajami cztonkowskimi. Jednak wynikajacy
z tego przepisu porozumienia antydumpingowego obowiazek powinien rozciagac sie
poza samo zawieranie umow, to znaczy roéwniez na nadzorowanie takich uméw.

Komisja w motywach 34 i 35 zaskarzonej decyzji btednie wykluczyta, zdaniem skarza-
cej, stosowanie art. 15 porozumienia antydumpingowego, uznajac, ze niniejszy przy-
padek dotyczyt miedzynarodowej grupy spotek. Struktura spoiki nie zmienia faktu, ze
Indie sg krajem rozwijajacym sie¢ w rozumieniu powyzszego przepisu i miedzy innymi
z powodu posiadania przez skarzaca siedziby w Indiach art. 15 porozumienia anty-
dumpingowego powinien mie¢ zastosowanie.

Skarzaca twierdzi, Ze w niniejszej sprawie wycofanie zobowiazania na podstawie
btahego bledu administracyjnego jest calkowicie sprzeczne z celami art. 15 porozu-
mienia antydumpingowego. Wystarczy zapoznac sie z brzmieniem zobowigzania, by
zrozumied, ze trudno jest je przestrzega¢ w najmniejszych szczegétach. O ile skarzaca
jest w stanie zrozumie¢, ze zasadnicze naruszenie zobowiazania moze spowodowac
wycofanie jego przyjecia, to nie rozumie jak prosty btad administracyjny moze wywo-
tywac¢ takie same konsekwencje. Biorac pod uwage brak istotnego naruszenia zobo-
wigzania oraz fakt, Ze caly czas wykazywata dobra wole w stosunkach z Komisja przez
szereg lat i Ze zawsze byla gotowa poddawacd sie inspekcjom, skarzaca nie znajduje
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uzasadnienia dla wycofania przyjecia zobowigzania. W takiej sytuacji, w ktorej ko-
rzystanie przez Komisje z przystugujacego jej swobodnego uznania stwarza powazne
ryzyko dla eksportera z kraju rozwijajacego sie, skarzaca uwaza, ze doprowadzenie do
wygasniecia zobowiazania z powodu naruszen majacych w jej ocenie niewielka wage,
jest nieproporcjonalne.

W swej replice skarzaca kwestionuje stanowisko Komisji i Rady, zgodnie z ktérym, po
pierwsze, kazde uchybienie tre$ci zobowiazania stanowi wystarczajace uzasadnienie
wycofania swej zgody, i po drugie, Ze nie czyni si¢ rozréznienia w zaleznosci od wagi
uchybienia. Orzecznictwo, na ktérym instytucje opieraja powyzsza teze, dotyczylo
zupelnie innych okoliczno$ci niz w sprawie niniejszej. Wedlug skarzacej jest doktad-
nie przeciwnie; pytanie, ktére powstaje w ramach pierwszego zarzutu, polega na tym,
jaki stopien wagi naruszenia uzasadnia wycofanie przyjecia zobowiazania.

Rada i Komisja kwestionuja argumenty skarzacej.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5
akapit trzeci WE, legalno$¢ regulacji wspdlnotowej uzalezniona jest od warunku, by
wprowadzane przez nia srodki byly wlasciwe do realizacji uzasadnionych celéw i nie
wykraczaly poza to, co konieczne do ich osiggniecia, przy zalozeniu, ze w razie moz-
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liwosci wyboru pomiedzy kilkoma odpowiednimi $rodkami nalezy co do zasady za-
stosowac $rodek najmniej dolegliwy (wyroki Sadu: z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie
T-162/94 NMB France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [1-427, pkt 69; z dnia 29 wrze$-
nia 2000 r. w sprawie T-87/98 International Potash Company przeciwko Radzie, Rec.
s. 11-3179, pkt 39; z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie T-340/99 Arne Mathisen przeciwko
Radzie, Rec. s. II-2905, pkt 112).

Jednakze w odniesieniu do dziedziny takiej jak wspdlna polityka handlowa, w ktérej
prawodawca wspolnotowy ma szeroki zakres swobodnego uznania, odpowiadajacy
przyznanej mu przez traktat odpowiedzialnosci politycznej, jedynie oczywiscie nie-
wlasciwy charakter wprowadzonego $rodka w stosunku do celu, jaki ma realizowac
wlasciwa instytucja, moze wptynac na legalnos¢ tego $rodka (zob. ww. w pkt 44 wyrok
w sprawie NMB France i in. przeciwko Komisji, pkt 70, 71 i przytoczone tam orzecz-
nictwo).

Wspomniany szeroki zakres swobodnego uznania przystugujacy prawodawcy wspél-
notowemu w rozpatrywanej dziedzinie odpowiada szerokiemu zakresowi swobodne-
go uznania, jaki utrwalone orzecznictwo przyznaje instytucjom wspélnotowym przy
podejmowaniu, na podstawie rozporzadzenia podstawowego, konkretnych dziatan
z zakresu ochrony antydumpingowej (ww. w pkt 44 wyrok Sadu w sprawie NMB Fran-
ceiin. przeciwko Komisji, pkt 72; zob. podobnie takze wyrok Trybunatu z dnia 4 paz-
dziernika 1983 r. w sprawie 191/82 Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 2913, pkt 30;
wyrok Sadu z dnia 2 maja 1995 r. w sprawach potaczonych T-163/94 1 T-165/94 NTN
Corporation i Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec. s. II-1381, pkt 70, 113).

Whynika stad, ze kontrola sadowa w dziedzinie ochrony przeciwko dzialaniom dum-
pingowym winna ograniczac sie do kwestii, czy $rodki zastosowane przez prawodaw-
ce wspolnotowego sa oczywiscie niewlasciwe w stosunku do realizowanego celu (ww.
w pkt 44 wyroki: w sprawie NMB France i in. przeciwko Komisji, pkt 73; w sprawie
Arne Mathisen przeciwko Radzie, pkt 115).
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W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze skarzaca nie przestrzegata omawianego
zobowigzania w dwéch aspektach: po pierwsze, naruszajac swoj obowiazek przedsta-
wienia kwartalnych sprawozdan z czynno$ci sprzedazy produktu nieobjetej zakresem
zobowiazania (pkt 5.2 i zalacznik IV akapit pierwszy), a po drugie, naruszajac obo-
wigzek niewystawiania waznych faktur dla produktéw nieobjetych zobowiazaniem
(pkt 4.1, 4.2).

W tym zakresie skarzaca zasadniczo twierdzi, w ramach swego pierwszego zarzutu,
ze obie nieprawidfowosci podniesione przez Komisje nie stanowia istotnych naru-
szen zobowigzania, ktére pozwalatyby Komisji na nalozenie na skarzaca tak surowej
sankcji, jak wycofanie przyjecia zobowiazania. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
Komisja powinna byta, zdaniem skarzacej, zastosowaé mniej powazne sankcje, takie
jak pouczenie, by nie dopuszczaé si¢ tego samego bledu w przysztosci, co skarzaca
mogla obieca¢ Komisji.

Nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentacji.

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze z art. 8 ust. 7 i 9 rozporzadzenia podstawowe-
go wynika, ze kazde naruszenie zobowigzania lub obowigzku wspétpracy w ramach
wykonywania tego zobowigzania i nadzoru nad nim jest wystarczajace, by Komisja
mogla wycofaé przyjecie zobowiazania i nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe
na podstawie okoliczno$ci ustalonych w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito
do przyjecia zobowigzania, pod warunkiem ze dochodzenie to zostalo zamkniete
ostatecznym stwierdzeniem wystgpienia dumpingu i szkody, oraz ze eksporter ob-
jety dochodzeniem mial mozliwo$¢ przedstawienia swych uwag (zob. podobnie ww.
w pkt 44 wyrok w sprawie Arne Mathisen przeciwko Radzie, pkt 118). Nalezy w tym
miejscu podnie$¢, ze skarzaca nie kwestionuje, iz warunki te zostaly w niniejszej spra-
wie spelnione.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem naruszenie zobowiazania jest
samo w sobie wystarczajace dla mozliwos$ci wycofania go (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie T-51/96 Miwon przeciwko Radzie, Rec. s. [1-1841,
pkt 52; ww. w pkt 44 wyrok Sadu w sprawie Arne Mathisen przeciwko Radzie, pkt 57).

Po drugie trzeba przypomnie¢, ze o ile zasada proporcjonalnosci znajduje zastoso-
wanie do kwestii, czy wysoko$¢ nalozonych cel antydumpingowych jest wlasciwa
w stosunku do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy (zob. podobnie wy-
rok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie C-136/91 Findling Wilzlager, Rec.
s. 1-1793, pkt 13), to nie znajduje ona juz zastosowania do kwestii nalozenia tych cet
w §cislym rozumieniu (ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Arne Mathisen przeciwko Ra-
dzie, pkt 121).

Wycofanie przyjecia zobowiazania pociaga za soba wprowadzenie ostatecznych cet
antydumpingowych na przywéz dokonywany przez skarzaca. Dlatego w niniejszej
sprawie zaskarzone rozporzadzenie, po pierwsze, wykonuje zaskarzona decyzje o wy-
cofaniu zobowiazania, zmieniajac rozporzadzenie nr 1858/2005, a po drugie, usuwa
skarzaca z listy spétek zwolnionych z ostatecznych cet antydumpingowych. W kon-
sekwencji i zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stawka ostatecz-
nego cla antydumpingowego wynoszaca 23,8%, ustalona w oparciu o okolicznosci
stwierdzone w ramach dochodzenia, ktére doprowadzilo do przyjecia zobowigzania,
znajduje zastosowanie do odpowiednich przywozéw dokonywanych przez skarzaca,
a wiec odpowiada nalozeniu tych cel w $cistym rozumieniu.

Wynika stad, Ze legalno$¢ wycofania przyjecia zobowiazania nie moze, sama w sobie,
by¢ kwestionowana z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie ww.
w pkt 44 wyrok w sprawie Arne Mathisen przeciwko Radzie, pkt 122).
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Wobec calo$ci powyzszych rozwazan pierwszy zarzut, dotyczacy naruszenia zasady
proporcjonalno$ci, winien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa, braku uzasadnienia
i naduzycia wltadzy w odniesieniu do pochodzenia spornych produktow

Jesli chodzi o drugi zarzut, to dotyczy on, zdaniem skarzacej, trzeciego naruszenia
zobowigzania stwierdzonego przez instytucje, dotyczacego pochodzenia produktéw
wytwarzanych w Dubaju, a nie naruszen, o ktérych mowa w ramach pierwszego za-
rzutu. Tymczasem z analizy pierwszego zarzutu wynika, ze Komisja mogla wycofac
przyjecie zobowiazania bez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W konsekwencji, skoro drugi zarzut jest nieskuteczny, skarge nalezy oddali¢ w calo-
$ci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Biorgc pod uwage, ze skarzaca przegrata
sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania poniesionymi przez Rade i Komi-
sje, zgodnie z wnioskami tych ostatnich.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Usha Martin Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrze$nia 2010 r.

Podpisy
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