WYROK Z DNIA 24.9.2008 r. — SPRAWA T-45/06
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (ésma izba)

z dnia 24 wrze$nia 2008 r.*

W sprawie T-45/06

Reliance Industries Ltd, z siedziba w Mumbaju (Indie), reprezentowana przez
I. MacVaya, S. Ahmeda, solicitors, R. Thompsona, QC, oraz K. Beala, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, adwokata,

oraz

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez N. Khana oraz
P. Stancanelliego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

pozwani,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ktérej przedmiotem sg wnioski o stwierdzenie niewaznosci:

— zawiadomienia Komisji z dnia 1 grudnia 2005 r. o wszczeciu przegladu wygasniecia
$rodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektorych
rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzacego m.in. z Indii (Dz.U. C 304, s. 4),

— zawiadomienia Komisji z dnia 1 grudnia 2005 r. o wszczeciu przegladu wygasniecia
$rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzacego z Indii, Indonezji, Republiki Korei,
Malezji, Tajwanu i Tajlandii oraz cze$ciowego przegladu okresowego srodkéw
antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych rodzajow
politereftalanu etylenu pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. C 304, s. 9),

— rozporzadzenia Rady (WE) nr 2603/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakladajacego
ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiacego o ostatecznym poborze nalozonego
cla tymczasowego na przywo6z okreslonych rodzajéw politereftalanu etylenu
pochodzacego z Indii, Malezji i Tajlandii oraz koriczacego postepowanie
antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei oraz Tajwanu (Dz.U. L 301, s. 1),
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2604/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cta nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki Korei, Tajwanu
i Tajlandii (Dz.U. L 301, s. 21) oraz decyzji Komisji 2000/745/WE z dnia 29 listopada
2000 r. o przyjeciu zobowigzan przedstawionych w ramach postepowan
antydumpingowych i antysubsydyjnych dotyczacych przywozu okreslonych
rodzajéw politereftalanu etylenu (PET) pochodzacego z Indii, Indonezji, Malezji,
Republiki Korei, Tajwanu oraz Tajlandii (Dz.U. L 301, s. 88), w zakresie, w jakim akty
te mialy zastosowanie do skarzacej po dniu 1 grudnia 2005 r.,
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— tytutem ewentualnym, art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1) oraz art. 18
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. L 288, s. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (ésma izba),

w skladzie: ML.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i A. Dittrich,
sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Porozumienie antydumpingowe i antysubsydyjne Swiatowej Organizacji Handlu

Artykul 11 ust. 3 porozumienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994 L 336, s. 103, zwanego dalej ,,porozumieniem
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antydumpingowym”), zawartego w zalaczniku I A do porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), stanowi:

»[J]akiekolwiek ostateczne cto antydumpingowe bedzie zniesione z data nie pdzniejsza
niz 5 lat od jego nalozenia (lub od daty ostatniej weryfikacji dokonanej zgodnie
z ustepem 2, jesli weryfikacja ta obejmowata zar6wno dumping jak i szkode, lub
weryfikacji dokonanej zgodnie z niniejszym ustepem), o ile wladze nie stwierdzs,
w wyniku weryfikacji wszczetej przed powyzsza data z wlasnej inicjatywy lub na
wilasciwie uzasadniony wniosek ztozony przez lub w imieniu przemyslu krajowego
w odpowiednim czasie przed ta data, ze wygasniecie cta prowadziloby prawdopodobnie
do dalszej szkody lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody. Clo moze
pozostawaé w mocy do czasu zakonczenia takiej weryfikacji”.

Podobnie art. 21 ust. 3 porozumienia w sprawie subsydioéw i $rodkéw wyréwnawczych
z 1994 r.,, réwniez zawarty w zalaczniku I A do porozumienia ustanawiajacego WTO
(Dz.U. L 336, s. 156, zwanego dalej ,porozumieniem antysubsydyjnym”), stanowi:

»[W]szelkie ostateczne clo wyréwnawcze wygasnie nie p6zniej niz piec lat od daty jego
natozenia (lub od daty ostatniego przegladu zgodnego z ustepem 2, jezeli taki przeglad
obejmowal zaré6wno subsydium, jak i szkode lub przegladu zgodnego z niniejszym
ustepem), chyba ze wladze stwierdza w trakcie przegladu rozpoczetego przed ta data,
a podjetego z wlasnej inicjatywy lub w wyniku wniosku zgloszonego dostatecznie
wczesnie i nalezycie uzasadnionego ze strony lub w imieniu krajowego przemystu, ze
wygasniecie cla prowadziloby prawdopodobnie do kontynuacji lub ponownego
wystgpienia subsydium i szkody. Clo moze pozostawa¢ w mocy w oczekiwaniu na
wynik takiego przegladu”.

II - 2407



WYROK Z DNIA 24.9.2008 r. — SPRAWA T-45/06

Podstawowe rozporzgdzenie antydumpingowe

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1, zwanego dalej ,,podstawowym rozporza-
dzeniem antydumpingowym”), w brzmieniu obowigzujacym w okresie wystapienia
okoliczno$ci faktycznych sprawy, stanowi:

»Dochodzenie mozna zakonczy¢, nie nakladajac cta tymczasowego, ani ostatecznego,
jezeli eksporter zlozy zadowalajace, dobrowolne zobowigzanie rewizji cen lub
zaprzestania wywozu na dany obszar po cenach dumpingowych, tak aby Komisja
uznala, po przeprowadzeniu konsultacji, ze szkodliwe efekty dumpingu zostang
usuniete [...]".

Artykul 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego stanowi:

»Ostateczny srodek antydumpingowy wygasa pie¢ lat po jego natozeniu lub pie¢ lat od
daty zamkniecia ostatniej rewizji dumpingu i szkody, chyba, ze podczas rewizji
stwierdzono, ze wygasniecie doprowadzi do kontynuacji lub powrotu dumpingu
i szkody. Taka rewizje wygasniecia wszczyna sie z inicjatywy Komisji lub na wniosek
zlozony w imieniu producentéw wspdlnotowych, a $srodek pozostaje w mocy do czasu
zakonczenia rewizji.

Rewizje wygasniecia wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace
dowody na to, Ze usuniecie srodkéw prawdopodobnie doprowadzi do kontynuacji lub
powrotu dumpingu i szkody. [...]
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Zawiadomienie w sprawie przyszlego wygasniecia publikuje sie w odpowiednim
terminie w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, w ostatnim roku stosowania
$rodkéw, okreslonych w niniejszym ustepie. Po opublikowaniu producenci wspdlno-
towi maja prawo wystapi¢ z wnioskiem o rewizje zgodnie z akapitem drugim, nie
péZniej niz trzy miesiace przed koncem piecioletniego okresu. Zawiadomienie
o faktycznym wygasnieciu srodkéw na mocy niniejszego akapitu réwniez podlega
publikacji”.

W $wietle art. 11 ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ,,[r]ewizje
prowadzone na podstawie niniejszego artykulu wszczyna Komisja, po konsultacji
z Komitetem Doradczym”.

Motyw 18 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego stanowi, iz ,niezbedne
jest zapewnienie, Ze $rodki [antydumpingowe] wygasaja po uplywie pieciu lat, chyba ze
dochodzenie rewizyjne wykaze, ze powinny zosta¢ utrzymane”.

Podstawowego rozporzqdzenie antysubsydyjne

Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
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czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 288, s. 1, zwanego dalej ,podstawowym
rozporzadzeniem antysubsydyjnym”) stanowi:

»Postepowania [antysubsydyjne] moga by¢ zakonczone bez nalozenia cel tymczaso-
wych lub ostatecznych optat celnych po uzyskaniu zadowalajacych dobrowolnych
zobowigzan, na mocy ktérych:

a) kraj pochodzenia i/lub wywozu wyraza zgode na zniesienie lub ograniczenie
subsydiéw lub podejmuje inne dziatania dotyczace ich skutkéw; lub

b) eksporter zobowiazuje sie skorygowaé swoje ceny lub zaprzesta¢ wywozu do
danego obszaru tak dlugo, jak wywdz ten bedzie korzysta¢ z subsydiow
stanowiacych podstawe srodkéw wyréwnawczych, tak aby Komisja, po konsulta-
cjach, byla w pemni przekonana o wyeliminowaniu negatywnych skutkéw tych
subsydiéw. Podwyzki cen w ramach takich zobowiazan nie beda wyzsze niz to
konieczne dla skompensowania kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe srodkéw
wyréwnawczych i powinny by¢ nizsze niz kwota subsydiéw stanowiacych podstawe
$rodkéw wyréwnawczych, jezeli takie podwyzki cen bylyby odpowiednie do
usuniecia szkody dla wspdlnotowego przemystu”.

Artykut 18 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego stanowi:

»1. Ostateczny $rodek wyréwnawczy wygasa po pieciu latach od jego wprowadzenia
lub pieciu latach od dnia ostatniego przegladu obejmujacego zaréwno subsydiowanie,
jak rowniez szkody, chyba ze w trakcie przegladu zostanie ustalone, ze takie wygasniecie
moze prowadzi¢ do kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody.
Taki przeglad w przypadku wygasniecia srodkéw wyréwnawczych jest podejmowany
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z inicjatywy Komisji lub na wniosek zlozony przez lub w imieniu producentéw
Wspdlnoty, a $rodek nadal obowiazuje do czasu uzyskania wynikéw z takiego
przegladu.

2. Przeglad w przypadku wygasniecia srodkéw wyréwnawczych jest podejmowany
wowczas, gdy wniosek zawiera wystarczajagce dowody $wiadczace o tym, ze takie
wygasniecie mogloby doprowadzi¢ do kontynuacji lub ponownego wystapienia
subsydiowania i szkody. [...]

4. Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu $rodkéw jest publikowane w Dzien-
niku Urzedowym Wspdlnot Europejskich we wlasciwym czasie w ostatnim roku
stosowania okre§lonym w niniejszym artykule. Po tym terminie producenci Wspdlnoty
beda mieli prawo, nie pdzniej niz trzy miesiace przed konicem piecioletniego okresu, do
zlozenia wniosku o dokonanie przegladu zgodnie z ust. 2. Nalezy réwniez opublikowa¢
zawiadomienie o wygasnieciu $rodkéw zgodnie z niniejszym artykulem”.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego ,przeglady
zgodnie z art. 18 [...] s3 podejmowane przez Komisje po konsultacjach z Komitetem
Doradczym”.

Motyw 22 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego stanowi, ze ,konieczne jest
zapewnienie, by $rodki [antysubsydyjne] ulegly przedawnieniu po okresie pieciu lat,
o ile przeglad nie wykaze, ze nalezy je utrzymac”.
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Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

Skarzgca, Reliance Industries Ltd, jest sp6tka prawa indyjskiego, ktéra produkuje
w szczeg6lnosci politereftalan etylenu (PET).

W dniu 27 listopada 2000 r. Rada ustanowila rozporzadzenie (WE) nr 2603/2000
nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym poborze
nalozonego cla tymczasowego na przywo6z okreslonych rodzajéow politereftalanu
etylenu pochodzacego z Indii, Malezji i Tajlandii oraz konczace postepowanie
antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacych z Indonezji, Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U. L 301, s. 1).

W dniu 27 listopada 2000 r. Rada ustanowila tez rozporzadzenie (WE) nr 2604/2000
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla natozonego na przywéz niektérych rodzajéw politereftalanu etylenu
pochodzacych z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii
(Dz.U. L 301, s. 21).

W toku postepowania, ktére poprzedzato ustanowienie rozporzadzen nr 2603/2000
i 2604/2000, skarzaca przedstawila Komisji zobowigzanie cenowe na podstawie art. 8
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. Zgodzila si¢ ona ponadto, by jej zobowiazanie
»podlegato przepisom [art.] 11 [ust.] 2 [...] podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego i [art.] 18 ust. 1 i 2 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego”.
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W dniu 29 listopada 2000 r. Komisja podjeta decyzje 2000/745/WE w zakresie przyjecia
zobowiazan cenowych przedstawionych w ramach postepowan antydumpingowych
i antysubsydyjnych w zakresie przywozu pewnych rodzajéw PET pochodzacych z Indii,
Indonezji, Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 301, s. 88).

Rozporzadzenia nr 2603/2000 i 2604/2000, jak réwniez decyzja 2000/745 zostaly
ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 30 listopada 2000 r.
Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 2603/2000, art. 4 rozporzadzenia nr 2604/2000
i art. 2 decyzji 2000/745, weszly one w zycie w dniu nastepujacym po publikacji, tj.
w dniu 1 grudnia 2000 r.

W dniu 2 marca 2005 r. Komisja, zgodnie z art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 18 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie o wygasnieciu
pewnych $rodkéw antydumpingowych i pewnych $rodkéw wyréwnawczych
(Dz.U. C 52, s. 2). Zawiadomienie dotyczylo zaréwno rozporzadzen nr 2603/2000
12604/2000, jak tez decyzji 2000/745. Komisja przypomniata w tym zawiadomieniu, ze
z braku rewizji, $srodki te wygasna w dniu 1 grudnia 2005 r. Wnioski o rewizje nalezalo
przedstawi¢ Komisji, co najmniej na trzy miesiace przed wygasnieciem danych
$rodkéw.

Whniosek o rewizje zostal przedstawiony w dniu 30 sierpnia 2005 r. przez Polyethylene
Terephthalate (PET) Committee of Plastics Europe w imieniu producentéw
reprezentujacych istotna cze$¢, w tym przypadku ponad 90 % ogdlnej produkcji
wspdlnotowej, pewnych rodzajéow PET.
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W dniu 1 grudnia 2005 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, po pierwsze, zawiadomienie o wszczeciu rewizji z tytulu wygasniecia
$rodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do pewnych rodzajéw PET
pochodzacych w szczegdlnosci z Indii (Dz.U. C 304, s. 4) i zawiadomienie o wszczeciu
rewizji z tytulu wygasniecia $srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do
pewnych rodzajéw PET pochodzacych z Indii, Indonezji, Republiki Korei, Malezji,
Tajwanu i Tajlandii oraz, z drugiej strony, cze$ciowego przegladu okresowego $rodkéw
antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu pewnych rodzajéow PET
pochodzacych z Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U. C 304, s. 9) (zwanych dalej
»zaskarzonymi zawiadomieniami o rewizji”). Zaskarzone zawiadomienia o rewizji
dotycza rozporzadzen nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 2000/745.

W pi$émie z dnia 31 stycznia 2006 r. skarzaca w nastepujacych stowach podzielita sie
z Komisja watpliwo$ciami co do daty, w ktérej zawiadomienia o rewizji zostaly
opublikowane:

»Na podstawie przepiséw WTO [...] srodki antydumpingowe i wyréwnawcze wygasaja
najpdzniej po pieciu latach od daty ich nalozenia, chyba, ze okres ich stosowania
zostanie przedluzony w nastepstwie wszczecia rewizji przed data ich wygasniecia.
Wyktadni majacych zastosowanie przepiséw prawa wspdlnotowego nalezy dokonywaé
zgodnie z przepisami WTO. Jednakze Unia Europejska twierdzi, ze wszczeta
postepowanie rewizyjne z tytutu wygasniecia srodkéw antydumpingowych i wyréwna-
wczych PET w tym samym dniu, w ktérym srodki te wygasly (tj. w dniu 1 grudnia
2005 r.), a nie przed ta data (tj. najpdzniej przed 30 listopada 2005 r.), jak wymagaja tego
przepisy WTO, z konsekwencja w postaci domniemanego przedluzenia okresu
waznosci rzeczonych rozporzadzen poza granice przewidziane przepisami WTO”.

Pismem z dnia 3 lutego 2006 r. Komisja odpowiedziala, Ze rzeczone rewizje zostalty
podjete ,z pelnym uwzglednieniem art. 11 ust. 2 [podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego] i art. 18 [podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego]”.
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Postepowanie i zadania stron

W dniu 13 lutego 2006 r. skarzaca wniosta do Sadu niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego Sad postanowil otworzy¢ postepowanie ustne.
Nie zostaly podjete zadne $rodki organizacji postepowania przewidziane w art. 64
regulaminu.

Pismem z dnia 15 listopada 2007 r. skarzaca przedstawita Sadowi sprawozdanie Organu
Apelacyjnego WTO z dnia 12 kwietnia 2007 r. z rewizji wygasniecia $rodkéw
antydumpingowych dotyczacych wyrobéw rurowych dla pél naftowych pochodzacych
z Argentyny (WT/DS268/AB/RW). Dokument ten zostat zataczony do akt i przekazany
Radzie i Komisji.

Strony zostaly wysluchane w przedmiocie ich zadan oraz udzielily odpowiedzi na
pytania Sadu podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 13 grudnia 2007 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych zawiadomien o rewizji;
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— jesli Sad uzna za niezbedne lub wlasciwe, stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
nr 2603/2000, rozporzadzenia nr 2604/2000 i decyzji 2000/745, w zakresie, w jakim
maja do niej zastosowanie po dniu 1 grudnia 2005 r.;

— w przypadku i w zakresie, w jakim Sad stwierdzitby, sprzecznie z argumentacja
skarzacej, ze w $wietle art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
prawidlowo interpretowane, réznig si¢ od art. 11 ust. 3 porozumienia antydum-
pingowego lub art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego, stwierdzenie
niewazno$ci rzeczonych przepiséw rozporzadzenia podstawowego;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

27 Rada wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana
przeciwko niej;

— odrzucenie zarzutu bezprawnosci art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego, podniesionego tytutem ewentualnym przez skarzacg, a takze wniosku
o stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutéw dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych zawiadomieni o rewizji w zakresie, w jakim sq skierowane przeciwko
Radzie

Argumenty stron

Rada i Komisja nie zaprzeczajg, ze zaskarzone zawiadomienia o rewizji stanowig akty
podlegajace zaskarzeniu w rozumieniu art. 230 WE. Jednakze, poniewaz zaskarzone
zawiadomienia o rewizji zostaly podjete przez Komisje, twierdza one, ze skarga jest
niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko Radzie.

Rada podniosta ponadto na rozprawie, ze w dniu 22 lutego 2007 r. wydala
rozporzadzenie (WE) nr 192/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rodzajéow politereftalanu etylenu pochodzacych z Indii, Indonez;ji,
Malezji, Republiki Korei, Tajlandii i Tajwanu w nastepstwie przegladu wygasniecia oraz
cze$ciowego przegladu okresowego na mocy art. 11 ust. 2 i art. 11 ust. 3 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego (Dz.U. L 59, s. 1), oraz rozporzadzenie (WE)
nr 193/2007 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz politereftalanu
etylenu (PET) pochodzacego z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia srodkéw na
mocy art. 18 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (Dz.U. L 59, s. 34).
Skarzaca nie byla zainteresowana wniesieniem o stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
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nych zawiadomien o rewizji z chwila, gdy nie wniosla skargi o stwierdzenie niewaznosci
przeciwko tym rozporzadzeniom, ktére w miedzyczasie staly sie ostateczne.

Skarzgca twierdzi, ze ma interes prawny jako adresat zaskarzonych aktéw lub jako
przedsiebiorca, ktérego akty te dotycza bezposrednio i indywidualnie (wyrok Sadu
z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-598/97 BSC Footwear Supplies i in. przeciwko
Radzie, Rec. s. [I-1155, pkt 45).

Co sie tyczy rzekomej utraty interesu prawnego, skarzaca podkresla, ze Rada podniosta
ten zarzut niedopuszczalnos$ci dopiero na rozprawie i twierdzi, ze zachowata w kazdym
razie interes w zakresie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych zawiadomien o rewizji.

Ocena Sadu

— W przedmiocie interesu prawnego skarzacej

Nalezy przypomnie¢, ze brak interesu prawnego stanowi podstawe niedopuszczalnosci
w zakresie porzadku publicznego, ktéra sad wspélnotowy rozpatruje z urzedu
(zob. wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-310/00 MCI przeciwko
Komisji Zb.orz. s. I1-3253, pkt 45, i przywolane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do interesu prawnego skarzacej nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez
osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna wytacznie w zakresie, w jakim strona
skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu (zob. ww.
w pkt 33 wyrok w sprawie MCI przeciwko Komisji, pkt 44, i przywotlane tam
orzecznictwo).
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Nalezy przypomnie¢, ze biorac pod uwage przedmiot skargi, skarzacy musi mie¢ interes
prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod
rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co
oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji
skarzacego (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P
Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 42; zob. réwniez podobnie
postanowienie Sadu z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-28/02 First Data i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-4119, pkt 35-38).

Jezeli natomiast w trakcie postepowania interes prawny skarzacego przestanie istnie¢,
to orzeczenie Sadu co do istoty sprawy nie moze doprowadzi¢ do poprawy jego sytuacji
(ww. w pkt 35 wyrok Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 43).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zaskarzone zawiadomienia
o rewizji dotycza srodkéw nalozonych rozporzadzeniami nr 2603/2000 i 2604/2000
oraz decyzji 2000/745, a po drugie, ze skarzaca jest przedsiebiorstwem produkujacym
i eksportujacym produkty wskazane w tych aktach. Ustanowienie zaskarzonych
zawiadomienn o rewizji mialo ten skutek w $wietle art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, ze $rodki bedace przedmiotem rewizji i majace wpltyw na wywoz
dokonywany przez skarzacg pozostaly w mocy do czasu jej zakornczenia, podczas gdy
z braku rewizji wygaslyby po pieciu latach od ich ustanowienia.

Wynika z tego, ze w momencie wniesienia skargi skarzaca miala interes prawny,
poniewaz zaskarzone zawiadomienia o rewizji powodowaly dla niej niekorzystne skutki
(zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 44,
i przywolane tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto zbada¢, czy rozporzadzenia nr 192/2007 i 193/2007, ktérymi
zakonficzono rewizje i ktére nie zostaly zaskarzone przez skarzaca w terminie
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przewidzianym w art. 230 akapit piaty WE, doprowadzily do tego, Ze przestat istnie¢
interes prawny skarzacej w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonych zawiadomien
0 rewizji.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot sporu nadal
istnial, poniewaz zaskarzone zawiadomienia nie zostaly formalnie wycofane przez
Komisje (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko
Komisji, pkt 48).

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze skutki prawne wywolane przez zaskarzone
zawiadomienia o rewizji nie zostaly zniweczone przez ustanowienie rozporzadzen
nr 192/2007 i 193/2007. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzone
zawiadomienia o rewizji utrzymano w mocy do zakonczenia rewizji srodkéow
nalozonych rozporzadzeniami nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzja 2000/745. Na
autonomiczne skutki prawne wywotane przez zaskarzone zawiadomienia o rewizji do
wejscia w zycie rozporzadzen nr 192/2007 i 193/2007, w dniu 28 lutego 2007 r., nie
mialy wplywu nowe $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze przewidziane w tych
rozporzadzeniach (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie C-400/99
Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3657, pkt 17).

W tych okoliczno$ciach stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych zawiadomien o rewizji
mogloby powodowac skutki prawne na korzys¢ skarzacej w ten sposob, ze ewentualna
niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez Sad mogtaby uzasadnia¢ ewentualna skarge
odszkodowawcza (zob. podobnie wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych C-68/94
i C-30/95 Francja i inni przeciwko Komisji, Rec. s. I-1375, pkt 74).

Po trzecie, skarzaca zachowuje réwniez interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych zawiadomien o rewizji, co pozwoli unikngé wystapienia bezprawnosci,
ktoéra rzekomo ja dotknela, ponownie w przysztosci (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok
w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 50, oraz przywolane tam orzecz-
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nictwo; wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 1995 r. w sprawach polaczonych T-480/93
i T-483/93 Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2305, pkt 60). Nalezy
podkresli¢ w tym zakresie, ze zarzucana bezprawnos$¢ moze powto6rzy¢ sie w przysztosci
niezaleznie od okoliczno$ci dotyczacych skargi przedstawionej przez skarzaca przy
okazji powotania si¢ przez nia na naruszenie prawa, ktérego dopuscita si¢ Komisja,
dokonujac wykladni przepiséw podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i antysubsydyjnego w $wietle postanowiert odpowiadajacych przepisom porozumien
WTO (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji,
pkt 52).

W $wietle powyzszego skarzaca zachowuje interes we wniesieniu o stwierdzenie
bezprawnosci zaskarzonych zawiadomien o rewizje.

— W $wietle legitymacji procesowej skarzacej

Jako Ze zaskarzone zawiadomienia o rewizji nie zostaly skierowane do skarzacej, nalezy
zbadal, czy zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE dotycza jej one bezposrednio
i indywidualnie.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy akty dotycza skarzacej bezposrednio w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE. Zaskarzone zawiadomienia o rewizji powoduja
bezposrednie skutki w jej sytuacji prawnej, nie pozostawiajac zadnej swobody oceny
krajowym wladzom odpowiedzialnym za ich wykonanie (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-80/97 Starway przeciwko Radzie, Rec. s. I1-3099,
pkt 61).
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Po drugie, akty dotycza skarzacej indywidualnie w rozumieniu rzeczonego przepisu,
gdyz zostala zidentyfikowana w rozporzadzeniach nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz
w decyzji 2000/745, ktére sa przedmiotem zaskarzonych zawiadomien o rewizji, jako
przedsiebiorstwo produkujace lub eksportujace, ktére przedstawito zobowiazanie
w ramach postepowania administracyjnego, nastepnie zaakceptowane przez Komisje
(zob. podobnie ww. w pkt 31 wyrok w sprawie BSC Footwear Supplies i in. przeciwko
Radzie, pkt 45, i przywolane tam orzecznictwo).

Wynika z powyzszego, ze skarzaca ma legitymacje procesowa w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE.

W $wietle powyzszego wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych zawiadomien
o rewizji jest dopuszczalny.

— W przedmiocie dopuszczalno$ci zadan w zakresie, w jakim sa skierowane
przeciwko Radzie

Nalezy stwierdzi¢, ze wobec okolicznosci, iz zgodnie z art. 11 ust. 6 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 22 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego zaskarzone zawiadomienia o rewizji zostaly ustanowione przez
Komisje, niniejsza skarga, w zakresie w jakim zmierza do stwierdzenia niewazno$ci tych
zawiadomien o rewizji, jest dopuszczalna wylacznie w zakresie, w jakim skierowano ja
przeciwko tej instytucji (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 22 lutego 2001 r.
w sprawie T-209/00 Lamberts przeciwko Médiateur i Parlementowi, Rec. s. II-765,
pkt 13-19).
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Zatem skarga o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych zawiadomien o rewizji jest
niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko Radzie.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia
niewaznosci rozporzgdzenia nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 2000/745 oraz
art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1
podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego

Argumenty stron

Rada i Komisja podnoszg, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza do
stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji
2000/745, art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Zostala ona bowiem
przedstawiona po terminie przewidzianym w art. 230 akapit piaty WE. Ponadto
art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie dotycza skarzacej indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Skarzaca wskazuje na wstepie, ze rozporzadzenia nr 2603/2000 i 2604/2000 powinny
byly wygasna¢ w dniu 1 grudnia 2005 r. Zaskarzone zawiadomienia o rewizji
przedluzyly termin waznosci rzeczonych rozporzadzen w ten sposéb, Ze skarzaca
zostala zmuszona do podwazenia réwniez utrzymania w mocy rzeczonych rozporza-
dzen (zobacz podobnie wyroki Sadu z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie T-253/02 Ayadi
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-2139, pkt 77, i w sprawie T-49/04 Hassan przeciwko
Radzie i Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 53-59). Skarzaca nie
zmierzala zatem do uzyskania stwierdzenia niewaznosci rozporzadzen nr 2603/2000
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i 2604/2000 jako takich, lecz wylacznie w zakresie, w jakim rodza one skutki prawne
wobec niej po dniu 1 grudnia 2005 r. Skarga nie mogla zatem zostaé przedstawiona
przed publikacja zaskarzonych zawiadomien o rewizji.

Nastepnie skarzaca przypomina, ze ma legitymacje procesowa jako adresat zaskarzo-
nych aktéw lub jako podmiot, ktérego cato$¢ lub kazdy z tych aktéw bezposrednio
i indywidualnie dotyczy (ww. w pkt 31 wyrok w sprawie BSC Footwear Supplies i in.
przeciwko Radzie, pkt 45).

Wreszcie, w zakresie, w jakim skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci pewnych
przepis6w podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i antysubsydyjnego,
skarzaca podkresla, ze sformulowata swe zarzuty tytulem ewentualnym, w razie gdyby
pierwsze dwie czesci jej zarzutu, co do istoty zostaly odrzucone.

Ocena Sadu

W $wietle utrwalonego orzecznictwa termin wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci nalezy do porzadku publicznego i nie podlega uznaniu stron czy sadu,
gdyz zostal ustanowiony w celu zapewnienia jasnosci i pewno$ci sytuacji prawnych oraz
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unikniecia wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnego traktowania w administracji
sprawiedliwosci (wyrok Trybunalu z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie C-246/95
Coen, Rec. s. 1-403, pkt 21; wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1997 r. w sprawach
polaczonych T-121/96 i T-151/96 Mutual Aid Administration Services przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1355, pkt 38 i 39).

Na mocy art. 230 akapit piaty WE skarzacy dysponuje terminem dwéch miesiecy na
wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci, przedluzanym, zgodnie z art. 102 § 2
regulaminu Sadu, o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢. Jako ze akty
wskazane w niniejszych zarzutach zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym,
termin na wniesienie skargi biegnie, w $wietle art. 102 § 1 rzeczonego regulaminu, od
konca czternastego dnia nastepujacego po dacie publikacji rzeczonych aktéw.

W $wietle daty publikacji omawianych aktéw (zob. pkt 3, 7 i 16 powyzej), jest oczywiste,
ze skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. zostala wniesiona z opdZnieniem i ze
wobec tego jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza do stwierdzenia
niewazno$ci rozporzadzen nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 2000/745, art. 11
ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Skarzaca nie moze wywie$¢ argumentu z ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Hassan
przeciwko Radzie i Komisji. Odmiennie niz w niniejszej sprawie, Komisja w sprawie,
ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku, zmienila, na podstawie szczegdlnego
upowaznienia, rozporzadzenie Rady. Sad orzek! w tej sprawie, ze skarga, ktdra zostata
wniesiona na rozporzadzenie Komisji w terminie okre§lonym w art. 230 akapit
piaty WE, jest rowniez dopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza do stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia Rady nie w jej wersji oryginalnej, gdyz skarga taka bylaby
spdzniona, lecz w wersji wynikajacej z rozporzadzenia Komisji (ww. w pkt 53 wyrok
w sprawie Hassan przeciwko Radzie i Komisji, pkt 56). Jednakze w niniejszej sprawie
zaskarzone zawiadomienia o rewizji nie zmienily rozporzadzen nr 2603/2000
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i 2604/2000 czy decyzji 2000/745, ani art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego czy art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Nie ma tez wiekszego znaczenia dla sprawy odestanie do ww. w pkt 53 wyroku
w sprawie Ayadi przeciwko Radzie. W sprawie tej skarzaca zmierzala do stwierdzenia
niewaznosci cze$ci rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajacego niektére szczegélne $rodki ograniczajace, skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i Talibami, i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu
niektorych towardw i uslug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do Talibéw
w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9). Sad zbadal, w jakich warunkach rozporzadzenie
nr 881/2002, ktérym dokonano zamrozenia aktywéw przewidzianego rozporzadze-
niem nr 467/2001, stanowilo zwykly akt potwierdzajacy niepodlegajacy zaskarzeniu lub
»nowy” akt, ktéry mégl zostac zaskarzony przez skarzaca, ktéra nie wniosta w terminie
skargi przeciwko rozporzadzeniu nr 467/2001 (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Ayadi
przeciwko Radzie, pkt 70 i 71). Sad uznal skarge na rozporzadzenie nr 881/2002 za
dopuszczalna po stwierdzeniu, ze akt ten zmienil w istotny sposéb sytuacje prawna
skarzacej. Bowiem poprzez w szczegdlnosci rozporzadzenie nr 881/2002 aktywa
skarzacej zostaly zamrozone, podczas gdy przy braku tego aktu $rodki nalozone
rozporzadzeniem nr 467/2001 staly sie bezskuteczne (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie
Ayadi przeciwko Radzie, pkt 77). Z ww. w pkt 53 wyroku Ayadi przeciwko Radzie
mozna wywies$¢, ze skarga przedstawiona w niniejszej sprawie musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych zawiadomien o rewizji, ktérymi utrzymano w mocy $rodki nalozone na
podstawie rozporzadzenia nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 745/2000. Natomiast
wyrok ten nie daje zadnego poparcia tezie, w §wietle ktorej ustanowienie aktéw, ktére
utrzymuja w mocy srodki wprowadzone przez wczesniejsze akty, w tym przypadku
rozporzadzenia nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzje 745/2000, ponownie otworzylo
terminy na wniesienie skargi przeciwko tym ostatnim aktom, ktdre staly sie ostateczne
wobec braku skarg przedstawionych w terminach wskazanych w art. 230 akapit

piaty WE.

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan skarga jest dopuszczalna wylacznie w zakresie,
wjakim zmierza do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych zawiadomien o rewizji i jest
skierowana przeciwko Komisji.
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W przedmiocie zarzutu bezprawnosci

Argumenty stron

Skarzgca twierdzi w swej replice, ze zarzuty zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 2603/2000 i 2604/2000, decyzji 2000/745 i art. 11 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego mogly zosta¢ réwniez sformulowane w postaci
zadania stwierdzenia bezprawnosci tych srodkéw z tytutu art. 241 WE.

W swej duplice Komisja twierdzi, ze zarzut bezprawnosci na podstawie art. 241 WE,
ktéry zostal podniesiony po raz pierwszy w replice, musi zosta¢ odrzucony jako

niedopuszczalny na podstawie art. 48 § 2 regulaminu. Skarga opiera si¢ wytacznie na
art. 230 WE.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie podniosta wyraznie zarzutu bezprawnosci w swej
skardze. Jednakze w zakresie, w jakim zarzut bezprawno$ci sformutowany w replice
dotyczy zgodno$ci z art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, nalezy uznaé, ze
stanowi on rozszerzenie trzeciej czesci jedynego zarzutu podniesionego w skardze,
ktory w szczegdlnosci podwaza zgodnos$é z prawem tych przepiséw (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie T-176/01 Ferriere Nord przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I11-3931, pkt 136).
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Natomiast skarga nie zawiera zadnej argumentacji dotyczacej zgodno$ci z prawem
rozporzadzenia nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 2000/745. W tych okolicz-
no$ciach zarzut bezprawnosci w zakresie, w jakim dotyczy zgodno$ci z prawem
rzeczonych aktéw, nie moze zosta¢ uznany za rozszerzenie argumentacji przywotanej
juz w skardze. Ponadto, rzeczony zarzut bezprawnosci nie jest oparty na Zzadnej
okoliczno$ci prawnej lub faktycznej ujawnionej w toku postepowania w rozumieniu
art. 48 § 2 regulaminu (wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2005 r. w sprawach polaczonych
T-134/03 i T-135/03 Common Market Fertilizers przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-3923, pkt 51).

Wynika z powyzszego, ze zarzut bezprawnosci jest dopuszczalny wylacznie w zakresie,
w jakim dotyczy zgodno$ci z prawem art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

W przedmiocie zachowania wymogow art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze skarga nie jest jasna i nie spelnia wymogéw art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu. Twierdzenie skarzacej, na ktérym opiera sie cala skarga, ze okoliczno$¢, iz
porozumienia WTO wymagaja jedynie, by rewizja z tytulu wygasniecia zostala wszczeta
najpdzniej przed data uplywu terminu 5 lat, nie jest poparte zadnym wyjasnieniem.
Ponadto rzeczone twierdzenie wiaze sie wylacznie z rzekoma bezprawnos$cia
zaskarzonych zawiadomien o rewizji. Skarga nie zawiera zadnej argumentacji w zakresie
bezprawnosci rozporzadzen nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 2000/745.
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Skarzgca odpowiada, ze argumentacja, ktora przedstawila w skardze, jest wystarczajaco
jasna, by pozwoli¢ Radzie i Komisji na obrone, a Sagdowi na wykonywanie kontroli
zgodnosci z prawem (wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2005 r w sprawie T-19/01 Chiquita
Brands i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-315).

Ocena Sadu

W $wietle tego, co stwierdzono w pkt 61 powyzej, zarzut dotyczacy braku jasnosci
skargi musi zosta¢ zbadany wylacznie w zakresie, w jakim ta ostatnia zmierza do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych zawiadomien o rewizji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy Statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie
z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 44 § 1 lit. ¢) i d) regulaminu, skarga powinna
zawiera¢ w szczegélnos$ci wskazanie przedmiotu sporu, zadania oraz zwiezle
przedstawienie powotanych zarzutéw. Elementy te powinny by¢ wystarczajaco jasne
i doktadne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie jej obrony, a Sadowi wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby, bez dodatkowych informacji na
jej poparcie. W celu zapewnienia bezpieczeristwa prawnego i dobrej administracji
wymiarem sprawiedliwo$ci do tego, by skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by
istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych zostala oparta, wynikaly, choéby
w sposéb zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy, z samej tresci skargi (ww. w pkt 68 wyrok
w sprawie Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji, pkt 64; zob. postanowienie Sadu
z dnia 8 marca 2006 r w sprawie T-238/99 Service station Veger przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, pkt 28, i przywotane tam orzecznictwo).
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W tej sprawie skarga spelniala powyzej wskazane wymogi. Wskazywata ona bowiem
W wystarczajaco jasny sposéb przedmiot sporu, zadania i zarzuty podniesione na
poparcie zadan. Poza argumentami dotyczacymi bezprawnosci rozporzadzen
nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 2000/745, ktérych braki doprowadzily do
cze$ciowej niedopuszczalno$ci zarzutu bezprawnosci (zob. pkt 69 powyzej), skarga
zawierala ponadto inne zasadnicze elementy faktyczne i prawne, na ktérych skarzaca
oparta sie, by wykazaé, ze zaskarzone zawiadomienia o rewizji sa bezprawne.

Argumenty Komisji w zakresie niedopuszczalnosci oparte na art. 44 regulaminu musza
zatem zostac odrzucone w tym zakresie.

Co do istoty

Jedyny zarzut podniesiony przez skarzaca jest oparty na spéznionym wszczeciu rewizji
rozporzadzen nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz decyzji 2000/745. Zarzut sklada sie
z trzech cze$ci. Pierwsza jest oparta na naruszeniu art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, interpretowanych w sposéb zgodny z odpowiadajacymi im
przepisami porozumienia antydumpingowego i antysubsydyjnego. Druga cze$¢ oparta
jest na naruszeniu zasady pewnos$ci prawa. Trzecia cze$é, sformulowana tytutem
ewentualnym, jest oparta na bezprawnosci art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu opartej na naruszeniu art. 11 ust. 2
podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzgdzenia antsubsydyjnego, interpretowanych w sposéb zgodny z odpowiadajg-
cymi im przepisami porozumien antydumpingowych i antysubsydyjnych

Argumenty stron

Skarzgca po przypomnieniu, ze kompetencje Wspdlnoty powinny by¢ wykonywane
z poszanowaniem prawa miedzynarodowego (wyroki Trybunaltu z dnia 24 listopada
1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen i Diva Navigation, Rec. s. I-6019, pkt 9, i z dnia
24 listopada 1993 r. w sprawie C-405/92 Mondiet, Rec. s. 1-6133, pkt 12; opinia
rzecznika generalnego P. Légera w sprawie C-341/95 Bettati (wyrok Trybunalu z dnia
14 lipca 1998 r.), Rec. s. [-4355, 1-4358, pkt 33), wskazuje, ze z ww. wyroku w sprawie
Bettati, pkt 20, wynika, iz wyktadni prawa wspdlnotowego nalezy dokonywacd w $wietle
prawa miedzynarodowego w najszerszym mozliwym zakresie, w szczegélnosci gdy
wyraznie przewiduje ono wykonanie umowy miedzynarodowej zawartej przez
Wspdlnote. Chodzi w tym przypadku, zdaniem skarzacej, o zobowigzanie zwane
»Bettati”. Pierwszenstwo uméw miedzynarodowych zawartych przez Wspélnote przed
wtérnym prawem wspélnotowym nakazuje bowiem interpretacje tego ostatniego,
w zakresie, w jakim jest to mozliwe, zgodnie z tymi porozumieniami (zob. w szczegdl-
nosci wyrok Trybunatu z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. [-3989, pkt 52).

Wynika z tego, zdaniem skarzacej, ze postanowienia podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i antysubsydyjnego musza by¢ interpretowane w sposéb zgodny
z porozumieniami antydumpingowymi i antysubsydyjnymi. Sad wyraznie przyznal, ze
art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego musi by¢ interpre-
towany w $wietle art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego (wyrok Sadu z dnia
20 czerwca 2001 r. w sprawie T-188/99 Euroalliages przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1757,
pkt 44; zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2000 r.; zob. réwniez wyrok Sadu
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie T-256/97 w sprawie BEUC przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-101, pkt 66 i 67).
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W niniejszej sprawie art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie wskazuja ostatniej
daty, z ktéra powinno nastapi¢ przeprowadzenie rewizji srodkéw antydumpingowych
i wyréwnawczych. Jednakze z chwilg, gdy rozporzadzenie podstawowe ma jako wyrazny
cel transpozycje porozumienn WTO do prawa wspdlnotowego (wyrok Trybunalu z dnia
9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec.
s. [-79, pkt 53-57), nalezy uznaé, ze postanowienia dotyczace rozporzadzenia
podstawowego maja to samo znaczenie co odpowiadajace im przepisy porozumien
antydumpingowych i antysubsydyjnych.

Z art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia
antysubsydyjnego wynika, ze wszelka rewizja srodkéw zblizajacych sie do wygasniecia
musiata zosta¢ wszczeta przed koncem okresu pieciu lat nastepujacych po
ustanowieniu cta antydumpingowego lub wyréwnawczego. W niniejszej sprawie
wszczecie rewizji powinno bylto zatem nastapi¢ najp6zniej w dniu 30 listopada 2005 r.
Ponadto w $wietle art. 12 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 22 ust. 7
porozumienia antysubsydyjnego wszelkie decyzje o wszczeciu rewizji powinny by¢
przedmiotem ogloszenia publicznego. W $wietle okoliczno$ci, ze zaskarzone
zawiadomienia o rewizji zostaly opublikowane w dniu 1 grudnia 2005 r., nie byly one
przedmiotem publikacji, jak przewiduja porozumienia antydumpingowe i antysubsy-
dyjne, przed data wygasniecia srodkéw, ktérych dotyczyly. Wynika z tego, zdaniem
skarzacej, ze zaskarzone zawiadomienia o rewizji naruszaja art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, interpretowane w $wietle art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpin-
gowegoiart. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego. Prawa i obowiazki przewidziane
w rozporzadzeniu nr 2603/2000 i 2604/2000 oraz w decyzji 2000/745 wygasty zatem
w dniu 1 grudnia 2005 r.

W swej replice skarzaca podnosi, po pierwsze, opierajac si¢ w szczegélnosci na
orzecznictwie Trybunalu i sprawozdaniach Organu Rozstrzygania Sporéw i Organu
Apelacyjnego WTO, ze znaczenie sformutowania , przed ta data” musi zosta¢ okreslone
przy uwzglednieniu jego ogélnego kontekstu i jego znaczenia w zwyklym jezyku, przez
odniesienie do daty zawarcia porozumienia antydumpingowego i antysubsydyjnego
z 1994 r.
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Rézne stowniki wydane w okresie zawarcia porozumiert antydumpingowych i anty-
subsydyjnych potwierdzaja, Ze spdjne i pierwsze znaczenie slowa ,data” w okresie od
1994 r. do dzi$ dotyczy daty kalendarzowe;j.

Podobnie inne wersje autentyczne (tj. wersja francuska i hiszpanska), ktére nalezy
uwzgledni¢ dla celéw interpretacji porozumien WTO (wyrok Trybunalu z dnia
13 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-89/99 Schieving-Nijstad i in., Rec. s. 1-5851),
potwierdzaja to stanowisko. Te inne wersje wspominaja stowa ,date” i ,fecha”, ktére
w $wietle znaczenia nadanego tym stowom w slownikach jezyka francuskiego
i hiszpanskiego odnosza sie raczej do daty kalendarzowej anizeli do szczegdlnego
punktu w czasie.

Na poparcie tej argumentacji, w $wietle ktdérej slowo ,data” w art. 11 ust. 3
porozumienia antydumpingowego i w art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego
musi by¢ rozumiane jako odnoszace sie do dnia kalendarzowego, skarzaca powoluje
jeszcze wyrok Court of Appeal (England & Wales) [sad apelacyjny (Anglia i Walia),
Zjednoczone Krélestwo] w sprawie Trow przeciwko Ind Coope ([1967] 2 All England
Law Reports 900).

Ponadto sama Komisja w swym zawiadomieniu o wygasnieciu §rodkéw nalozonych
rozporzadzeniami nr 2603/2000i 2604/2000 oraz decyzja 2000/745 z dnia 2 marca
2005 r., zaprosita producentéw do przedstawienia na pi$mie wniosku o rewizje
»poczawszy od daty publikacji niniejszego zawiadomienia i najpdzniej na trzy miesiace
przed data znajdujaca sie w tabeli przedstawionej ponizej”. Precyzyjna data tego
zawiadomienia byl raczej dzien 1 grudnia 2005 r., a nie konkretnego momentu
pierwszego grudnia 2005 r.
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Zastosowanie slowa ,data” dla wskazania raczej daty kalendarzowej niz konkretnego
momentu w czasie jest tez spéjne z brzmieniem rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie do
okreséw, dat i terminéw (Dz.U. L 124, s. 1), a w szczeg6lnosci z jego art. 4 ust. 2 i 3 oraz
art. 5 ust. 2. W sposéb ogdlny stowo ,,data” jest uznawane w prawie wspdlnotowym za
odestanie do daty kalendarzowej, a nie szczegdlnego momentu w trakcie dnia
kalendarzowego (wyroki Trybunalu: z dnia 22 listopada 1973 r. w sprawie 139/73
Miinch, Rec. s. 1287, pkt 10; z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-200/91 Coloroll
Pension Trustees, Rec. s. 1-4389, pkt 48 i 59; z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie
C-398/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-5643; postanowienie Sadu z dnia
19 stycznia 2001 r. w sprawie T-126/00 Confindustria i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-85, pkt 12 i 14 oraz wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T-187/94 Rudolph
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1I-367, pkt 65). Gdy akt moze zosta¢ podjety
»W” konkretnym dniu kalendarzowym, przepis prawny stosuje okreslenie ,nie pdzniej
niz w dniu [...]”, podczas gdy wyrazenie ,nie pdzniej niz [...]” oznacza koniecznos¢
dokonania rzeczonego aktu przed koncem poprzedniego dnia kalendarzowego
[zob. art. 102 ust. 2 WE, art. 116 ust. 1-3 WE i art. 121 ust. 3 i 4 WE; zobacz tez
wyrok Trybunatu z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach pofaczonych C-442/03 P
i C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de Vizcaya przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. [-4845, pkt 28].

Po drugie, skarzaca podkre$la, ze jej interpretacja stowa ,data” jest spdjna z kontekstem
legislacyjnym art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3
porozumienia antysubsydyjnego, ktére przewidywaly mozliwo$¢ otwarcia szczegdlnej
derogacji od ogdlnej reguly, w swietle ktérej dane $rodki wygasaja po maksymalnym
okresie pieciu lat. Wspdlnota stosuje bowiem zawsze $ciste podejscie przy interpre-
towaniu derogacji od swych wlasnych regul. Interpretacja skarzacej jest tez sp6jna
z przedmiotem i celem przepiséw rozpatrywanych porozumien. Skutkiem wszczecia
rewizji w zwiazku z wygasnieciem jest przedluzenie skutkéw prawnych srodkéw
ochrony handlowej, ktére wygastyby, z braku wszczecia rewizji, w pig¢ lat po ich
ustanowieniu. Skarzaca twierdzi, ze jej interpretacja wyrazenia ,przed ta data” sprzyja
pewnosci prawa i dobrej administracji, jako ze importerzy beda wiedzie¢, przed
przewidziana data wygasniecia srodkéw antydumpingowych lub wyréwnawczych, ze
$rodki sa w istocie utrzymane w mocy i w konsekwencji dostosuja do tego swoje
zachowanie. Podazajac za teza Komisji, publikacja zawiadomienia o wszczeciu w dniu
1 grudnia 2005 r. o godzinie 23.59 jest wystarczajaca, by poinformowa¢ przedsie-
biorcéw, ze przywozone produkty, odprawiane w urzedach celnych kilka minut pézniej,
nastepnego dnia, beda nadal podlega¢ clom antydumpingowym, podczas gdy
spodziewali sie oni wygasniecia srodkéw antydumpingowych z koricem okresu pieciu
lat. Porozumienia antydumpingowe i antysubsydyjne maja na celu unikniecie
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zamieszania i niepewnosci, ktére prowokuje taka sytuacja, wymagajac, by zawiado-
mienia o wszczeciu zostaly opublikowane przynajmniej w dacie, w ktérej rzeczone
$rodki antydumpingowe mialy wygasnac.

Po trzecie, skarzaca wyjasnita na rozprawie, ze dokonana przez nig wykladnia art. 11
ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego
zostata potwierdzona przez sam Organ Apelacyjny WTO w jego sprawozdaniu z dnia
12 kwietnia 2007 r. dotyczacym rewizji w zwiazku z wygasnieciem $rodkéw
antydumpingowych na produkty rurowe dla pél naftowych, pochodzace z Argentyny
(WT/DS268/AB/RW). Podnosi ona w tym zakresie, w pkt 163 rzeczonego
sprawozdania, ktory stanowi w szczegdlnosci:

»Artykul 11 [ust.] 3 stanowi, ze cto antydumpingowe wygasa ,piec lat [...] po jego
nalozeniu”, chyba ze podczas rewizji stwierdzono, ze »wygasniecie doprowadzi do
kontynuacji lub powrotu dumpingu i szkody«. Zdaniem Organu Apelacyjnego przepis
ten dziala jak »imperatywna regula, ktérej towarzyszy wyjatek« [odestanie w przypisie
do sprawozdania Organu Apelacyjnego w przedmiocie rewizji w zwiazku z wygasnie-
ciem $rodkéw dotyczacych stali antykorozyjnej, pkt 104]. Wystepuje dodatkowy
obowiazek, w $wietle ktérego rewizja zwiazana z wygas$nieciem musi zosta¢ podjeta
przez wladze prowadzace dochodzenie z ich wlasnej inicjatywy lub w nastepstwie
wniosku przedstawionego przez galaz produkcji krajowej »przed ta data, to jest przed
piata rocznicg nalozenia cel antydumpingowych”.

Komisja twierdzi, ze z art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, interpretowanych
w $wietle, odpowiednio, art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3
porozumienia antysubsydyjnego, nie wynika, Ze rewizja wygasniecia $rodkéw
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antydumpingowych lub wyréwnawczych musi zosta¢ podjeta najp6zniej w przeddzien
wygasniecia danych $rodkéw. Przepisy te wymagaja jedynie, by rewizja zostala wszczeta
przed polnoca ostatniego dnia normalnego okresu stosowania $rodkéw, bedacych
przedmiotem rewizji.

Ocena Sadu

— Uwagi wstepne

W $wietle utrwalonego orzecznictwa porozumienia WTO, wobec ich charakteru
i struktury, nie znajduja sie co do zasady posrod przepiséw, w $wietle ktérych sad
wspdlnotowy kontroluje legalnos¢ aktdéw instytucji wspélnotowych na podstawie
art. 230 akapit pierwszy WE (wyroki Trybunalu z dnia 23 listopada 1999 r. w spra-
wie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. [-8395, s. 47, I w ww. w pkt 76
sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 53).

Jednakze w sytuacji, gdy Wspdlnota wyrazila zamiar wykonania szczegdlnego
zobowigzania przyjetego w ramach WTO lub gdy akt wspélnotowy wyraznie odsyla
do konkretnych przepiséw porozumienn WTO, do sadu wspdlnotowego nalezy kontrola
legalno$ci rozpatrywanego aktu wspélnotowego w $wietle przepisow WTO (ww.
w pkt 87 wyrok Sadu w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 49, ww. w pkt 76
wyrok w sprawie Petrotub et Republica przeciwko Radzie, pkt 54 oraz z dnia
27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. I-7723, pkt 30).
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W tym zakresie w $wietle preambuty podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego (motyw 5) i podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego (motyw 6 i 7)
wynika, ze przedmiotem rzeczonych rozporzadzen jest w szczegdlnosci transpozycja
do prawa wspdlnotowego, w mozliwym zakresie, nowych i szczegélowych przepiséw
zawartych w porozumieniach antydumpingowych i antysubsydyjnych, posréd ktérych
znajduja sie w szczegdlnosci przepisy dotyczace czasu trwania i rewizji srodkéw
antydumpingowych i wyréwnawczych, w celu zapewnienia wlasciwego i przejrzystego
zastosowania rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie
Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 55, i ww. w pkt 75 wyrok w sprawie BEUC
przeciwko Komisji, pkt 66).

Wspdlnota przyjela zatem podstawowe rozporzadzenia antydumpingowe i antysubsy-
dyjne w celu spelnienia zobowiazain miedzynarodowych wynikajacych z porozumien
antydumpingowych i antysubsydyjnych. Zatem poprzez art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego zamierzala ona wykonac szczegdlne zobowiazania
przewidziane w art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego, a poprzez art. 18 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego zamierzala ona wykona¢ szczegélne
zobowigzania przewidziane w art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego
(zob. podobnie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Petrotub i Republica przeciwko
Radzie, pkt 56).

Wynika z tego, ze przywolane przepisy podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego i antysubsydyjnego nalezy interpretowaé, w zakresie w jakim jest to mozliwe,
w $wietle przepiséw odpowiadajacych porozumieniom antydumpingowym i antysub-
sydyjnym (zob. podobnie ww. w pkt 74 wyrok Bettati, pkt 20, oraz ww. w pkt 76 wyrok
w sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 57; ww. w pkt 75 wyrok Sadu
w sprawie BEUC przeciwko Komisji, pkt 67; ww. w pkt 75 wyrok w sprawie Euroalliages
przeciwko Komisji, pkt 44, a takze wyrok z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie
T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-3663, pkt 138).
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— W przedmiocie interpretacji art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
w $wietle odpowiednio art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3
porozumienia antysubsydyjnego

W ramach niniejszej czesci zarzutu, skarzaca twierdzi, ze z art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 rozporzadzenia antysubsydyjnego,
interpretowanych w $wietle, odpowiednio, art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingo-
wego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego, ze zaskarzone zawiadomienia
o rewizji zostaly ustanowione z op6Znieniem.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze podstawowe rozporzadzenia
antydumpingowe i antysubsydyjne nie zawieraja zadnego przepisu precyzujacego
w wyrazny spos6b ostatni moment, w ktérym rewizja z tytulu wygasniecia srodkéw
antydumpingowych i wyréwnawczych powinna nastapi¢. Jednakze w sposéb oczywisty
wynika ze struktury art. 11 ust. 2 akapit pierwszy podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyj-
nego, ze rewizja taka musi zosta¢ wszczeta najpdzniej przed wygasnieciem $rodka,
ktérego dotyczy.

Po pierwsze, art. 11 ust. 2 akapit pierwszy podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowegoiart. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego stanowia, ze
$rodki antydumpingowe i wyréwnawcze wygasaja ,,po pieciu latach od ich wprowa-
dzenia [...] chyba ze w trakcie przegladu zostanie ustalone, ze takie wygasniecie moze
prowadzi¢ do kontynuacji lub ponownego wystapienia” dumpingu lub subsydiowania
i szkody, a po drugie, przepisy te wskazuja, ze Srodki pozostaja w mocy do czasu
wynikow rewizji. Ponadto motyw 18 podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego i motyw 22 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego wyjasniaja, ze
$rodki antydumpingowe i antysubsydyjne wygasaja po pieciu latach ,chyba ze
dochodzenie rewizyjne wykaze, ze powinny zosta¢ utrzymane”. W $wietle art. 11
ust. 2 akapit pierwszy podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego rewizja dotyczy zatem srodkéow
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»obowiazujacych”, ktére sa w razie potrzeby ,utrzymywane”, co musi oznaczaé
wszczecie takiej rewizji przed wygasnieciem rzeczonych srodkéw.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy wykladnia art. 11 ust. 2 akapit pierwszy
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, dokonywana w $wietle odpowiadajacych im
przepiséw porozumienia antydumpingowego i antysubsydyjnego wymaga, by rewizja
z tytulu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych lub wyréwnawczych zostata
wszczeta, jak podnosi skarzaca, najpéiniej w dniu poprzedzajacym wygasniecie
srodkoéw, ktérych rewizja dotyczy.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3
porozumienia antysubsydyjnego stanowia, ze wszelkie ostateczne cta antydumpingowe
i wyréwnawcze ,wygasaja pie¢ lat po jego nalozeniu [...], chyba ze podczas rewizji
stwierdzono, ze [...]” jest prawdopodobne, iz dumping lub subsydiowanie oraz szkoda
beda nadal wystepowaé lub ponownie wystapia w razie uchylenia cla. Przepisy te
wskazujg, ze ,, §rodek pozostaje w mocy do czasu zakonczenia rewizji”.

Po pierwsze, jest bezsporne miedzy stronami, ze $rodki, ktérych dotycza zaskarzone
zawiadomienia o rewizji, powinny, z braku rewizji, wygasna¢ w dniu 1 grudniu 2005 r.
o poélnocy. Zdaniem skarzgcej rewizja w niniejszej sprawie powinna zosta¢ podjeta
»przed ta datg”, a zatem najp6zniej dniu 30 listopada 2005 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3
porozumienia antysubsydyjnego wskazuja jedynie termin, w ktérym nalezy ,podjac”
rewizje. Nie zawieraja one zadnego obowiazku w zakresie zawiadomienia o rewizji. Gdy
$rodek ustanowiony przez Komisje zostaje opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w okre$lonym dniu, mozna uznaé, ze sam $rodek zostal podjety
najpézniej w dniu poprzedzajacym zawiadomienie. Poniewaz w niniejszej sprawie
publikacja zaskarzonych zawiadomieni o rewizji nastapita w dniu 1 grudnia 2005 r.,
Komisja musiata powzia¢ decyzje o podjeciu rewizji najpdzniej w dniu 30 listopada
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2005 r., a zatem w kazdym razie w terminie przewidzianym w art. 11 ust. 3
porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego.

Po drugie, zakladajac ze data wszczecia rewizji na podstawie art. 11 ust. 3 porozumienia
antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego jest data publikacji
zawiadomienia o rewizji, nalezy zbada¢, czy dokonana przez skarzaca wykladnia
przywotanych przepiséw, w $wietle ktdrej wszczecie rewizji powinno nastapi¢ w dniu
poprzedzajacym wygasniecie srodkéw, ktérych dotyczy, jest rzeczywiscie wymagana
przez przepisy rzeczonych porozumieni (zob. podobnie ww. w pkt 75 wyrok BEUC
przeciwko Komisji, pkt 68).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze traktat prawa miedzynarodowego, taki jak
porozumienie antydumpingowe lub antysubsydyjne, musi, zgodnie z art. 31 ust. 1
konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r., ,by¢ interpretowany
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym
w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”.

Ta reguta wykladni odpowiada regule stosowanej przez sad wspolnotowy, gdy dokonuje
on wykladni przepiséw wspélnotowych. Zatem Trybunal wielokrotnie orzekal, ze dla
celéw wykladni przepiséw prawa wspdlnotowego nalezy uwzglednic jego brzmienie,
kontekst i cel (wyroki Trybunatu z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie 337/82 Kniepf-
Melde, Rec. s. 1051, pkt 10; z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-83/94 Leiferiin.,
Rec. s. 1-3231, pkt 22, oraz z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95 Bosphorus, Rec.
s. [-3953, pkt 11).
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Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze jak wynika ze stownikéw, do ktérych odsyla skarzaca
w swej replice, termin ,data” ma szereg znaczen, posrdd ktérych wystepuje ,dzien
miesigca” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993), lecz réwniez ,chwila wystgpienia
wydarzenia” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993). Literalne znaczenie terminu ,data”
nie odnosi sie zatem koniecznie do dnia kalendarzowego, jako Ze termin ten moze by¢
réwniez stosowany dla oznaczenia dokladnego momentu w czasie.

Co sie tyczy nastepnie kontekstu, w ktérym wystepuje art. 11 ust. 3 porozumienia
antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego oraz celu
realizowanego przez te postanowienia, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze porozu-
mienie o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu,
ktére poprzedzato porozumienie antydumpingowe i zostalo zatwierdzone w imieniu
Wspdlnoty decyzja Rady 80/271/EWG z dnia 10 grudnia 1979 r. dotyczaca zawarcia
porozumienn wielostronnych bedacych wynikiem negocjacji handlowych w latach
1973-1979 (Dz.U.1980 L 71, s. 1), nie wskazywato okreslonego okresu zastosowania cet
antydumpingowych. W swym art. 9 stanowilo ono jedynie, ze ,[c]lo antydumpingowe
pozostaje w mocy przez okres i w zakresie niezbednym do wyeliminowania dumpingu,
ktéry wywoluje szkode”. Artykutl 4 ust. 9 porozumienia dotyczacego wykladni
i stosowania art. VI, XVI i XXIII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handly,
zatwierdzonego w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 80/271, zawieral podobne
postanowienia w zakresie cel.

Celem art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia
antysubsydyjnego jest wprowadzenie automatycznego uchylenia omawianych cet
w pie¢ lat po ich ustanowieniu przez instytucje, o ile nie zostanie podjeta rewizja. Jak
bowiem stusznie wskazuje w swych pismach Komisja, klauzula przewidujaca
mozliwoé¢ utrzymania w mocy obowiazujacych cel w nastepstwie wszczecia rewizji
w zwiazku z wygasnieciem $rodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych przewi-
dziana w art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia
antysubsydyjnego, zostala wprowadzona w okresie negocjacji w ramach rundy
Urugwajskiej w celu zrekompensowania wprowadzenia tzw. klauzuli ,automatycznego
uchylenia”, ktéra odpowiada automatycznemu wygasnieciu $srodkéw antydumpingo-
wych i wyréwnawczych w pie¢ lat po ich ustanowieniu.
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W tym kontekscie, uwzgledniajac cel art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego
oraz art. 21 ust. 3 porozumienia antysubydyjnego, istotne jest, by rewizja zostata podjeta
najpozniej w chwili wygasniecia omawianych cel. W zakresie, w jakim przepisy te
nakladaja ostateczny termin do wszczecia rewizji, odnosza si¢ one do momentu
w ktérym cta — o ktérych mowa, wygasaja. Cla, ktérych dotyczy rewizja, musza bowiem
jeszcze obowigzywaé w chwili wszczecia rewizji.

Wynika z tego, ze terminy ,przed ta data”, zapisane w art. 11 ust. 3 porozumienia
antydumpingowego i w art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego, nie moga by¢
interpretowane jako naktadajace na umawiajace sie strony obowiazek podjecia rewizji
omawianych $rodkéw antydumpingowych lub wyréwnawczych najpdzniej w dniu
poprzedzajacym wygasniecie rzeczonych $rodkéw. Przeciwnie, w $wietle stwierdzen
zawartych w pkt 102—105 powyzej ustawodawstwo umawiajacej sie strony, pozwalajace
na wszczecie rewizji w ostatnim momencie okresu waznosci srodkéw, ktérych dotyczy,
musi zosta¢ uznane za zgodne z art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego iart. 21
ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego.

Argument, ktéry skarzaca wywodzi ze sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO
z dnia 12 kwietnia 2007 r. dotyczacego wygasniecia $srodkéw antydumpingowcych
dotyczacych wyrobéw rurowych dla pdl naftowych pochodzacych z Argentyny
(WT/DS268/AB/RW), nie moze zostaé przyjety.

Po pierwsze, wspomniane sprawozdanie nie wskazuje wyktadni sformutowania ,,przed
ta data” wystepujacego w art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego. W istocie,
zgodnie z pkt 160 rzeczonego sprawozdania, podniesione pytanie dotyczy ,ustalenia
prawdopodobienistwa dumpingu dla celéw wykonania zalecen i decyzji [organu
rozstrzygania sporu]”.
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Po drugie, w zakresie w jakim pkt 163 przypomina w obiter dictum, ze rewizja musi
zostaé podjeta ,»przed ta data, to jest przed uptywem pigtego roku od nalozenia cta
antydumpingowego”, nalezy wskazal, ze zdanie to stanowi jedynie parafraze punktu
innego sprawozdania Organu Apelacyjnego, do ktérego odeslano w przypisie, tj.
pkt 104 sprawozdania Organu Apelacyjnego z dnia 9 stycznia 2004 r. dotyczacego
rewizji przy wygasnieciu cel antydumpingowych zastosowanych do nierdzewnych
wyrobéw ptaskich ze stali weglowej pochodzacych z Japonii (WT/DS244/AB/R), ktéry
wskazuje, ze ,rewizja musi zosta¢ podjeta przed wygasnieciem okresu pieciu lat po
dacie nalozenia cel”. Zatem w Zaden sposéb nie stwierdzono w tym punkcie, ze rewizja
musi zosta¢ podjeta najp6zniej w dniu poprzedzajacym wygasniecie obowigzujacych
$rodkéw. Odnoszac sie do potrzeby podjecia rewizji przed uplywem okresu pieciu lat
nastepujacych po dacie nalozenia cla potwierdzono natomiast, ze ustawodawstwo
jednej z umawiajacych sie stron, ktére pozwala na wszczecie rewizji do ostatniego
momentu okresu waznos$ci srodkéw, ktorych dotyczy, musi zosta¢ uznane za zgodne
z art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia
antysubsydyjnego.

W $wietle powyzszego rewizja, ktéra zostanie wszczeta przed pélnoca w normalnym
okresie stosowania $rodkéw, musi zosta¢ uznana za zgodna z art. 11 ust. 3
porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego.

W $wietle okolicznosci, Ze w niniejszej sprawie jest bezsporne, iz cta antydumpingowe
i wyréwnawcze bedace przedmiotem rewizji musialy, z braku tej rewizji, wygasnaé
w dniu 1 grudnia 2005 r. o pélnocy, nalezy stwierdzi¢, ze rewizja, o ktorej
zainteresowane strony zostaly poinformowane poprzez publikacje zaskarzonych
zawiadomien o rewizji w Dzienniku Urzedowym w dniu 1 grudnia 2005 r., zostata
podjeta w terminie przewidzianym dla wszczecia rewizji na podstawie art. 11 ust. 2
akapit pierwszy podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, interpretowanego w $wietle, odpo-
wiednio, art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia
antysubsydyjnego.
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Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, w $wietle ktérego rewizja powinna
zostaé wszczeta najpozniej w dniu poprzedzajacym wygasniecie danych srodkéw ze
wzgleddw zwiazanych z pewnoscia prawa i dobra administracja.

Nalezy wspomnie¢, iz w §wietle utrwalonego orzecznictwa, zasada pewnos$ci prawa
stanowi podstawowa zasade prawa wspoélnotowego, ktéra wymaga w szczegdélnosci, by
uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty mogly ustali¢
w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwiazku z tym
odpowiednie kroki (zob. wyroki Trybunalu z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93
Van Es Douane Agenten, Rec. s. [-431, pkt 27 oraz z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 30).

Z powyzszej analizy wynika, ze art. 11 ust. 2 akapit pierwszy podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, nawet jesli przepisy te sa interpretowane w $wietle, odpowiednio,
art. 11 ust. 3 porozumienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia
antysubsydyjnego, wskazuja w sposéb jasny i precyzyjny, ze rewizja cet antydumpin-
gowych i wyréwnawczych musi zosta¢ podjeta przed wygasnieciem tych cet.

Ponadto skarzaca nie przedstawia zadnej konkretnej okoliczno$ci na poparcie swej tezy,
w S$wietle ktdérej przestrzeganie zasady pewnosci prawa wymaga, by publikacja
zawiadomienia o rewizji nastgpila najpézniej w dniu poprzedzajacym wygasniecie
$rodkéw, ktérych dotyczy rzeczona rewizja. Nie wykazala ona tez ani nie podniosta, ze
podjeta sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty w dniu 30 listopada 2005 r., gdy stwierdzila,
po zapoznaniu sie z Dziennikiem Urzedowym z tego dnia, Ze $rodki bedace
przedmiotem rewizji wygasly w dniu 1 grudnia 2005 r. o péinocy.

Argument oparty na naruszeniu zasady pewnosci prawa musi zosta¢ zatem odrzucony.
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Wreszcie, co sie tyczy argumentu opartego na naruszeniu zasady dobrej administracji,
nalezy uznaé, ze gdy instytucja wspdlnotowa dysponuje terminem na dopelnienie
pewnego aktu, nie narusza ona zasady dobrej administracji, jesli dziala dopiero
w ostatnim dniu terminu, ktdry jej wyznaczono.

W niniejszej sprawie zaskarzone zawiadomienia o rewizji zostaly opublikowane
ostatniego dnia terminu wskazanego w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, interpretowanych w $wietle, odpowiednio, art. 11 ust. 3 porozu-
mienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego (zob. pkt 110
i 111 powyzej). Zatem nie mozna przypisa¢ Komisji zadnego naruszenia zasady dobrej
administracji.

W swietle powyzszego pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu jest bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci opartej na naruszeniu zasady pewnosci prawa

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze zasada pewno$ci prawa wymaga, by w sytuacji gdy
ustawodawstwo wspélnotowe nakfada na jednostki obowiazki okre$lone w niejasny
spos6b, wszelkie niejasnosci zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ jednostki (wyroki
Trybunaluz dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand, Rec. s. 1931, pkt 17; z dnia
22 lutego 1989 r. w sprawach polaczonych 92/87 i 93/87 Komisja przeciwko Francji
i Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec. s. 405, pkt 22, oraz w sprawie Van Es Douane
Agenten, ww. pkt 113, pkt 27). Ten wymdg pewnosci prawa narzuca sie w sposob
szczegblny w przypadku aktéw majacych konsekwencje finansowe, by umozliwi¢
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zainteresowanym zapoznanie sie z zakresem ciazacych na nich obowiazkéw (zob. wyrok
Sadu z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie T-115/94 Opel Austria przeciwko Radzie, Rec.
s. I1-39, pkt 124, i przywolane tam orzecznictwo).

Skarzaca uwaza, ze art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
oraz art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, interpretowane
w $wietle odpowiadajacych im przepiséw porozumien antydumpingowych i antysub-
sydyjnych, nie sa niejasne. Jednakze jesli Sad mialby uzna¢, ze zakres odpowiednich
przepiséw podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i antysubsydyjnego jest
niejasny lub niepewny, nalezaloby, zdaniem skarzacej, zgodnie z zasada pewnosci
prawa, rozstrzygnac te niejasnos¢ lub niepewno$¢ na rzecz najbardziej korzystnej dla
skarzacej spo$rod wszystkich interpretacji, ktére mozna zidentyfikowac (zob. podobnie
ww. w pkt 76 wyroki Trybunatu w sprawie Petrotub i Republica, pkt 56—60, oraz z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-78/01 BGL, Rec. s. 1-9543, pkt 71 i 72).

Wynika z tego, zdaniem skarzacej, ze ostatnim dniem na wszczecie rewizji w niniejszej
sprawie byl dzien 30 listopada 2005 r. Zaskarzone zawiadomienia, ktére zostaty
ogloszone w dniu 1 grudnia 2005 r., s3 zatem bezprawne.

Komisja odpowiada, ze art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego i art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie wykazuja
zadnej niejasnosci, ktéra musialaby zostac rozstrzygnieta na korzy$é skarzacej.
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Ocena Sadu

Z analizy dokonanej w ramach pierwszej cze$ci wynika, ze art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 19 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego jasno wskazujg, iz rewizja cel antydumpingowych i wyréwnawczych
moze zosta¢ podjeta do chwili wygasniecia tych cel. Do podobnego wniosku prowadzi
interpretacja tych przepiséw w $wietle, odpowiednio, art. 11 ust. 3 porozumienia
antydumpingowego oraz art. 21 ust. 2 porozumienia antysubsydyjnego.

W tych okoliczno$ciach do drugiej czesci nie mozna sie przychylic.

W przedmiocie trzeciej czesci opartej na sprzecznosci z prawem art. 11 ust. 2
podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzgdzenia antysubsydyjnego

Argumenty stron

Skarzaca powoluje si¢ na wyrok Trybunatu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie 69/89
Nakajima przeciwko Radzie, Rec. s. I-2069, z ktérego wynikalo, ze sad wspdlnotowy
kontroluje zgodno$¢ z prawem podstawowych rozporzadzen antydumpingowych
i antysubsydyjnych w §wietle przepiséw porozumien antydumpingowych i antysubsy-
dyjnych, gdy ustanawiajac podstawowe rozporzadzenia antydumpingowe i antysubsy-
dyjne Wspdnota zamierzala wykonac szczegblne zobowiazanie przyjete przez nia
w ramach WTO (ww. w pkt 76 wyroki Trybunatu w sprawie Petrotub i Republica
przeciwko Radzie, pkt 53-57, oraz z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-377/02
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Van Parys, Zb.Orz. s. 1-1465, pkt 39 i 40; ww. w pkt 91 wyrok w sprawie Shanghai
Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 138). W tym zakresie skarzaca streszcza
w swych pismach zobowiazanie zwane ,Nakajima”.

Skarzaca uwaza, ze z porozumienn antydumpingowych i antysubsydyjnych wynika, iz
wszelkie rewizje srodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych przy okazji wygas-
niecia nalezy wszczaé ,,przed ta data”, to jest w dacie poprzedzajacej date wygasniecia,
a nie o pewnej godzinie dnia wygasniecia. Ograniczajac si¢ do potwierdzenia, w swym
pi$mie z dnia 3 lutego 2006 r., ze w niniejszej sprawie data wygasniecia rzeczonych
$rodkéow i data wszczecia byla ta sama, Komisja nie zastosowata prawidlowo
porozumienn WTO w tym zakresie.

Nawet jesli art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 18
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydubsydyjnego nie mogly by¢ interpretowane
zgodnie z odpowiadajacymi im przepisami porozumienia antydumpingowego i anty-
subsydyjnego, a proponowana przez Komisje w piSmie z dnia 3 lutego 2006 r.
interpretacja rozporzadzenia podstawowego byta interpretacja, ktéra nalezato
normalnie przyja¢ — co skarzaca podwaza — nalezaloby stwierdzi¢ niezgodnos¢
z prawem art. 11 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 18
ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego ze wzgledu na ich niezgodnos¢
z odpowiadajacymi im przepisami porozumiert antydumpingowych i antysubsydyj-
nych.

W swej odpowiedzi skarzaca podnosi, Ze zobowigzanie Nakajima nie jest ograniczone
do obowiazku interpretowania prawa wspélnotowego w sposéb zgodny z porozumie-
niami WTO. Sad wielokrotnie orzekal, Ze zgodno$¢ z prawem $rodkéw wspélnotowych
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moze by¢ kontrolowana w $wietle porozumiern WTO (ww. w pkt 75 wyrok w sprawach
Euroalliages przeciwko Komisji, pkt 57, oraz ww. w pkt 68 wyrok w sprawie Chiquita
Brands i in. przeciwko Komisji, pkt 117-126).

Komisja twierdzi, ze kontrola dokonywana przez Trybunal zgodnosci z prawem
wspdlnotowego aktu antydumpingowego w $wietle przepisow WTO opiera si¢ na
zasadzie spdjnej interpretacji ,w zakresie, w jakim jest to mozliwe” (ww. w pkt 76 wyrok
w sprawie Petrotub i Republica, pkt 57). Brak zatem réznicy miedzy tym, co skarzaca
nazywa zobowigzaniem Bettati i zobowiazaniem Nakajima. W niniejszej sprawie, gdyby
rozpatrywane przepisy podstawowych rozporzadzen antydumpingowych i antysubsy-
dyjnych nie podlegaly interpretacji zgodnej z porozumieniami antydumpingowymi
i antysubsydyjnymi, skarzaca nie moglaby powola¢ si¢ na sprzeczno$¢ pomiedzy
prawem wspolnotowym i przepisami WTO jako na $rodek stwierdzenia niewaznosci
tych przepiséw.

Ocena Sadu

Z analizy dokonanej w ramach pierwszej czesci wynika, ze zaskarzone zawiadomienia
o rewizji, ktére zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym w dniu wygasniecia
srodkéw, ktorych dotyczyly, spelniaja wymogi art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, interpretowanych, odpowiednio, w $wietle art. 11 ust. 3 porozu-
mienia antydumpingowego i art. 21 ust. 3 porozumienia antysubsydyjnego.
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12 Nie mozna przychyli¢ sie do niniejszej cze$ci, ktéra stanowi zarzut bezprawnosci. Jest
ona bowiem oparta na niepotwierdzonej w niniejszej sprawie hipotezie, ze art. 11 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 18 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego nie podlegaja wykladni zgodnej z odpowiadajacymi
im przepisami porozumien antydumpingowych i antysubsydyjnych

133 Ostatnia cze$ci réwniez jest zatem bezpodstawna.

134 Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, skarga zostaje oddalona w catosci.

W przedmiocie kosztéw

135 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem Rady i Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Reliance Industries Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 wrze$nia 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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