W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
(druga izba)
z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

Sprawa F-20/06

Patrizia De Luca
przeciwko
Komisji Europejskiej

Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Urzednicy przechodzacy do wyzszej grupy funkcyjnej
w drodze konkursu otwartego — Kandydat wpisany na liste rezerwy kadrowej przed wejéciem w zycie
nowego regulaminu pracowniczego — Przepisy przejsciowe dotyczace zaszeregowania do grupy
w chwili zatrudnienia — Zaszeregowanie do grupy na podstawie nowych, mniej korzystnych
przepiséw — Artykul 5 ust. 2 i art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 236 WE i art. 152 EWEA, w ktérej P. De Luca,
laureatka konkursu zakonczonego przed dniem 1 maja 2004 r. zada stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 lutego 2005 r., powolujacej ja na administratora,
w zakresie, w jakim decyzja ta zaszeregowuje ja do grupy A*9 stopien 2.

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Streszczenie

1. Urzednicy — Skarga — Uprzednie zazalenie w drodze administracyjnej — Termin —
Rozpoczecie biegu terminu
(regulamin pracowniczy, art. 25, 26, 90, 91)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wilasciwos¢ sadu wspdlnotowego — Zadanie stwierdzenia
niewaznosci aktu indywidualnego wywoltujgcego niekorzystne skutki — Brak wiasciwosci sgdu
wspdlnotowego w zakresie stwierdzenia niezgodnosci z prawem przepisu o charakterze generalnym
w sentencji wyrokéw

(art. 230 WE)

3. Urzednicy — Zatrudnienie — Powolanie do grupy zaszeregowania — Wprowadzenie nowej struktury
zatrudnienia rozporzgdzeniem nr 723/2004 — Przepisy przejsciowe dotyczace powolania do grupy
zaszeregowania

(regulamin pracowniczy, zatgcznik XIII, art. 1 ust. 2, art. 12 ust. 3; rozporzgdzenie Rady nr 723/2004)

4. Urzednicy — Zatrudnienie — Powolanie do grupy zaszeregowania — Wprowadzenie nowej struktury
zatrudnienia rozporzgdzeniem nr 723/2004 — Przepisy przejsciowe dotyczgce powolania do grupy
zaszeregowania

(regulamin pracowniczy, art. 3, zatgcznik XIII, art. 12 ust. 3; rozporzgdzenie Rady nr 723/2004)
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5. Urzednicy — Zatrudnienie — Powolanie do grupy zaszeregowania — Powolanie do grupy
zaszeregowania grupy funkcyjnej wymienionej w ogloszeniu o konkursie — Wprowadzenie nowej
struktury zatrudnienia rozporzgdzeniem nr 723/2004 — Przepisy przejsciowe dotyczgce powotania do
grupy zaszeregowania

(regulamin pracowniczy, art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1, zalgcznik XIII, art. 2 ust. 1, art. 12 ust. 3;
rozporzgdzenie Rady nr 723/2004)

6. Urzednicy — Zatrudnienie — Powotanie do grupy zaszeregowania — Wprowadzenie nowej struktury
zatrudnienia rozporzgdzeniem nr 723/2004 — Przepisy przejsciowe dotyczgce powolania do grupy
zaszeregowania

(regulamin pracowniczy, zatacznik XIII, art. 12 ust. 3; rozporzgdzenie Rady nr 723/2004)

7. Urzednicy — Zatrudnienie — Powolanie do grupy zaszeregowania — Powolanie do grupy
zaszeregowania grupy funkcyjnej wymienionej w ogloszeniu o konkursie — Wprowadzenie nowej
struktury zatrudnienia rozporzgdzeniem nr 723/2004 — Przepisy przejsciowe dotyczgce powotania do
grupy zaszeregowania

(regulamin pracowniczy, zatgcznik XIII, art. 12 ust. 3; rozporzgdzenie Rady nr 723/2004)

1. Termin do zlozenia zazalenia ustalony w art. 90 regulaminu pracowniczego moze rozpoczaé bieg
w dniu, w ktérym zainteresowany powzial wiadomo$¢ o akcie niekorzystnym. Wyktadni tego przepisu
o charakterze proceduralnym, majacego w zamysle zastosowanie do duzej liczby sytuacji, nalezy
dokonywa¢ w $wietle podstawowych zasad regulaminu pracowniczego regulujacych informowanie
urzednikéw na temat najistotniejszych elementéw ich stosunku pracy, a w szczegélnosci formy, jaka
powinno przybra¢ to informowanie. Tymczasem z kontekstu systemowego zasad regulaminu,
a w szczeg6lnosci z jego art. 25 i 26 wynika, ze decyzje o zaszeregowaniu, podobnie zreszta jak decyzje
o powolaniu, winny by¢ prawidlowo doreczone zainteresowanemu, a takze, iz administracja nie moze
poprzesta¢ na przekazaniu mu informacji za posrednictwem dokumentu, ktéry stanowi jedynie
konsekwencje tych decyzji, podobnie jak nie moze nie zadbaé o to, aby tego rodzaju decyzja
rzeczywiscie dotarfa do adresata. Nalozenie na urzednika obowigzku zlozenia zazalenia najpdzniej
w terminie trzech miesiecy od otrzymania oferty zatrudnienia, a nie od doreczenia decyzji
o powolaniu, calkowicie pozbawiloby bowiem znaczenia art. 25 akapit drugi i art. 26 akapity drugi
i trzeci regulaminu pracowniczego, ktorych celem jest wlasnie umozliwienie urzednikom rzeczywistego
zapoznania sie z decyzjami dotyczacymi w szczegdélno$ci sytuacji administracyjnej, a takze skorzystania
z praw, jakie gwarantuje im regulamin.

(zob. pkt 38—40)
Odestanie:

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-101/05 Griinheid przeciwko Komisji, 28 czerwca 2006 r., Zb.Orz.SP
s. [-A-1-55, TI-A-1-199, pkt 49, 52, 56

2. O ile w ramach zadania stwierdzenia niewaznosci indywidualnego aktu wywierajacego niekorzystne
skutki sad wspdlnotowy rzeczywiscie jest wlasciwy do stwierdzenia przy okazji niezgodno$ci z prawem
przepisu o charakterze ogdlnym, na podstawie ktérego zostal wydany zaskarzony akt, o tyle nie jest
wlasciwy do dokonywania takich stwierdzen w sentencji wyrokéw.

(zob. pkt 44)
Odestanie:
Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawy polaczone F-134/07 i F-8/08 Adjemian i in. przeciwko Komisji, 4 czerwca
2009 r., Zb.Orz.SP s. I-A-1-149, 1I-A-1-841, pkt 38, odwotanie w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa

T-325/09 P; sprawy potaczone F-20/08, F-34/08 i F-75/08 Aparicio i in. przeciwko Komisji, 29 wrzesnia 2009 r.,
Zb.Orz.SP s. I-A-1-375, 11-A-1-2013, pkt 28
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3. Z art. 1 ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 12 ust. 3 tego
zalacznika wynika, Ze wyrazenie ,z naboru” zawarte w tym ostatnim przepisie ma dokladne znaczenie,
ktére nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze dotyczy urzednikéw rozpoczynajacych stuzbe pomiedzy dniem
1 maja 2004 r., tj. data wejscia w zycie rozporzadzenia nr 723/2004 zmieniajacego regulamin
pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw, a dniem 30 kwietnia 2006 r. na
stanowisku dla nich dostepnym w nastepstwie wpisania ich przed dniem 1 maja 2006 r. na liste
odpowiednich kandydatéw, zamykajaca konkurs opublikowany pod rzadami dawnego regulaminu
pracowniczego, bez wzgledu na to, czy ci urzednicy posiadali juz ten status w chwili rozpoczecia
stuzby.

(zob. pkt 56)

4. Naruszenie zasady réwnego traktowania nastepuje, w przypadku gdy dwie kategorie oséb, ktérych
sytuacja faktyczna i prawna nie przedstawia zasadniczych rdznic, sa traktowane odmiennie w ramach
procedury naboru i gdy takie odmienne traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione.

Ponadto pod rygorem calkowitego zablokowania procesu zmian prawa, zasada réwno$ci nie moze
stanowi¢ bariery dla swobody prawodawcy we wprowadzaniu do przepiséw regulaminu pracowniczego
w dowolnym momencie zmian, ktére uzna on za zgodne z interesem sluzby, chocby zmienione
przepisy byly mniej korzystne dla urzednikéw w poréwnaniu z dawnymi.

Co wiecej, zgodnie z art. 3 regulaminu pracowniczego powolanie na urzednika musi wynikac
z jednostronnego aktu administracji i dopiero po wydaniu dotyczacej go decyzji laureat konkursu
moze powolywac sie na status urzednika i w zwiazku z tym Zzada¢ stosowania w stosunku do niego
przepiséw regulaminu.

Z powyzszego wynika, ze zaszeregowania urzednikédw powolanych po dniu 1 maja 2004 r., tj. dniu
wejScia w zycie rozporzadzenia nr 723/2004 zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw mozna bylo z prawnego punktu widzenia dokonac jedynie
na podstawie nowych kryteriéw obowigzujacych w tym dniu. W okresie przejsciowym, trwajacym od
dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r., owe kryteria zostaly ustalone w art. 12 ust. 3
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Whniosku tego nie podwazaja uwagi dotyczace daty wejscia w zycie reformy regulaminu pracowniczego.
W pierwszej kolejnosci, o ile nie mozna wykluczy¢, ze data wejscia w zycie nowego uregulowania
moglaby okaza¢ sie dyskryminujaca, o tyle data 1 maja 2004 r. byla w niniejszym przypadku
obiektywnie uzasadniona. Reforma regulaminu pracowniczego byla podyktowana zmianami
zachodzacymi w spoleczenstwie w ogdlnosci oraz stanowila ich odbicie w uregulowaniach majacych
zastosowanie do europejskiej stuzby publicznej ,celem zaspokojenia zmieniajacych sie potrzeb instytucji
i ich pracownikéw” zgodnie z brzmieniem motywu pierwszego rozporzadzenia nr 723/2004.
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Zrozumiale jest tym samym, ze jego wejscie w zycie moglo pokrywac sie z przystapieniem dziesieciu
nowych panstw czlonkowskich. Wreszcie data zatrudnienia okre$lona przez administracje stanowi
element obiektywny i niezalezny od woli prawodawcy wspdlnotowego.

(zob. pkt 68-71, 73)
Odeslanie:

Trybunal: sprawa C-443/07 P Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, 22 grudnia 2008 r., Zb.Orz. s. I-10945,
pkt 76, 81

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-121/97 Ryan przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, 30 wrze$nia 1998 r., Rec.
s. 11-3885, pkt 100; sprawa T-135/05 Campoli przeciwko Komisji, 29 listopada 2006 r., Zb.Orz.SP s. 1-A-2-297,
II-A-2-1527, pkt 105; sprawa T-58/05 Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, 11 lipca 2007 r., Zb.Orz.
s. [1-2523, pkt 54, 55, 77, 86, 113

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-54/06 Davis i in. przeciwko Radzie, 19 czerwca 2007 r., Zb.Orz.SP
s. [-A-1-165, 1I-A-1-911, pkt 81

5. Co do powolania urzednikéw do grup zaszeregowania, w nastepstwie wprowadzenia przez
rozporzadzenie nr 723/2004 zmieniajace regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw nowej struktury zatrudnienia, okreslenie poziomu stanowisk do obsadzenia,
ktérego administracja dokonata w ramach przepiséw dawnego regulaminu pracowniczego, redagujac
ogloszenie o konkursach, nie moglo wywotywa¢ nadal skutkéw po dniu 1 maja 2004 r., tj. dacie wejscia
w zycie rozporzadzenia nr 723/2004.

Tym samym prawo laureatéw konkurséw, wynikajace z art. 31 ust. 1 regulaminu pracowniczego do
powolania do grupy zaszeregowania wskazanej w ogloszeniu o konkursie moze znajdowad
zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo nie ulegnie zmianie, poniewaz oceny zgodnosci decyzji z prawem
dokonuje si¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci prawnych obowiazujacych w chwili jej wydawania
i poniewaz przepis ten nie moze wiec zobowigzywa¢ administracji do podjecia decyzji niezgodnej
z regulaminem pracowniczym w brzmieniu zmienionym przez prawodawce wspélnotowego, a zatem
niezgodnej z prawem.

W tym kontek$cie, charakteryzujacym sie uchyleniem z dniem 1 maja 2004 r., w ramach nowego
systemu zatrudnienia, grup zaszeregowania wskazanych w ogloszeniach o konkursie, ktére zostaly
opublikowane przed ta data, prawodawca mial prawo uchwali¢ art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego celem rozwigzania trudnosci laczacych sie z ta sytuacja i okresli¢ grupe
zaszeregowania laureatéw konkurséw wpisanych na listy rezerwy kadrowej opublikowane przed dniem
1 maja 2004 r., lecz powotanych do stuzby w charakterze urzednikéw na okres prébny na podstawie
tych konkurséw po tej dacie.

Bez watpienia grupy zaszeregowania okreslone w art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego nie odpowiadaja grupom wymienionym w ogloszeniach o konkursie sprzed dnia
1 maja 2004 r. i niewatpliwie przepis ten zaprzecza zasadzie zawartej w art. 31 regulaminu
pracowniczego, ktéry powtarza brzmienie art. 31 dawnego regulaminu pracowniczego. Jednakze, majac
na wzgledzie cel art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, przepis ten stanowi
przepis szczegélny o charakterze przejsciowym, ktory jako taki moze ustanawia¢ wyjatek od zasady
ogblnej przewidzianej w art. 31 regulaminu pracowniczego, majacy zastosowanie do okreslonej
kategorii urzednikéw.

Ograniczenia zwigzane z przejsciem od jednego sposobu zarzadzania do drugiego, w odniesieniu do
kariery urzednikéw, moga bowiem naklada¢ na administracje obowigzek tymczasowego odejscia,
w pewnych granicach, od $cistego stosowania przepiséw i zasad majacych charakter staly
i stosowanych zwykle do rozpatrywanych sytuacji.
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Co wiecej, odnosnie do przestrzegania art. 29 regulaminu pracowniczego, z ktérego wynika, ze
ogloszenie o wakacie stanowi ramy prawne wiazace administracje, przepis ten nie przewyzsza swoja
moca wiazaca art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego i nie moze mie¢
pierwszenstwa przed tym ostatnim szczegélnym przepisem przejsciowym.

Ponadto art. 2 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ustalajacy korzystniejsze relacje niz
art. 12 ust. 3 tego samego zalacznika pomiedzy dawnymi grupami zaszeregowania a grupami
zaszeregowania obowiazujacymi w okresie przejsciowym od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia
2006 r., mial jedynie na celu przeksztalcenie w dniu 1 maja 2004 r. grup zaszeregowania urzednikéw,
ktorzy zostali powotani do stuzby przed dniem 30 kwietnia 2004 r. w perspektywie zastosowania
wobec nich nowej struktury zatrudnienia, ktéra miata wejs¢ w pelni w zycie z dniem 1 maja 2006 r.
Artykutowi 2 ust. 1 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ktéry podlega, tak jak wszystkie
przepisy przejsciowe, $cistej wykladni, nie mozna przypisa¢ znaczenia wychodzacego poza ustalenie tej
tymczasowej relacji.

(zob. pkt 84-86, 91, 92)
Odestanie:
Trybunal: ww. sprawa Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 100, 101

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-30/02 Leonhardt przeciwko Parlamentowi, 11 lutego 2003 r., RecFP s. I-A-41,
1I-265, pkt 51; sprawa T-311/04 Buendia Sierra przeciwko Komisji, 19 pazdziernika 2006 r., Zb.Orz. s. 11-4137,
pkt 213; ww. sprawa Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 110, 112-115

6. Urzednik nie moze si¢ powolywaé na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu podwazenia
zgodno$ci z prawem nowego przepisu regulaminu pracowniczego, w szczegélnosci w dziedzinie,
w ktérej prawodawcy przystuguje szeroki zakres uznania. Ponadto prawo do Zzadania ochrony
uzasadnionych oczekiwan wymaga w szczegélnosci, by udzielone zapewnienia byly zgodne
z obowigzujacymi normami. Organ powotlujacy wydalby niezgodna z prawem decyzje, poniewaz bylaby
ona niezgodna z regulaminem pracowniczym, gdyby zaszeregowal urzednika powolanego po dniu
1 maja 2004 r., tj. dacie wejscia w zycie rozporzadzenia nr 723/2004 zmieniajacego regulamin
pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw, wedlug przepiséw dotyczacych
grup zaszeregowania i struktury zatrudnienia dawnego regulaminu pracowniczego, ktére juz nie
obowiazywaly.

(zob. pkt 99-101)
Odestanie:
Trybunal: ww. sprawa Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 91, 100

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-381/00 Wasmeier przeciwko Komisji, 11 lipca 2002 r., RecFP s. I-A-125, 11-677,
pkt 106; sprawa T-398/03 Castets przeciwko Komisji, 4 maja 2005 r., Zb.Orz.SP s. I-A-109, II-507, pkt 34; sprawa
T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie przeciwko Komisji, 23 lutego 2006 r., Zb.Orz. s. 1I-319, pkt 77; ww.
sprawa Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 95; sprawa T-145/06 Omya przeciwko Komisji, 4 lutego
2009 r., Zb.Orz. s. 11-145, pkt 117

7. W kontekscie reformy regulaminu pracowniczego, wprowadzonej rozporzadzeniem nr 723/2004
zmieniajacym regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw, ktéra
pociagnela za soba zmiane struktury grup zaszeregowania urzednikéw, zasada ekspektatywy kazdego
urzednika do rozwoju kariery zawodowej w ramach zatrudniajacej go instytucji nie moze jako taka
uzasadnia¢ zastosowania dawnych przepiséw do danego urzednika i zniweczy¢ tym samym celu
realizowanego przez prawodawce. Zasada jest bowiem, ze w przypadku zmiany przepisow
o charakterze generalnym, a w szczegélnosci przepiséw regulaminu pracowniczego, nowy przepis
stosuje sie bezposrednio do przyszlych skutkéw takich sytuacji prawnych, ktére powstaly — lecz nie
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ukonstytuowaly sie w pelni — pod rzadami dawnego przepisu. Tymczasem regulamin pracowniczy nie
przyznaje zadnego prawa dostepu do wyzszej grupy za posrednictwem konkursu otwartego, nawet
w odniesieniu do urzednikéw spelniajacych wszystkie przestanki do powotania w taki sposéb,
poniewaz wpisanie laureatéw na listy odpowiednich kandydatéw sporzadzane po zakonczeniu selekcji
rodzi po stronie zainteresowanych jedynie zwykle prawo do ubiegania sie¢ o powotanie na jedno ze
stanowisk, ktérych obsadzenie bylo celem konkursu i poniewaz to prawo do ubiegania sie
bezwzglednie wyklucza jakiekolwiek prawo nabyte.

(zob. pkt 125, 126)
Odeslanie:

Sad Pierwszej Instancji: ww. sprawa Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komisji, pkt 51-53
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