CONSORZIO ELISOCCORSO SAN RAFFAELE

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 4 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-492/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy) postanowieniem
z dnia 21 lutego 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 listopada 2006,
w postgpowaniu:

Consorzio Elisoccorso San Raffaele,

przeciwko

Elilombarda Srl,

Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano,

TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: P. Kuris, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i J.C. Bonichot,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: wloski.
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podjawszy decyzje o rozstrzygnieciu sprawy postanowieniem z uzasadnieniem,
zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych
na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33) zmienionej dyrektywa Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 209, str. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa
89/665”).

Whniosek ten zostal przedtozony w ramach sporu zawislego miedzy Consorzio
Elisoccorso San Raffaele (zwanym dalej ,Consorzio”) oraz Elilombarda Srl (zwana
dalej ,Elilombarda”), bedaca liderem tworzonej spdtki powotanej dla osiagniecia
okreslonego celu (konsorcjum), dotyczacego postepowania w przedmiocie udzielania
zamdwienia publicznego.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 1 dyrektywy 89/665 stanowi:

»1. Paistwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby
decyzje podejmowane przez instytucje zamawiajace odno$nie do procedur
udzielania zamoéwienn publicznych objetych zakresem dyrektyw 71/305/EWG,
77/62/WE i 92/50/EWG [...] mogly skutecznie i przede wszystkim mozliwie szybko,
zgodnie z warunkami okre$lonymi w ponizszych artykulach, w szczegdlnosci art. 2
ust. 7, podlega¢ odwolaniu na podstawie tego, ze takie decyzje naruszyly prawo
wspdlnotowe w dziedzinie zamoéwien publicznych albo krajowe przepisy wykonujace
to prawo.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, Ze procedury odwotawcze, zgodnie ze szczegé-
fowymi przepisami, ktére panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, dostepne sa co
najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamé-
wienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku gdy taki podmiot
doznal uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepisow. W szczegélnosci, panstwa czlonkowskie moga wymagac
od podmiotu, ktéry zamierza skorzysta¢ ze $rodkéw odwotawczych, uprzedniego
powiadomienia instytucji zamawiajacych o domniemanym naruszeniu przepiséw
oraz o zamiarze skorzystania ze srodkéw odwotawczych”.
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Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewnia wprowadzenie do procedur odwotawczych, okres-
lonych w art. 1, odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do:

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia
dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
zawartych w zaproszeniu do skladania ofert, dokumentacji zaméwienia lub we
wszelkich innych dokumentach zwiazanych z procedura udzielania zaméwienia;

Zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy 92/50:

»Oferty moga by¢ skladane przez grupy ustugodawcéw. Od takich grup nie mozna
wymagal, aby przybraly w celu ztozenia oferty okreslong forme prawna; mozna
jednak tego wymagac od grupy, ktérej udzielono zamoéwienia”.
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Uregulowania krajowe

Uregulowania krajowe dotyczace udzielania zamoéwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi [zob. odpowiednio, ustawa nr 109 z dnia 11 lutego
1994 r. (GURI nr 41 z dnia 19 lutego 1994 r.), dekret ustawodawczy nr 358 z dnia
24 lipca 1992 r. (GURI nr 188 z dnia 11 sierpnia 1992 r.) oraz dekret ustawodawczy
nr 157 z dnia 17 marca 1995 r. (GURI nr 104 z dnia 6 maja 1995 r.)], nie wykluczaja
ani nie ograniczaja indywidualnej legitymacji procesowej poszczegélnych przedsie-
biorstw nalezacych do ,konsorcjum” lub ,grupy przedsiebiorstw”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Consiglio di Stato (rady panstwa), przed-
siebiorstwa bedace czlonkami konsorcjum lub grupy przedsiebiorstw maja prawo
zaskarzy¢ indywidualnie akty dotyczace zamdwien publicznych, o ktére sie ubiegaly.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 30 listopada 2004 r., Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda
di Milano opublikowata, jako instytucja zamawiajaca, ogloszenie o zamdwieniu
o wartosci 25 900 000 EUR, ktérego przedmiotem byta w szczegdélnosci §migtowcowa
stuzba ratownicza.

Zlozone zostaly dwie oferty. Pierwsza przez Elilombarda, dzialajaca w charakterze
lidera tworzonego konsorcjum miedzy nia i Helitalia SpA, druga przez Consorzio,
w sktad ktérego wchodzily Elilario Italia SpA i Air Viaggi San Raffaele Srl.
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W dniu 28 kwietnia 2005 r., instytucja zamawiajaca udzielita zaméwienia Consorzio,
ktéremu decyzja zostala doreczona w nocie z dnia 10 maja 2005 r.

Elilombarda wniosla we wlasnym imieniu i indywidualnie skarge, miedzy innymi,
na te decyzje do Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (regionalnego
sadu administracyjnego w Lombardii, zwanego dalej , TAR Lombardia”).

W ramach tego postepowania, Consorzio podniosio zarzut niedopuszczalnosc,
twierdzac, ze skarga zostala wniesiona nie przez samo tworzace si¢ konsorcjum,
ktére zdaniem Consorzio, jako jedyne posiadato legitymacje procesowa dla ochrony
swojego interesu jakim bylo udzielenie mu zaméwienia, lecz wylacznie przez jeden
z podmiotéw gospodarczych tworzacych to konsorcjum.

TAR Lombardia, odwolujac sie do orzecznictwa Consiglio di Stato, oddalil zarzut
niedopuszczalnosci oraz, uwzgledniajac skarge, stwierdzil niewazno$¢ srodkéw przy-
jetych przez instytucje zamawiajacg.

Consorzio wnioslo odwotanie do Consiglio di Stato, ktéra musi w pierwszej kolej-
no$ci zbada¢ orzeczenie TAR Lombardia dotyczace dopuszczalnosci skargi wnie-
sionej przez Elilombarda.

W postanowieniu odsytajacym, Consiglio di Stato podkresla, po pierwsze, ze uregu-
lowania krajowe w zakresie udzielania zaméwien publicznych nie wykluczaja ani nie
ograniczaja indywidualnej legitymacji procesowej poszczegdlnych przedsiebiorstw
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nalezacych do konsorcjum, a po drugie, ze TAR Lombardia rzeczywiscie zastosowata
zasady wyrazone w tym wzgledzie w jej orzecznictwie.

Cosiglio di Stato rozwaza jednak, czy w $wietle wyroku Trybunatu z dnia 8 wrze-
$nia 2005 r. w sprawie C-129/04 Espace Trianon i Sofibail, Zb.Orz. str. I-7805, art. 1
dyrektywy 89/665 sprzeciwia sie skardze na decyzje o udzieleniu zamdwienia, wnie-
sionej indywidualnie przez cztonka konsorcjum bedacego oferentem.

W tych okolicznosciach, Consiglio di Stato postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG [...] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz sprze-
ciwia sie on temu, aby zgodnie z prawem krajowym, skarga na decyzje o udzieleniu
zamoOwienia mogla zosta¢ wniesiona indywidualnie przez jednego z cztonkéw spo6tki
powolanej dla osiagniecia okreslonego celu (konsorcjum) nieposiadajacej osobo-
wosci prawnej, ktora to spotka jako taka uczestniczyla w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, i ktéra nie uzyskata owego zamoéwienia”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, jesli odpowiedz na pytanie skiero-
wane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zostac
w sposob jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunat moze,
po wystuchaniu rzecznika generalnego, orzec postanowieniem z uzasadnieniem.
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Sad krajowy w przedstawionym pytaniu rozwaza, czy art. 1 dyrektywy 89/665 nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on temu, aby zgodnie z prawem krajowym
skarga na decyzje o udzieleniu zaméwienia, mogta zosta¢ wniesiona indywidualnie
przez jednego z czlonkéw spétki powotanej dla osiggniecia okreslonego celu (konsor-
cjum) nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktéra to spoétka jako taka uczestniczyta
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i ktéra nie uzyskata owego
zamOdwienia.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 1 ust. 3 rzeczonej dyrek-
tywy, panistwa cztonkowskie zapewniajg, ze ustanowione przez nie procedury odwo-
tawcze dostepne sa ,co najmniej” kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub mial interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia publicznego lub w przypadku, gdy taki podmiot
doznatl uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepiséw prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamdwien publicznych
albo krajowych przepiséw wykonujacych to prawo.

Wynika z tego, ze dyrektywa 89/665 ustanawia jedynie minimalne przestanki, jakie
musza spetnia¢ procedury odwotawcze ustanowione w krajowych porzadkach praw-
nych w celu zapewnienia poszanowania przepiséw prawa wspolnotowego w dzie-
dzinie zaméwien publicznych (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie
C-315/01 GAT, Rec. str. I-6351, pkt 45 i przywotane tam orzecznictwo).

W ww. wyroku w sprawie Espace Trianon i Sofibail Trybunal dokonal wyktadni art. 1
dyrektywy 89/665 w sytuacji, w ktérej krajowy porzadek prawny wymagal, aby skarga
o stwierdzenie niewaznosci na decyzje o udzieleniu zaméwienia byla wniesiona przez
wszystkich czlonkéw tworzacych konsorcjum bedace oferentem.
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Trybunal, odnoszac sie do sytuacji, ktérej dotyczyly przedlozone mu pytania preju-
dycjalne, w pkt 19-21, stwierdzil, ze:

— mozna uznad, ze konsorcjum stanowi podmiot majacy interes w uzyskaniu zamo-
wienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665, skoro skladajac
oferte na zamowienie publiczne, wykazato si¢ ono interesem w jego uzyskaniu,
oraz ze

— nic nie stoi na przeszkodzie, w postepowaniu przed sadem krajowym, aby wszyscy
czlonkowie konsorcjum wniesli razem, w charakterze wspdlnikéw lub w ich
wlasnym imieniu, skarge o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

Trybunat uznal zatem, w pkt 22 rzeczonego wyroku, ze dany krajowy przepis proce-
duralny nie ograniczal dostepnosci skargi w sposob sprzeczny z art. 1 ust. 3 dyrek-
tywy 89/665.

W rezultacie Trybunal orzek, Ze art. 1 rzeczonej dyrektywy nie sprzeciwia sie temu,
aby zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, jedynie wszyscy razem
czlonkowie spétki powolanej dla osiagniecia okreslonego celu (konsorcjum), niepo-
siadajacej jako taka osobowosci prawnej, ktora uczestniczyla w postepowaniu udzie-
lenia zaméwienia publicznego i nie uzyskata tego zaméwienia, mogli wnie$¢ skarge
na decyzje o udzieleniu tego zamdwienia.

I-8199



26

27

28

29

POSTANOWIENIE Z DNIA 4.10.2007 r. — SPRAWA C-492/06

W ten sposéb, jak slusznie zauwazyly w uwagach przedstawionych na pi$mie
Elilombarda oraz Komisja Wspdlnot Europejskich, Trybunal okreslil jedynie,
w odniesieniu do okolicznosci wlasciwych postepowaniu przed sadem krajowym,
minimalny poziom dostepnosci skarg w dziedzinie przetargéw, gwarantowany
dyrektywa 89/665.

Trybunal nie wykluczyl w zaden sposéb, ze inne panstwa czlonkowskie moga
w prawie krajowym przyznaé szerszy dostep do rzeczonych skarg, ustanawiajac
pojecie legitymacji procesowej o zasiegu szerszym, niz ten minimalny gwarantowany

dyrektywa.

W braku bowiem szczegdlnego przepisu dyrektywy, wewnetrzny porzadek prawny
kazdego panistwa czlonkowskiego okresla w szczegé6lnosci czy i po spetnieniu jakich
przeslanek, legitymacja procesowa w procedurach odwolawczych moze by¢ rozsze-
rzona na przedsiebiorstwa nalezace do konsorcjum, ktére jako takie zlozylo oferte.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze w przypadku przepiséw dotyczacych procedury
odwolawczej przed sadem, ktérych celem jest zapewnienie ochrony przyznanych
przez prawo wspolnotowe kandydatom i oferentom praw naruszonych wskutek
decyzji instytucji zamawiajacych, nie powinny one stanowi¢ zagrozenia dla skutecz-
nosci dyrektywy 89/665 (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99
Universale-Bau i in., Rec. str. I-11617, pkt 72), ktdrej celem jest zapewnienie, aby
niezgodne z prawem decyzje instytucji zamawiajacych mogty skutecznie i przede
wszystkim mozliwie szybko podlega¢ odwolaniu.
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Jednak w przeciwienstwie do stanowiska rzadu cypryjskiego, wykladnia art. 1
rzeczonej dyrektywy, ktéra zezwala na rozszerzenie legitymacji procesowej na
kazdego czlonka konsorcjum, ktére przedlozylo oferte w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego nie zagraza temu celowi, lecz przeciwnie, wydaje
sie stuzy¢ jego realizacji.

Na przedlozone pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 1 dyrektywy 89/665
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten nie sprzeciwia si¢ temu, aby
zgodnie z prawem krajowym, jeden z czlonkéw spotki powolanej dla osiagniecia
okreslonego celu (konsorcjum), nieposiadajacej osobowoséci prawnej, ktora uczest-
niczyta jako taka w postepowaniu udzielenia zamdwienia publicznego i nie uzyskata
tego zamowienia, mégl indywidualnie wnie$¢ skarge na decyzje o udzieleniu tego
zamowienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, zatem do
niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamo-
wien publicznych na dostawy i roboty budowlane zmienionej dyrektywa Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
przepis ten nie sprzeciwia si¢ temu, aby zgodnie z prawem krajowym, jeden
z czlonkéw spolki powolanej dla osiggniecia okreslonego celu (konsorcjum),
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktéra uczestniczyla jako taka w postepo-
waniu udzielenia zaméwienia publicznego i nie uzyskala tego zamowienia, mégt
indywidualnie wnie$¢ skarge na decyzje o udzieleniu tego zamoéwienia.

Podpisy
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