WYROK Z DNIA 17.7.2008 r. — SPRAWA C-521/06 P

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-521/06 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 18 grudnia 2006 r.,

Athinaiki Techniki AE, z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowana przez
S. Pappasa, dikigoros,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez D. Triantafyllou, dziataja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, z siedzibg w Marrousi (Grecja), repre-
zentowana przez F. Carlin, barrister, oraz N. Korogiannakisa, dikigoros,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky
(sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Athinaiki Techniki AE (zwana dalej ,Athinaiki Techniki”) wnosi
o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
26 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki przeciwko Komisji
(zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucil jako
niedopuszczalna skarge Athinaiki Techniki o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 2 czerwca 2004 r. o umorzeniu postepo-
wania w sprawie ztozonej przez nia skargi do Komisji dotyczacej zarzucanej pomocy
panstwa przyznanej przez Republike Grecka na rzecz konsorcjum Hyatt Regency
w zwiazku z zamdwieniem publicznym dotyczacym sprzedazy 49% kapitalu kasyna
Mont Parnes, o ktérej wnoszaca odwotanie zostata poinformowana w pi$mie z dnia
2 grudnia 2004 r. (zwanym dalej ,spornym pismem”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakiéceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niekto-
rych towardw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.
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Artykut 88 ust. 2 akapit pierwszy WE stanowi, ze:

»Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu artykutu 87, lub ze pomoc ta
jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo
w terminie, ktéry ona okresla”.

Artykul 88 ust. 3 WE stanowi, ze:

»<Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspdolnym rynkiem w rozumieniu artykulu 87, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziang w ustepie 2. Dane panistwo czlonkowskie nie moze wpro-
wadza¢ w zycie projektowanych srodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do
wydania decyzji koricowej”.

Z drugiego motywu rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83,
s. 1) wynika, ze rozporzadzenie to kodyfikuje i wzmacnia praktyke w zakresie badania
pomocy panstwa, ustanowiona przez Komisj¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

Artykul 4 omawianego rozporzadzenia zamieszczony w rozdziale II zatytutlowanym
»Procedura dotyczaca pomocy podlegajacej zgloszeniu” stanowi, ze:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Z zastrzezeniem
art. 8 Komisja podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4.
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2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza,
ze $rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje
stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze
nie ma zadnych watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zglo-
szenia ze wspdlnym rynkiem, w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. [87]
ust. 1 traktatu, Komisja podejmuje decyzje, ze $rodek jest zgodny ze wspélnym
rynkiem (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«). W decyzji okreslone
zostaje, ktdry z przewidzianych traktatem wyjatkow zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze
zaistnialy watpliwos$ci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze
wspdlnym rynkiem, Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie
z art. [88] ust. 2 traktatu (zwana dalej »decyzja o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«).

Artykul 7 rozporzadzenia nr 659/1999 okresla przypadki, w ktérych Komisja wydaje
decyzje o zamknieciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 659/1999 reguluje postepowanie w zakresie
bezprawnie przyznanej pomocy.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 zamieszonym w rozdziale III tego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy Komisja posiada informacje pochodzace z niezaleznego
zrédla, dotyczace domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bada informacje
bezzwlocznie”.

Artykul 13 ust. 1 zamieszony w rozdziale III omawianego rozporzadzenia stanowi,
ze:

»Badanie pomocy, ktéra mogta zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej proce-
dury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego] postepowanie zostaje
zakoniczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie z art. 7. Jezeli paistwo cztonkow-
skie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informacji, decyzja zostaje podjeta na
podstawie dostepnych informacji”.

Artykut 20 zamieszczony w rozdziale VI rozporzadzenia nr 659/1999 zatytulowanym
»Strony zainteresowane” stanowi, ze:

»1. Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji
Komisji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyjasniajacego]. Do kazdej z zainteresowanych stron, ktéra zlozyla takie uwagi,
oraz do kazdego beneficjenta pomocy indywidualnej zostaje wyslana kopia decyzji,
podjetej przez Komisje na podstawie art. 7.

2. Kazda z zainteresowanych stron moze powiadomi¢ Komisje o jakiejkolwiek
domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie oraz o jakiejkolwiek domniemanej
pomocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem. W przypadku gdy Komisja
uwaza, ze na podstawie znajdujacych sie w jej posiadaniu informacji istnieja
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niewystarczajace podstawy do przyjecia opinii w sprawie, informuje o tym zaintere-
sowana strone. W przypadku gdy Komisja podejmuje decyzje w sprawie dotyczacej
przedmiotu dostarczonej informacji, przesyta kopie tej decyzji zainteresowanej
stronie.

3. Na wniosek kazda z zainteresowanych stron otrzymuje kopie jakiejkolwiek decyzji
podjetej na podstawie art. 417, 10 ust. 3iart. 11”.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 659/1999:

»Decyzje podjete na podstawie przepiséw rozdzialéow II, 11, IV, V i VII skierowane sa
do zainteresowanych panstw czlonkowskich [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w zaskarzonym
postanowieniu w nastepujacy sposob:

»1 W pazdzierniku 2001 r. wladze greckie wszczely procedure udzielania zamo-
wienia publicznego w celu sprzedazy 49% kapitalu kasyna Mont Parnés. Do
procedury przystapilo dwoéch kandydatéw, mianowicie konsorcjum Casino
Attikis i Hyatt Consortium. W wyniku przeprowadzenia procedury, rzekomo
nieprawidlowej, zamoéwienie zostalo udzielone Hyatt Consortium.

2 Czlonek konsorcjum Casino Attikis, spotka Egnatia SA, w prawa ktdrej wstapita
wskutek polaczenia spétka [Athinaiki Techniki], zlozyt skargi, odpowiednio, do
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stuzb dyrekeji generalnej (DG) Rynku Wewnetrznego oraz do stuzb DG Konku-
rencji Komisji. Skarga do pierwszej z nich dotyczyla zajecia stanowiska w sprawie
prawidlowosci przeprowadzenia [...] procedury [sprzedazy 49% kapitatu kasyna
Mont Parnes] w $wietle wspélnotowego prawa zamoéwien publicznych, natomiast
do drugiej ztozono skarge dotyczaca pomocy panstwa rzekomo udzielonej Hyatt
Consortium w ramach tejze procedury.

Pismem z dnia 15 lipca 2003 r. DG Konkurencji przypomniata spélce [Athinaiki
Techniki] swa praktyke orzecznicza, zgodnie z ktéra zbycie majatku publicz-
nego w ramach postepowania przetargowego nie stanowi pomocy panstwa, jezeli
postepowanie to zostalo przeprowadzone w sposéb przejrzysty i niedyskryminu-
jacy. W konsekwencji poinformowata ona spétke, iz nie wypowie sie w sprawie
skargi do czasu, gdy DG Rynku Wewnetrznego nie zakoriczy analizy procedury
udzielania zamdwienia publicznego w tej sprawie.

W Lkorespondencji elektronicznej z dnia 28 sierpnia 2003 r. pelnomocnik
[Athinaiki Techniki] zaznaczyl przede wszystkim, ze skarga w sprawie przy-
znania pomocy panstwa dotyczyla zdarzen niezaleznych od procedury udzielania
zamdwienia publicznego, a zatem sluzby DG Konkurencji nie musialy czeka¢ na
wnioski DG Rynku Wewnetrznego.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2003 r. sluzby DG Konkurencji powtérzyly tresé
pisma z dnia 15 lipca 2003 r., wzywajac jednak [Athinaiki Techniki] do przeka-
zania im dodatkowych informacji dotyczacych wszelkiej innej pomocy, ktéra nie
byla zwigzana z przetargiem w sprawie kasyna.

Pismami z dnia 22 stycznia i z dnia 4 sierpnia 2004 r. stuzby DG Rynku
Wewnetrznego poinformowaty [Athinaiki Techniki], ze nie zamierzaty kontynu-
owac analizy dwoch skierowanych do nich skarg”.
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Nastepnie Komisja wystata do Athinaiki Techniki sporne pismo o nastepujacej tresci:

»Nawiazuje do Paristwa pytania zadanego podczas rozmowy telefonicznej w celu
potwierdzenia, czy Komisja kontynuuje dochodzenie we wspomnianej powyzej
sprawie, czy tez postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

Pismem z dnia 16 wrzes$nia 2003 r. Komisja poinformowala Panistwa, ze na podstawie
dostepnych jej informacji nie ma wystarczajacych powodéw, by kontynuowac
badanie tej sprawy (na podstawie art. 20 [rozporzadzenia nr 659/1999]).

Ze wzgledu na brak dodatkowych informacji uzasadniajacych kontynuowanie docho-
dzenia Komisja umorzyla postepowanie administracyjne w sprawie w dniu 2 czerwca
2004 r.”.

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu Athinaiki Techniki wniosta skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji wskazanej w pkt 1 niniejszego wyroku, o ktérej Athinaiki
Techniki zostata poinformowana w spornym pi$mie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 kwietnia 2005 r.
Komisja podniosta na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu zarzut niedopuszczal-
nosci, ktéry zostal uwzgledniony przez Sad w zaskarzonym postanowieniu.
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Powolujgc sie na rozporzadzenie nr 659/1999, Sad wskazal, ze adresatami decyzji
Komisji w sprawie pomocy panstwa sa panstwa czlonkowskie.

W pkt 29-31 zaskarzonego postanowienia Sad uznatl nastepnie, ze:

»29 W rozpatrywanej sprawie [spornym] pismem, ktére skierowane bylo wylacznie

30

31

do [Athinaiki Techniki], poinformowano te spétke, na mocy art. 20 rozporza-
dzenia nr 659/1999, ze na podstawie znajdujacych sie w jej posiadaniu infor-
macji Komisja uznata, iz istnieja niewystarczajace podstawy do przyjecia opinii
w sprawie, ktéra zostala jej przedstawiona w skardze. W [spornym] pi$mie
Komisja wskazala réwniez, Ze poniewaz nie otrzymala dodatkowych informacji
uzasadniajacych kontynuacje postepowania wyjasniajacego, umorzyla poste-
powanie administracyjne w sprawie skargi zlozonej przez [Athinaiki Techniki]
w dniu 2 czerwca 2004 r. Komisja nie przyjeta zatem ostatecznego stanowiska
w sprawie kwalifikacji i zgodnosci ze wspdlnym rynkiem $rodka, ktéry byt przed-
miotem skargi [Athinaiki Techniki].

Z powyzszego wynika, Ze [sporne] pismo nie stanowi decyzji w rozumieniu art. 25
rozporzadzenia nr 659/1999 i ze nie wywoluje ono zadnych skutkéw prawnych.
Pismo to nie moze zatem by¢ przedmiotem skargi na mocy art. 230 WE.

Nalezy zaznaczy¢, ze [Athinaiki Techniki] nie moze twierdzi¢, iz niezaskarzalny
charakter pisma w sprawie oddalenia skargi do Komisji prowadzi do pozbawienia
jednostek dostepu do wspdlnotowego wymiaru sprawiedliwosci, skoro sktada-
jacy skarge do Komisji moze przekaza¢ dodatkowe informacje w celu poparcia
tej skargi. W istocie w wypadku, gdy te informacje sa wystarczajace, Komisja jest
wowczas zobowiazana do zajecia stanowiska w przedmiocie rozpatrywanego
§rodka panstwowego poprzez wydanie decyzji w rozumieniu art. 4 rozporza-
dzenia nr 659/1999, dajac tym samym skladajacemu skarge do Komisji mozli-
wo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE. Ponadto, jak zauwazyla Komisja, skladajacy skarge do Komisji
ma réwniez mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ na podstawie art. 232
akapit trzeci WE”.
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Wreszcie Sad uznal, ze postepowanie w sprawie pomocy panstwa nie moze by¢ utoz-
samiane z postepowaniem majacym zastosowanie w dziedzinie konkurencji. W prze-
ciwienstwie do art. 81 i 82 WE rozporzadzenie nr 659/1999 nie przyznato uprawnien
procesowych skladajacym skarge do Komisji przed wszczeciem formalnego postepo-
wania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa.

Zadania stron

W swoim odwotaniu Athinaiki Techniki wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego; i

— obciazenie Athinaiki Techniki kosztami postepowania.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; i

— obciazenie Athinaiki Techniki kosztami postepowania.

W przedmiocie odwotlania

Argumentacja stron

Athinaiki Techniki utrzymuje, ze zaskarzone postanowienie narusza prawo,
poniewaz Sad nie uznal aktu, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszego wyroku, za
»decyzje”. Athinaiki Techniki twierdzi, Ze ostateczne i uzasadnione stanowisko
w przedmiocie kwalifikacji zarzucanej pomocy panstwa, tak jak w niniejszej sprawie,
stanowi ,,decyzje” w rozumieniu art. 230 WE.

Po pierwsze, jesli chodzi o ostateczny charakter stanowiska zawartego w spornym
pismie, Athinaiki Techniki twierdzi, ze nie podwaza go fakt, iz mogta ona przekazac
nowe informacje po wydaniu wspomnianego aktu.

Po drugie, jesli chodzi o kwestie uzasadnienia spornego pisma, Athinaiki Techniki
uwaza, ze Komisja wydata w sposéb dorozumiany uzasadniona decyzje w sprawie
kwalifikacji zarzucanej pomocy panistwa. W rzeczywisto$ci owe uzasadnienie wynika
z kontekstu, w jakim sporne pismo zostalo wydane. Sad naruszyt wiec prawo,
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zajmujac sie tre$cia tego pisma, zamiast rozpatrzy¢ rzeczone pismo w jego kontek-
$cie. Athinaiki Techniki twierdzi, ze Komisja umy$lnie sporzadzita sporne pismo
w lakoniczny sposéb, aby unikna¢ ujawnienia ewentualnego naruszenia uregulowan
z zakresu zamdwien publicznych.

Komisja uwaza, ze kwalifikacja spornego pisma opiera si¢ na art. 20 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 659/1999, ktéry pozwala unikna¢ uruchomienia mechanizmu decyzyjnego
w razie braku jakichkolwiek istotnych i szczegélowych informacji. Zdaniem Komisji
z art. 25 tego rozporzadzenia wynika, zZe adresatami decyzji Komisji w sprawie
pomocy panstwa sa panstwa czlonkowskie. Komisja podnosi, ze rozréznienie miedzy
decyzjami a pismami informacyjnymi znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecz-
nictwie Sadu. Pismo informacyjne, takie jak sporne pismo, nie wywoluje wiazacych
skutkéw prawnych i nie moze w zwiazku z tym by¢ przedmiotem skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci.

Ponadto Komisja uwaza, ze z uwagi na brak uzasadnienia nalezy uzna¢ sporne pismo
za nieistniejaca decyzje, ktéra nie wywoluje per se zadnych skutkéw prawnych i ktéra
w zwiazku z tym nie moze by¢ niekorzystna dla Athinaiki Techniki. Komisja twierdzi
tez, ze argumentacja tej spélki, iz sporne pismo jest uzasadnione, jest nieskuteczna,
poniewaz nie podaje ona w watpliwo$¢ rozréznienia miedzy decyzjami a pismami
informacyjnymi. Komisja utrzymuje, ze Athinaiki Techniki zamierza obej$¢ niemoz-
no$¢ zaskarzenia odmowy wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wnoszac skarge o stwierdzenie
niewaznosci zwyklego pisma informacyjnego.

Zdaniem Athens Resort Casino AE Symmetochon sporne pismo nie stanowi decyzji
w rozumieniu art. 25 rozporzadzenia nr 659/1999 i nie wywotuje ono skutkéw praw-
nych. Z art. 20 i 25 tego rozporzadzenia wynika, ze pisma majace charakter niefor-
malny wysyla sie do zainteresowanych stron i nie stanowia one aktéw zaskarzalnych
w rozumieniu art. 230 WE. Sporne pismo nie podlega wiec zaskarzeniu na podstawie
tego przepisu.
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Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci w rozumieniu art. 230 WE sa wszystkie akty wydane przez instytucje, bez
wzgledu na ich charakter lub forme, zmierzajace do wywotania wiazacych skutkow
prawnych mogacych narusza¢ interesy skarzacych poprzez istotng zmiane ich sytu-
acji prawnej (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie
60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9; z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-443/97 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-2415, pkt 27, a takze z dnia 12 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-7795, pkt 54).

Uwagi wstepne dotyczace przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej
do Sadu

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona
przez Athinaiki Techniki nie dotyczyta spornego pisma jako takiego. W istocie ze
skargi zlozonej w pierwszej instancji wynika, ze Athinaiki Techniki wniosta o ,,stwier-
dzenie niewaznosci decyzji dyrekcji generalnej ds. konkurencji o umorzeniu poste-
powania w sprawie wniesionej przez skarzaca skargi do Komisji dotyczacej pomocy
panstwa przyznanej przez Republike Grecka na rzecz konsorcjum Hyatt Regency
w ramach zamoéwienia publicznego odnoszacego sie do »kasyna Mont Parnés«”
(zwanej dalej ,zaskarzonym aktem”). Athinaiki Techniki zostala poinformowana
o tym zaskarzonym akcie w spornym piémie. Dlatego tez sporne pismo jest jedynie
pismem, na podstawie ktérego Athinaiki Techniki dowiedziala si¢ o zaskarzonym
akcie; od momentu doreczenia tego pisma rozpoczal si¢ bieg terminu na wnie-
sienie skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu zgodnie z art. 230 akapit
piaty WE.

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze Athinaiki Techniki wniosta o stwierdzenie niewaz-
nos$ci zaskarzonego aktu z tego wzgledu, ze zostal on wydany na podstawie art. 88
ust. 3 WE, przy czym Komisja nie wszczela wczesniej formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, ktére pozwoliloby tej spolce na
przedstawianie uwag.
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W tej sytuacji nalezy wpierw dokfadnie okresli¢ charakter aktéw wydanych przed
wszczeciem tego formalnego postepowania wyjasniajacego, a nastepnie zbadad, czy
Sad mégt uznal, ze zaskarzony akt nie zmierza do wywotania wiazacych skutkéw
prawnych mogacych naruszac interesy Athinaiki Techniki poprzez istotna zmiane jej
sytuacji prawne;j.

W przedmiocie charakteru aktéw wydanych po zakonczeniu etapu wstepnego
badania pomocy panstwa

W ramach postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa nalezy wyr6zni¢ dwa
etapy: po pierwsze, badanie wstepne przewidziane w art. 88 ust. 3 WE i uregulowane
w art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 659/1999, ktére ma na celu wylacznie umozliwienie
Komisji sformulowania pierwszej opinii na temat cze$ciowej lub catkowitej zgodnosci
danej pomocy ze wspdlnym rynkiem, a po drugie, wlasciwe postepowanie wyjas-
niajace przewidziane w art. 88 ust. 2 WE i uregulowane w art. 6 i 7 wspomnianego
rozporzadzenia, majace na celu umozliwienie Komisji uzyskania pelnych informacji
dotyczacych wszystkich danych w sprawie (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja
1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2487, pkt 22; z dnia
15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3203,
pkt 16; i z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agricast, Zb.Orz.
s. [-2577, pkt 57).

Postepowanie przewidziane w art. 88 ust. 2 WE jest nieodzowne w przypadku, gdy
Komisja napotka powazne trudno$ci w ocenie zgodnosci pomocy ze wspolnym
rynkiem. Komisja nie moze zatem poprzesta¢ na wstepnym badaniu, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 3 WE, w celu wydania korzystnej decyzji w sprawie pomocy,
chyba ze po pierwszym badaniu moze dojs¢ do przekonania, iz pomoc ta jest zgodna
ze wspdlnym rynkiem. Jesli natomiast to pierwsze badanie prowadzi Komisje do
odmiennego przekonania lub jesli nie pozwala ono nawet na wyjasnienie wszyst-
kich watpliwosci powstalych w czasie badania zgodnosci tej pomocy ze wspélnym
rynkiem, Komisja ma obowigzek zebrania wszelkich niezbednych opinii i wszczecia
w tym celu postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE (zob. w szczegdlnosci
ww. wyroki w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 29 oraz w sprawie Matra prze-
ciwko Komisji, pkt 33; a takze wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 39).
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Tylko w ramach tego drugiego postepowania, ktére ma na celu umozliwi¢ Komisji
uzyskanie pelnych informacji dotyczacych wszystkich danych w sprawie, traktat
naklada na Komisj¢ obowiazek wezwania zainteresowanych stron do przedsta-
wienia uwag (ww. wyroki w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 22 oraz w sprawie
Matra przeciwko Komisji, pkt 16, a takze wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Zb.Orz.
s. [-10737, pkt 34).

W przypadku gdy bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE Komisja stwierdza w drodze decyzji wydanej
na podstawie ust. 3 tego artykulu i art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, ze $rodek
panstwowy nie stanowi pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem, osoby, na rzecz
ktorych ustanowiono te gwarancje proceduralne, moga wyegzekwowac ich posza-
nowanie jedynie wtedy, gdy maja one mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji do sadu
wspdlnotowego. Z tych powodéw sad wspolnotowy uznaje za dopuszczalna skarge
o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, wniesiona przez zainteresowana strone
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, w sytuacji gdy skarzacy dazy, poprzez jej wnie-
sienie, do ochrony swych praw procesowych, ktére wywodzi z tego postanowienia
(zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 23—26; w sprawie
Matra przeciwko Komisji, pkt 17—-20; w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, pkt 40 i w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, pkt 35).

Ponadto art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999
przyznaja zainteresowanej stronie prawo do uruchomienia etapu badania wstepnego
przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE poprzez przekazanie Komisji informacji doty-
czacych podobno bezprawnie przyznanej pomocy, a Komisja ma obowiazek zbada¢
bezzwlocznie istnienie ewentualnej pomocy i jej zgodnos¢ ze wspélnym rynkiem.

Zainteresowani nie moga powolywac sie na prawo do obrony w toku tego postepo-
wania, niemniej jednak posiadaja oni prawo do wlaczenia sie do tego postepowania
we wlasciwym zakresie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci danego przypadku (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie C-49/05 P Ferriere Nord przeciwko
Komisji, pkt 69).
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Takie wlaczenie sie do wspomnianego postepowania musi oznaczad, iz jesli Komisja
informuje zainteresowane strony zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzg-
dzenia nr 659/1999, ze nie ma wystarczajacych podstaw, by wydac rozstrzygniecie
w sprawie, Komisja jest réwniez zobowigzana — na co zwrdcit uwage rzecznik gene-
ralny w pkt 101 opinii — umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie jej
w rozsadnym terminie dodatkowych uwag.

Po przedstawieniu tych uwag lub po uplywie rozsadnego terminu art. 13 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999 zobowiazuje Komisje do zamkniecia etapu badania wstep-
nego poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 tego rozporzadzenia,
to znaczy decyzji stwierdzajacej, ze pomoc nie wystepuje, decyzji o niewnoszeniu
zastrzezen lub decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajg-
cego. Tak wiec Komisja nie ma prawa przedluza¢ czasu trwania stanu bezczynnosci
na etapie badania wstepnego. W odpowiednim momencie Komisja powinna albo
wszczac kolejny etap postepowania, albo umorzy¢ postepowanie w sprawie, wydajac
stosowna decyzje (zob. w ramach postepowania w zakresie konkurencji wyrok z dnia
18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec.
s. I-1503, pkt 36). Zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 659/1999
w wypadku gdy Komisja wydaje taka decyzje na podstawie informacji przekazanych
przez zainteresowana strone, przesyla jej kopie tej decyzji.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja moze wydac¢ jedng z wyzej wymie-
nionych decyzji przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, nie wskazujac
jednak, ze jest to decyzja wydana na podstawie tego przepisu.

W istocie z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skarg o stwier-
dzenie niewazno$ci wynika, ze w celu zaklasyfikowania zaskarzonych aktéw nalezy
skupi¢ sie na samej istocie tych aktow, jak réwniez na zamiarze ich autoréw. W tym
wzgledzie aktami zaskarzalnymi sa co do zasady akty, ktére okreslaja w spos6b defi-
nitywny stanowisko Komisji po zakoniczeniu postepowania administracyjnego i ktére
zmierzaja do wywotlania wigzacych skutkéw prawnych mogacych narusza¢ interesy
skarzacego, z wylaczeniem aktéw tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania
ostatecznej decyzji, ktére nie wywoluja takich skutkéw (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 9 i 10, jak réwniez wyrok z dnia 22 czerwca
2000 r. w sprawie C-147/96 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4723, pkt 26
i27).
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Natomiast forma, w ktérej wydano akt czy decyzje, jest co do zasady obojetna
z punktu widzenia dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 9, a takze wyrok z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie C-208/03 P Le Pen przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. I-6051,
pkt 46).

W zasadzie nie ma wigc wplywu na kwalifikacje danego aktu kwestia, czy ten akt
spelnia, czy tez nie okreslone wymogi formalne, mianowicie czy zostal nalezycie
nazwany przez autora aktu, czy jest wystarczajaco uzasadniony lub czy wskazuje na
przepisy, ktore stanowia jego podstawe prawna (jesli chodzi o wymdg uzasadnienia,
zob. wyrok z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie C-39/93 P SFEI i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-2681, pkt 31). Tak wiec nie ma znaczenia okolicznos$¢, ze ten akt
nie zostal okreslony jako ,decyzja” lub Ze nie zawiera odniesienia do art. 4 ust. 2, 3
lub 4 rozporzadzenia nr 659/1999. Nie ma tez znaczenia fakt, iz Komisja, naruszajac
art. 25 wspomnianego rozporzadzenia, nie notyfikowata aktu zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu, poniewaz takie uchybienie nie zmienia istoty rzeczonego
aktu (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-57/95 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. I-1627, pkt 22).

Gdyby bylo inaczej, Komisja mogtaby unikna¢ kontroli sadu wspélnotowego poprzez
zwykle naruszenie takich wymogéw formalnych. Z orzecznictwa wynika, ze Wspdl-
nota Europejska jest wspélnota prawa, w ramach ktérej akty instytucji wspélnoto-
wych poddane sa kontroli pod wzgledem zgodnosci z traktatem, w zwiazku z czym
zasady postepowania obowigzujace w odniesieniu do skarg wnoszonych do sadéw
wspdlnotowych nalezy interpretowac¢ w miare mozliwosci w taki sposéb, by ich
stosowanie przyczynialo sie do realizacji celu w postaci skutecznej ochrony sadowej
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspdlnotowego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricul-
tores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 44; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-439, pkt 109, a takze z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 37 i 44).

Wynika stad, ze w celu okreslenia, czy akt dotyczacy pomocy panstwa stanowi decyzje
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, nalezy sprawdzi¢, majac na wzgle-
dzie istote tego aktu i zamiar Komisji, czy po zakoriczeniu etapu badania wstepnego
Komisja ostatecznie okreslita w badanym akcie swoje stanowisko w przedmiocie
srodka wskazanego w skardze do Komisji, a zatem czy Komisja uznata, ze ten $rodek
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stanowil lub nie pomoc panstwa, ze nie budzil on watpliwosci co do jego zgodnosci
ze wspolnym rynkiem albo ze budzil on takie watpliwosci.

W przedmiocie zaskarzonego aktu

Jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyroku, Athinaiki Techniki nie zaskarzyla spor-
nego pisma bedacego zwyktym pismem informacyjnym, w ktérym zawiadomiono ja
o wydaniu zaskarzonego aktu. Athinaiki Techniki wyraznie wniosta o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego aktu.

We wspomnianym pi$mie Komisja przede wszystkim zawiadomita Athinaiki Tech-
niki, ze w poprzednim pi$mie z dnia 16 wrzes$nia 2003 r. Komisja poinformowata ja,
iz ,na podstawie dostepnych jej informacji nie [bylo] wystarczajacych powodéw, by
kontynuowa¢ badanie tej sprawy”.

Komisja wskazala nastepnie w spornym pismie, ze ,ze wzgledu na brak dodatkowych
informacji uzasadniajacych kontynuowanie dochodzenia Komisja umorzyta postepo-
wanie administracyjne w sprawie w dniu 2 czerwca 2004 r.”.

Zakladajac, ze wspomniane pismo z dnia 16 wrze$nia 2003 r. zostalo zredagowane
w sposéb wskazany w spornym pismie, pismo to stanowi akt wstepny w rozumieniu
art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999, poprzez ktéry Komisja
dopelnita cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z tego przepisu poinformowania
zainteresowanej strony, ze nie zamierza ona wydawacé rozstrzygniecia w sprawie.
W konsekwencji Athinaiki Techniki miata mozliwo$¢ przekazania Komisji dodatko-
wych informacji.

Nastepnie fragment spornego pisma: ,ze wzgledu na brak dodatkowych informacji
uzasadniajagcych kontynuowanie dochodzenia Komisja umorzyta postepowanie
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administracyjne w sprawie w dniu 2 czerwca 2004 r.” wskazuje, ze Komisja rzeczywi-
$cie wydala w tym dniu akt o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie,
to znaczy zaskarzony akt.

Z istoty tego aktu oraz z zamiaru Komisji wynika, ze Komisja postanowila w ten
sposéb zakonczy¢ wstepne postepowanie wyjasniajace zainicjowane przez Athinaiki
Techniki. Wydajac ten akt, Komisja stwierdzila, ze wszczete dochodzenie nie pozwo-
lito ustali¢ istnienia pomocy w rozumieniu art. 87 WE, i odmoéwita w dorozumiany
sposob wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, pkt 47).

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku wynika ponadto, ze
w takiej sytuacji osoby, na rzecz ktérych ustanowiono gwarancje proceduralne prze-
widziane w tym przepisie, moga wyegzekwowa¢ ich poszanowanie jedynie wtedy,
gdy maja one mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji do sadu wspdlnotowego zgodnie
z art. 230 akapit czwarty WE. Zasada ta znajduje zastosowanie zaréwno w wypadku,
gdy decyzja zostaje wydana z tego wzgledu, ze Komisja uwaza, iz pomoc jest zgodna
ze wspolnym rynkiem, jak i w wypadku gdy Komisja uwaza, ze nalezy wykluczy¢
samo istnienie pomocy.

Nie mozna uzna¢ zaskarzonego aktu za akt wstepny lub przygotowawczy, poniewaz
w ramach wszczetego postepowania administracyjnego nie zostanie po nim wydany
zaden inny akt, ktéry moéglby stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci
(zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie SFEI i in. przeciwko Komisji,
pkt 28).

Whbrew temu, co orzek! Sad, nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze zain-
teresowana strona moglaby jeszcze przekaza¢ Komisji dodatkowe informacje, ktére
moga zmusi¢ Komisje do zrewidowania swojego stanowiska w sprawie omawianego
$rodka panstwowego.

W istocie zgodnos¢ z prawem decyzji wydanej po zakoriczeniu etapu badania wstep-
nego ocenia sie jedynie w oparciu o informacje, ktérymi Komisja dysponowata
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w momencie jej wydania (zob. ww. wyrok w sprawie Nuova Agricast, pkt 54—60),
a zatem w niniejszym przypadku w momencie wydania zaskarzonego aktu.

Jesli zainteresowana strona przekazuje dodatkowe informacje po umorzeniu poste-
powania, Komisja moze by¢ zobowiazana, stosownie do okolicznosci, do otwarcia
nowego postepowania administracyjnego. Natomiast wspomniane informacje
nie maja wplywu na fakt, iz pierwsze wstepne postepowanie wyjasniajace jest juz
zamkniete.

Woynika stad, Zze wbrew temu, co Sad orzekt w pkt 29 zaskarzonego postanowienia,
Komisja zajefa ostateczne stanowisko w sprawie wniosku Athinaiki Techniki zmie-
rzajacego do stwierdzenia naruszenia art. 87 WE i 88 WE.

Wreszcie, jak stwierdzono w pkt 44 niniejszego wyroku, nie ma wplywu na kwali-
fikacje zaskarzonego aktu okoliczno$¢, ze Komisja nie notyfikowata tego aktu zain-
teresowanemu panstwu czlonkowskiemu, nie okreslita go pojeciem ,decyzja” i nie
powotala sie na art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

Z przebiegu postepowania administracyjnego przedstawionego w szczegdlnosci
w pkt 6 zaskarzonego postanowienia wynika w tym zakresie, ze Komisja zajela stano-
wisko z tego wzgledu, iz omawiany $rodek panstwowy nie stanowil pomocy panstwa.
Nalezy wiec uzna¢ zaskarzony akt za decyzje w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 659/1999 rozpatrywanego w zwiazku z art. 13 ust. 1 i art. 20 ust. 2 zdanie
trzecie tego rozporzadzenia.

Poniewaz ten akt uniemozliwil Athinaiki Techniki przedstawienie uwag w ramach
formalnego postepowania wyja$niajacego, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE,
wywotlal on wiazace skutki prawne mogace naruszac interesy tej spoiki.
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Zaskarzony akt stanowi wiec akt zaskarzalny w rozumieniu art. 230 WE.

W przedmiocie uchylenia zaskarzonego postanowienia

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz Athinaiki Techniki wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu, ktéry nie wywoltuje skutkéw prawnych i nie
moze by¢ zatem przedmiotem skargi w trybie art. 230 WE.

W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

W przedmiocie skargi w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Na tym etapie postepowania Trybunal nie jest w stanie orzec co do istoty skargi
wniesionej do Sadu. Ten aspekt sporu wymaga w istocie zbadania okolicznos$ci
faktycznych w oparciu o informacje, ktére nie byly przedmiotem oceny Sadu ani
przedmiotem dyskusji przed Trybunatem, w zwiazku z czym stan postepowania
nie pozwala na wydanie rozstrzygniecia w tej kwestii. Trybunal posiada natomiast
niezbedne informacje, by wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnos$ci podniesionego przez Komisje w toku postepowania przed Sadem
Pierwszej Instancji (zob. wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-193/01 P Pitsiorlas
przeciwko Radzie i EBC, Rec. s. I-4837, pkt 32).
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Oproécz zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje i opartego na
twierdzeniu, ze zaskarzony akt nie moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci, ktéry nalezy oddali¢ z powodéw wskazanych w pkt 33—61 niniejszego
wyroku, Komisja podnosi, ze Athinaiki Techniki wniosta skarge po uplywie terminu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 230 akapit piaty WE
skargi przewidziane w tym artykule powinny by¢ wniesione w terminie dwdch
miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania
skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tym
akcie. Zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu Sadu termin ten nalezy przediuzy¢ w niniej-
szym przypadku o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢.

Bezsporne jest, ze zaskarzony akt nie zostal ani opublikowany w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej, ani notyfikowany Athinaiki Techniki jako adresa-
towi, w zwiazku z czym termin dwdéch miesiecy i dziesieciu dni mégt zaczaé biec
w stosunku do tej sp6tki dopiero w dniu, w ktédrym zapoznala si¢ ona w pelni ze
wspomnianym aktem, to znaczy w chwili otrzymania spornego pisma.

Nastepnie z orzecznictwa wynika, ze strona, ktéra powoluje si¢ na przekroczenie
terminu na wniesienie skargi, powinna wykaza¢, od ktérego dnia zaczal biec termin
na wniesienie tej skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie
108/79 Belfiore przeciwko Komisji, Rec. s. 1769, pkt 7 i z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-403/05 Parlament przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9045, pkt 35).

W niniejszej sprawie w dniu 11 lutego 2005 r. Athinaiki Techniki wystata faksem do
sekretariatu Sadu kopie skargi, a w dniu 18 lutego 2005 r. oryginal skargi. Poniewaz
ostatnia strona tej kopii nie byta w pelni identyczna z oryginatem, sekretariat Sadu
nie uznal wspomnianej kopii za zgodna z oryginatem.

Nie zachodzi potrzeba badania kwestii, czy w dniu 11 lutego 2005 r. Athinaiki Tech-
niki wniosta skarge w prawidlowy sposéb. W rzeczywistosci nawet jesli uwzgledni sie
dzien, w ktérym oryginat skargi wplynat do Sadu, skarga wniesiona przez Athinaiki
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ATHINAIKI TECHNIKI PRZECIWKO KOMISJI

Techniki przeciwko zaskarzonemu aktowi jest w kazdym razie dopuszczalna, pod
warunkiem ze Athinaiki Techniki otrzymala sporne pismo w dniu 8 grudnia 2004 r.
lub péznie;j.

Komisja twierdzi w tym zakresie, ze sporne pismo zostalo przekazane Athinaiki
Techniki najpdzniej w dniu 6 grudnia 2004 r. i Ze wyznaczony termin nie zostal wiec
zachowany. Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze wyslata to pismo albo w dniu,
w ktérym zostalo ono sporzadzone, albo w nastepnym dniu i Ze poczta powinna
doreczy¢ je Athinaiki Techniki najpézniej na trzeci dzien po jego wystaniu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Komisja nie wystata spornego pisma listem poleconym
ani za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W konsekwencji Komisja nie przedstawita Trybunalowi zadnego dowodu wskazuja-
cego, w ktérym dniu rzeczywiscie przekazala ona poczcie sporne pismo.

Podobnie Komisja w ogoéle nie poparla dowodami swojej argumentacji, ze poczta
doreczyta to pismo Athinaiki Techniki najpdzniej na trzeci dzien po jego wystaniu.

Tak wiec Komisja nie przedstawila zadnego dowodu, ze Athinaiki Techniki otrzy-
mala sporne pismo najpdzniej w dniu 6 grudnia 2004 r. Komisja poprzestaje na
przedstawieniu argumentéw, ktore sa jedynie zwyklymi domniemaniami i nie moga
zastapi¢ dowoddw (zob. wyrok z dnia 11 maja 1989 r. w sprawach potaczonych
193/87 i 194/87 Maurissen i Union syndicale przeciwko Trybunatowi Obrachunko-
wemu, Rec. s. 1045, pkt 47).

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Komisje.
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W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpo-
znania, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwotaw-
czego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia
26 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki przeciwko
Komisji zostaje uchylone.

Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje Wspoélnot Euro-
pejskich przed Sadem Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich zostaje
oddalony.

Sprawa zostaje przekazana Sadowi Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich do ponownego rozpoznania w celu wydania orzeczenia w przed-
miocie zadan Athinaiki Techniki AE zmierzajacych do stwierdzenia niewaz-
no$ci decyzji Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 2 czerwca 2004 r.
o umorzeniu postepowania w sprawie zlozonej przez nia skargi do Komisji
dotyczacej zarzucanej pomocy panstwa przyznanej przez Republike Grecka
na rzecz konsorcjum Hyatt Regency w zwiazku z zaméwieniem publicznym
dotyczacym sprzedazy 49% kapitalu kasyna Mont Parnes.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Podpisy
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