WYROK Z DNIA 19.3.2009 r. — SPRAWA C-510/06 P
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 marca 2009 r.*

W sprawie C-510/06 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 11 grudnia 2006 r.,

Archer Daniels Midland Co., z siedziba w Decatur, Illinois (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez M. Garcie, solicitor, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz X. Lewisa,

dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
i].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszym odwolaniu Archer Daniels Midland Co. (zwana dalej ,ADM”) wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.[1-3255 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skarge ADM
o stwierdzenie niewazno$ci czesci decyzji Komisji C (2001) 2931 wersja ostateczna
z dnia 2 pazdziernika 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) (zwanej
dalej ,sporng decyzja”) w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszgcej odwotanie.
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Ramy prawne

Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204)
stanowi:

»Komisja moze natozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw kary pieniezne [grzywny] w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozliczenio-
wych albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartosci osiagnietego w poprzednim
roku gospodarczym [obrachunkowym] obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestni-
czacych w naruszeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. 1 [WE] lub art. [82 WE];

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej [grzywny] nalezy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres trwania tego naruszenia”.

Komunikat Komisji zatytulowany , Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. 1998, C9, s. 3, zwany dalej
»Wytycznymi”) stanowi w szczegolnosci:
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»Przedstawione [...] zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz bezstronnos¢ decyzji
Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez Trybunalu Sprawiedliwo$ci
przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje prawa do ustalania
grzywien wedlug wtasnego uznania, w ramach odno$nego prawodawstwa, w granicach
10% catosci obrotu. Jednakze decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie z konsekwentna
i niedyskryminacyjna polityka, ktéra jest spdjna z celami nakladania grzywien za
naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktore na wstepie okreslaja kwote podstawowa, ktora bedzie zwiekszona, tak aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci obciazajacych, oraz zmniejszana, tak aby
wzia¢ pod uwage okolicznosci tagodzace”.

Zgodnie z pkt 1 A akapity czwarty i szosty wytycznych:

»Irzeba bedzie wzig¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci
przestepcy [sprawcéw naruszenia] spowodowania znaczacych szkéd innym
podmiotom dziatajacym na rynku, w szczegé6lnosci konsumentom, i w zaleznosci od
tego ustali¢ grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy
efekt [skutek].
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Tam, gdzie w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw (np. kartele), w niektérych
przypadkach moze wystapi¢ potrzeba stosowania kwot wazonych, okreslonych
w ramach kazdej z trzech kategorii w celu wzigcia pod uwage okres$lonej wagi
naruszenia i tym samym rzeczywistego wplywu nagannego zachowania kazdego
z przedsiebiorstw na konkurencje, w szczegélnosci tam gdzie istnieje znaczna
dysproporcja pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie tego
samego typu”.

Punkt 3 wytycznych zatytutowany ,,Okoliczno$ci fagodzace” ma nastepujace brzmienie:

~Kwota podstawowa zostanie obnizona, gdy wystepuja okolicznosci tagodzace takie jak:

— zakoniczenie naruszenia bezzwlocznie po interwencji Komisji (szczegélnie gdy
prowadzi ona dochodzenie),
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Sporna decyzja

Kartel

Komisja skierowala sporna decyzje do szesciu przedsiebiorstw produkujacych
glukonian sodu, a mianowicie do: Akzo Nobel NV (zwanej dalej ,Akzo”), ADM,
Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (zwanej dalej ,Avebe”), Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (zwanej dalej
»Fujisawa”), Jungbunzlauer AG (zwanej dalej ,JBL”) i Roquette Fréres SA (zwanej dalej
»Roquette”).

Glukonian sodu jest jednym z czynnikéw chelatujacych, ktére sa produktami
powodujacymi utrate aktywnosci przez jony metali w procesach przemystowych. Do
proceséw tych zalicza sie w szczegélnosci czyszczenie przemystowe, obrébke
powierzchniowa i uzdatnianie wody. Czynniki chelatujace sa wiec wykorzystywane
w przemysle spozywczym, kosmetycznym, farmaceutycznym, papierniczym, beto-
nowym i innych gateziach przemystu.

W pazdzierniku i grudniu 1997 r. oraz w lutym 1998 r. Komisja zostata poinformowana,
ze po wszczeciu dochodzenia przez amerykanskie ministerstwo sprawiedliwosci Akzo,
Avebe, Glucona vof (zwana dalej ,,Glucong”), przedsiebiorstwo kontrolowane do 1995 r.
przez Akzo Chemie BV, bedaca w 100% spolka zalezng Akzo i Avebe, Fujisawa oraz
Roquette przyznaly sie do uczestnictwa w kartelu polegajacym na ustalaniu cen
glukonianu sodu oraz na podziale wielkosci sprzedazy tego produktu w Stanach
Zjednoczonych i poza nimi. W nastepstwie porozumien zawartych z ministerstwem
sprawiedliwo$ci wspomniane przedsiebiorstwa oraz ADM zostaly skazane na grzywny.

W dniu 18 lutego 1998 r. Komisja skierowala na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17
zadania udzielenia informacji do gltéwnych producentéw, importeréw, eksporteréw
i nabywcéw glukonianu sodu w Europie. ADM nie byla adresatem tego zadania.
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W nastepstwie tych zadan Fujisawa o§wiadczyta, ze zamierza wspétpracowaé z Komisja
na podstawie komunikatu Komisji dotyczacego nienaktadania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej
»komunikatem w sprawie wspétpracy”).

W dniu 10 listopada 1998 r. Komisja skierowata do ADM zadanie udzielenia informacji,
a ADM poinformowala ja o swoim zamiarze podjecia wspdlpracy.

Majac na wzgledzie przekazane jej informacje oraz inne dowody, Komisja uznata, ze
przedsiebiorstwa, ktérym zarzuca si¢ naruszenie, braly udziat w kartelu polegajacym na
przydziale limitéw sprzedazy, ustalaniu minimalnych cen sprzedazy na rynku
glukonianu sodu i wprowadzeniu mechanizméw nadzoru, ktérych szczegdétowe
zasady okres§lano podczas regularnych, wielostronnych i dwustronnych spotkan
uczestnikéw kartelu. W konsekwencji w dniu 17 maja 2000 r. Komisja skierowata do
ADM oraz innych zainteresowanych przedsiebiorstw pismo w sprawie przedstawienia
zarzutOw w zwigzku z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).
Zadne z tych przedsiebiorstw nie zazadalo przeprowadzenia przestuchania ani nie
podwazylo prawdziwosci okolicznosci faktycznych przedstawionych w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutow.

Czas trwania kartelu

Komisja uznata, ze kartel trwal od lutego 1987 r. do czerwca 1995 r., wszyscy uczestnicy
rozpatrywani lacznie. Komisja przyjeta w tym wzgledzie, ze spotkanie, ktére odbylo sie
w dniach 3-5 czerwca 1995 r. w Anaheim (Stany Zjednoczone) (zwane dalej
»spotkaniem w dniach 3-5 czerwca 1995 r.”), bylo ostatnia préba podjeta w celu
kontynuowania zarzucanego kartelu. W ten sposéb Komisja nie uwzglednita
okoliczno$ci, ze ADM jakoby zaprzestala udzialu w kartelu z dniem 4 pazdziernika
1994 r. podczas spotkania cztonkéw kartelu, ktére odbyto sie w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo) (zwanego dalej ,spotkaniem w dniu 4 pazdziernika 1994 r.”).

I-1914



14

15

16

17

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

Grzywny

W celu ustalenia kwoty grzywien Komisja zastosowala metode przedstawiong
w wytycznych, jak réwniez komunikat w sprawie wspétpracy.

W pierwszej kolejnosci Komisja okreslita kwote podstawowa grzywny na podstawie
wagi i czasu trwania naruszenia.

Jesli chodzi o wage naruszenia, w motywie 371 spornej decyzji Komisja uznala najpierw
naruszenie za bardzo powazne ze wzgledu na jego charakter, jego rzeczywisty wptyw na
rynek glukonianu sodu w Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego.

Nastepnie Komisja stwierdzita w motywach 378-385 spornej decyzji, ze nalezalo
uwzglednié rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci spowodowania przez te przedsie-
biorstwa szkdd konkurencji i ustali¢ kwote grzywny na poziomie, ktéry zapewnia jej
wystarczajaco odstraszajacy skutek. W konsekwencji opierajac si¢ na $wiatowym
obrocie osiggnietym przez zainteresowane przedsiebiorstwa poprzez sprzedaz
glukonianu sodu w 1995 r., czyli w ciggu ostatniego roku trwania naruszenia,
podanym do wiadomosci przez te przedsiebiorstwa w nastepstwie zadania udzielenia
informacji ze strony Komisji, na podstawie ktérego Komisja obliczyta udzialy tych
przedsigbiorstw w rynku, Komisja podzielita je na dwie kategorie. Do pierwszej
kategorii zaliczyla przedsiebiorstwa, ktérych udzialty w §wiatowym rynku glukonianu
sodu — wedtug bedacych w jej posiadaniu danych — przewyzszaly 20%, czyli spétki:
Fujisawa (35,54%), JBL (24,75%) i Roquette (20,96%). Dla tych przedsiebiorstw Komisja
ustalifa kwote wyjsciowa grzywny na 10 mln EUR. Do drugiej kategorii Komisja
zaliczyla przedsiebiorstwa, ktérych udzialy w §wiatowym rynku glukonianu sodu —
wedlug bedacych w jej posiadaniu danych — nie przekraczaly 10%, czyli spétki Glucona
(okolo 9,5%) i ADM (9,35%). Dla tych przedsigebiorstw Komisja ustalita kwote
wyj$ciowa grzywny na 5 mln EUR, co oznacza, ze dla Akzo i Avebe, bedacych
wspétwlascicielami spo6tki Glucona, kwota wyjsciowa wynosifa 2,5 mln EUR dla kazdej
z nich.
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W celu, po pierwsze, zapewnienia grzywnie wystarczajaco odstraszajacego skutku, a po
drugie, uwzglednienia tego, ze duze przedsiebiorstwa dysponuja wiedza oraz
infrastrukturg prawng i gospodarcza, ktére pozwalaja im na dokonanie lepszej oceny
ich zachowania noszacego znamiona naruszenia i konsekwencji, jakie z tego wynikaja
z punktu widzenia prawa konkurencji, Komisja dokonata ponadto w motywie 388
spornej decyzji dostosowania tych kwot wyjsciowych. W konsekwencji biorac pod
uwage wielko$¢ i calkowite zasoby zainteresowanych przedsiebiorstw, do kwot
wyjéciowych ustalonych dla ADM i Akzo Komisja zastosowala wspétczynnik mnozenia
w wysokosci 2,5 i podwyzszyla je w ten sposéb, ze wyniosty one 12,5 mln EUR dla ADM
i 6,25 mln EUR dla Akzo.

W motywach 389-392 spornej decyzji Komisja wskazala, ze w celu uwzglednienia
czasu trwania naruszenia, jakiego dopuscilo si¢ kazde z przedsigbiorstw, kwote
wyj$ciowa nalezalo podwyzszy¢ o 10% za kazdy rok, co oznacza podwyzke o 80%
w wypadku: Akzo, Avebe, Fujisawy i Roquette, 0 70% w wypadku JBL i 0 35% w wypadku
ADM.

Tak wiec w motywie 396 spornej decyzji Komisja ustalita kwote podstawowa grzywny
na: 11,25 mln EUR dla Akzo, 16,88 mln EUR dla ADM, 4,5 mln EUR dla Avebe,
18 mln EUR dla Fujisawy i Roquette i 17 mln EUR dla JBL.

W drugiej kolejnosci, jak wynika to z motywu 403 spornej decyzji, kwota podstawowa
grzywny nalozonej na JBL zostala podwyzszona o 50% z tytulu okolicznosci
obciazajacych z tego wzgledu, ze przedsiebiorstwo to odgrywalo role przywddcza
w ramach kartelu.

W trzeciej kolejnos$ci Komisja rozwazyla w motywach 404-410 spornej decyzji
argumenty niektorych przedsiebiorstw, w tym ADM, dotyczace skorzystania przez nie
z okolicznosci fagodzacych, i nie uwzglednita ich.
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13 W czwartej kolejnosci, jak wynika z motywu 418 spornej decyzji, Komisja przyznata
spélce Fujisawa — na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspoétpracy — ,bardzo
istotne obnizenie” kwoty grzywny, w tym wypadku o 80%, ktéra by na nia nalozono
w razie braku wspélpracy. Ponadto Komisja uznata w motywie 423 tej decyzji, ze ADM
nie spelniala przewidzianych w pkt C tego komunikatu przestanek skorzystania
z ,istotnego obnizenia” kwoty natozonej na nia grzywny. Wreszcie w motywach 426
i 427 rzeczonej decyzji Komisja przyznata — na podstawie pkt D tego komunikatu —
spotkom ADM i Roquette ,,odczuwalne obnizenie” kwoty grzywny, w tym wypadku
0 40%, jak réwniez obnizenie o 20% dla Akzo, Avebe i JBL.

Sentencja spornej decyzji

u  Zgodnie z art. 1 ust. 1 spornej decyzji sze$¢ przedsiebiorstw bedacych jej adresatami
»naruszyl[o] art. 81 ust. 1 WE [...], uczestniczac w porozumieniu lub uzgodnionej
praktyce o charakterze ciaglym w sektorze glukonianu sodu” [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

35 Artykul 1 ust. 2 tej decyzji stanowi, Ze naruszenie trwalo od lutego 1987 r. do czerwca
1995 r. w wypadku: Akzo, Avebe, Fujisawy i Roquette, od maja 1988 r. do czerwca
1995 r. w wypadku JBL i od czerwca 1991 r. do czerwca 1995 r. w wypadku ADM.
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3%  Artykul 3 sentencji spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Za okreslone w art. 1 naruszenie zostaja naloZone nastepujace grzywny:

a) [Akzo] 9 miln EUR

b) [ADM] 10,13 min EUR
¢) [Avebe] 3,6 mln EUR
d) [Fujisawa] 3,6 min EUR

e) [JBL] 20,4 mln EUR
f) [Roquette] 10,8 min EUR”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

27 W dniu 21 grudnia 2001 r. ADM wniosta do Sadu skarge na sporna decyzje.

23 W ramach tej skargi ADM wniosta o stwierdzenie niewaznosci art. 1 spornej decyzji
wzakresie, w jakim jej dotyczy, lub — co najmniej — w zakresie, w jakim stwierdza on jej
udzial w naruszeniu w okresie nastepujacym po dniu 4 pazdziernika 1994 r.,
o stwierdzenie niewaznosci art. 3 tejze decyzji w zakresie, w jakim jej dotyczy,
a tytulem zadania ewentualnego — o uchylenie lub znaczace obnizenie kwoty natozonej
na nig grzywny.
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Na poparcie swej skargi ADM podniosta cztery zarzuty obejmujace rézne argumenty.

Po pierwsze, ADM podniosta, Ze w niniejszej sprawie wytyczne zostaly zastosowane
w wadliwy sposéb. ADM stwierdzila w szczegélnosci, iz Komisja nie przedstawila
jakichkolwiek wzgledéw wspélnotowej polityki konkurencji uzasadniajacych znaczne
podwyzszenie kwoty grzywny poprzez zastosowanie wytycznych.

Sad oddalit ten zarzut, uznajac, po pierwsze, w pkt 44 zaskarzonego wyroku, ze nie
mozna pozbawi¢ Komisji jej uprawnienia do podwyzszenia wysokos$ci grzywien celem
zapewnienia realizacji wspélnotowej polityki konkurencji, a po drugie, w pkt 47 i 48
tegoz wyroku, ze podwyzszenie przez Komisje wysokosci grzywien nie bylo w oczywisty
spos6b nieproporcjonalne do celu polegajacego na zapewnieniu realizacji tej polityki
i ze ADM winna byla logicznie przewidzie¢, iz Komisja moze w dowolnym momencie,
w kontekscie stosowania innej polityki konkurencji, zmieni¢ ogélnie obowiazujacy
poziom grzywien.

Po drugie, ADM zakwestionowata ocene wagi naruszenia i podniosta w szczegélnosci,
ze Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym zakresie ograniczonego obrotu
osiagnietego przez nig ze sprzedazy glukonianu sodu.

Sad przypomnial najpierw w pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku, ze obrét jest jednym
z elementéw oceny pozwalajacych na ustalenie kwoty grzywny, a nastepnie stwierdzit
w pkt 86 tego wyroku, iz Komisja uwzglednifa w istocie obroty uzyskane przez strony
kartelu ze sprzedazy glukonianu sodu celem zastosowania wzgledem zainteresowanych
przedsiebiorstw zréznicowanego traktowania.
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Po trzecie, ADM podniosta w ramach tego samego zarzutu dotyczacego oceny wagi
naruszenia, iz Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, jako ze nalozyta
znacznie nizszg grzywne w sprawie, w ktdrej wydata decyzje 2003/437/WE z dnia
11 grudnia 2001 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.027 — Fosforan cynku) (Dz.U. L 153, s. 1,
zwang dalej ,decyzja w sprawie Fosforan cynku”) w okolicznosciach podobnych do
okoliczno$ci naruszenia rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

Sad przypomnial w tym wzgledzie w pkt 107-111 zaskarzonego wyroku, ze praktyka
decyzyjna Komisji nie stanowila ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji,
w zwigzku z czym ten argument wnoszacej odwolanie byl bezskuteczny. W pkt 113
tegoz wyroku Sad dodal ponadto, ze okoliczno$ci sprawy, w ktérej wydano sporna
decyzje, réznily sie prima facie od okolicznosci, w ktérych wydano decyzje w sprawie
Fosforan cynku, a nastepnie uznat, iz w kazdym razie — w ramach przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania — nalezalo utrzymac¢ kwote podstawowa ustalona
przez Komisje za naruszenie, ktérego dopuscita sie¢ ADM.

Po czwarte, ADM podniosla w ramach tego samego zarzutu dotyczacego oceny wagi
naruszenia, iz Komisja naruszyla prawo, wylaczajac substytuty glukonianu sodu
z definicji rynku wlasciwego.

Sad odrzucit ten argument, stwierdzajac w pkt 237 zaskarzonego wyroku, iz ADM nie
wykazata, ze kartel dotyczacy glukonianu sodu nie miatby wplywu na wiekszy rynek
czynnikéw chelatujacych lub przynajmniej, ze wplyw ten byl znikomy.

Po piate, w ramach zarzutu opartego na btedach w ocenie dotyczacych czasu trwania
naruszenia, ADM zakwestionowala przeprowadzona przez Komisje analize jej
zachowania podczas spotkania w dniu 4 pazdziernika 1994 r.
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W pkt 247 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz ADM nie zdystansowala sie
publicznie od kartelu podczas tego spotkania, i potwierdzil ocene Komisji, ze
zachowanie ADM moglo zosta¢ uznane za strategiczne. W pkt 248—-250 tego wyroku
Sad wskazal, ze owo rozumowanie znajdowato potwierdzenie w zeznaniach pozosta-
tych uczestnikéw kartelu.

Po szoste, jesli chodzi o ten sam zarzut oparty na bledach w ocenie dotyczacych czasu
trwania naruszenia, ADM zarzucila Komisji, iz ta uznala spotkanie w dniach
3-5 czerwca 1995 r. za dowdd tego, ze kartel byt realizowany w tym okresie.

Sad odrzucil ten argument, przedstawiajac argumentacje oparta na pieciu elementach
iw szczegdlnosci podkreslajac w pkt 263 zaskarzonego wyroku, ze notatka sporzadzona
przez Roquette w trakcie tegoz spotkania stanowifa potwierdzenie tezy Komisji.

Po siédme, w ramach zarzutu opartego na bledach w ocenie popelnionych przez
Komisje przy stosowaniu okolicznosci tagodzacych, ADM podniosta, ze Komisja
niestusznie nie pozwolita jej skorzysta¢ z obnizenia grzywny, zwazywszy ze ADM
zaniechata zachowania noszacego znamiona naruszenia tuz po pierwszej interwencji
amerykanskich organéw ds. konkurencji.

W pkt 277-280 zaskarzonego wyroku Sad dokonal wykladni pkt 3 wytycznych,
a nastepnie uznal w pkt 283 tegoz wyroku, ze zachowanie ADM nie pozwalalo na
skorzystanie z okoliczno$ci fagodzacych, w zwigzku z czym oddalil ten zarzut, jak
i skarge w calosci.
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I — Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem

ADM wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge na sporna
decyzje;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
ADM;

— tytulem Zzadania ewentualnego, dokonanie zmiany rzeczonego art. 3 poprzez
obnizenie lub uchylenie grzywny nalozonej na ADM;

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania pod wzgledem prawnym zgodnie z wyrokiem Trybunatuy, i

— w kazdym razie obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez ADM w postepowaniu przed Sadem i Trybunalem.

I-1922



ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

55 Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie ADM kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

s Na poparcie swojego odwolania ADM podnosi zasadniczo cztery zarzuty oparte
odpowiednio na:

— naruszeniu prawa przy stosowaniu zasad dotyczacych obliczania kwoty grzywny,
jako Ze Sad zastosowal niewlasciwa zasade w celu okreslenia tej kwoty;

— naruszeniu prawa przy dokonywaniu oceny wptywu kartelu na rynek wlasciwy;

— naruszeniu prawa przy okresleniu daty zakoniczenia kartelu; i

I-1923



47

48

WYROK Z DNIA 19.3.2009 r. — SPRAWA C-510/06 P

— pomocniczo, na naruszeniu prawa przy uwzglednieniu okolicznosci fagodzacych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa przy StoSowaniu
zasad dotyczacych obliczania kwoty grzywny

Argumentacja stron

Podniesiony przez ADM zarzut pierwszy sklada sie z czterech czesci.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego opartej na braku uzasadnienia

Zdaniem ADM Sad nie uzasadnil, dlaczego kwota natozonej grzywny, ktéra zgodnie
z wczesniejsza praktyka Komisji bylaby znacznie nizsza od kwoty ustalonej na
podstawie retroaktywnego stosowania wytycznych, zostala tak bardzo podwyzszona.
Przyznajac, ze Komisja dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy ustalaniu
kwoty nakladanych przez nia grzywien, ADM podkreéla jednak, ze Komisja przekracza
granice swoich uprawnien, jesli nie wykazuje — poprzez wzgledy wspdlnotowej polityki
konkurencji — koniecznos$ci podwyzszenia wysokosci grzywny. Tymczasem ani
Komisja, ani Sad nie przedstawily takiego uzasadnienia, mimo Ze przeprowadzenie
takiego dowodu jest wymagane zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok z dnia
7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 108 i 109, jak réwniez wyrok z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 227), jak réwniez w $wietle przewidzianego w akapicie pierwszym wytycznych
wymogu, ze grzywny wpisuja sie w ramy spéjnej i niedyskryminacyjnej polityki.

I-1924



49

50

51

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

Komisja stwierdza, ze Sad ustosunkowat si¢ w zaskarzonym wyroku do argumentéw
ADM dotyczacych stosowania wytycznych w niniejszej sprawie celem ustalenia kwoty
grzywny, a wiec uzasadnil wynikajace stad podwyzszenie. Komisja podkresla, ze
wszelkie dodatkowe uzasadnienie jest zbyteczne, jako ze celem wytycznych jest
doprowadzenie do tego, by zasady ustalania grzywien byly przejrzyste.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego opartej na nieprzestrzeganiu
kryteriéw ustalonych w wyroku w sprawach pofaczonych Musique Diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji

Wedtug ADM Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w szczegdlnosci w pkt 47 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja spelnifa kryteria ustalone w ww. wyroku w sprawach potaczonych
Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji i Ze uzasadnita tym samym swoje
dyskrecjonalne uprawnienia w celu podwyzszenia grzywny. Ani Komisja, ani Sad nie
przedstawily w istocie powoddéw uzasadniajacych podwyzszenie kwoty grzywny ponad
kwote, ktéra wynikalaby ze stosowania komunikatu Komisji zatytulowanego
»Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktfadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003” (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).

Zasadniczo Komisja uwaza, ze druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna,
poniewaz ADM ogranicza sie¢ w ramach tejze drugiej czesci zarzutu pierwszego do
zakwestionowania w ogdlny i niejasny sposob kwoty grzywny potwierdzonej przez Sad,
a zatem do Zzadania ponownego zbadania. Chodzi tu co najwyzej o powtdrzenie
pierwszej czesci zarzutu pierwszego. Positkowo Komisja przypomina, Ze z utrwalonego
orzecznictwa potwierdzonego ostatnio wyrokiem z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie
C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 20 i 21, wynika, ze Komisja moze w kazdej chwili
dostosowaé wysoko$¢ grzywien do potrzeb wspdlnotowej polityki konkurencgji.
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— W przedmiocie trzeciej czeSci zarzutu pierwszego opartej na naruszeniu zasad
prawnych stosowanych przy obliczaniu grzywien

ADM podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad pozwolit Komisji na nieuzwglednienie
obrotu osiagnietego ze sprzedazy danego produktu jako podstawy obliczenia przy
ustalaniu kwoty grzywny. Tak wiec w pkt 84—87 tego wyroku omawiany obrot zostat
wykorzystany jedynie w celu zastosowania zréznicowanego wazenia przy obliczaniu
grzywny. Natomiast zgodnie z przytoczconym w pkt 50 niniejszego wyroku
komunikatem Komisji, a wbrew rozstrzygnieciu Sadu, obrét stanowi punkt wyjscia
przy ustalaniu kwoty grzywny. Na tej podstawie kwota grzywny bylaby znacznie nizsza
od kwoty, jaka wynika z blednej metody obliczania przyjetej przez Komisje
i potwierdzonej przez Sad.

Opierajac si¢ na wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Technische
Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz s. I-8831, pkt 196, Komisja podkresla, ze jedynie Sad
jest wlasciwy, by dokonaé kontroli sposobu, w jaki Komisja ocenila w kazdym
przypadku wage zachowan niezgodnych z traktatowymi regutami konkurencji. Komisja
uwaza w tym zakresie, ze Sad uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne dla danej
sprawy i ustosunkowal sie do wszystkich argumentéw ADM. Ponadto ze spornej
decyzji, jak i z zaskarzonego wyroku wynika, Ze obrét osiagniety ze sprzedazy
glukonianu sodu postuzyt jako podstawa przy ustalaniu kwoty grzywny.

— W przedmiocie czwartej czeséci zarzutu pierwszego opartej na naruszeniu zasady
réwnego traktowania

Wedtug ADM kartel, w ktérym brata ona udzial, nalezalo potraktowa¢ w ten sam
spos6b co kartel bedacy przedmiotem postepowania, w ktérym wydano decyzje
w sprawie Fosforan cynku. Otéz wbrew temu, co stwierdzit Sad, miedzy wspomniana
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sprawa a sprawa, w ktdrej wydano sporna decyzje, nie istnieja istotne rdznice
obiektywne uzasadniajace rézne kwoty grzywien. Po pierwsze, wyroki przytoczone
w tym zakresie przez Sad nie maja znaczenia, jako Ze wydano je przed publikacja
wytycznych. Po drugie, elementy, na jakich Sad opiera sig, by potwierdzi¢ w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania kwote nalozonej grzywny, sa
takie same jak elementy w postepowaniu, w ktérym wydano decyzje w sprawie Fosforan
cynku.

Komisja twierdzi, po pierwsze, ze Sad wskazal elementy obiektywne odrdzniajace
niniejsza sprawe od sprawy Fosforan cynku. Po drugie, ADM nie zakwestionowala
orzecznictwa, zgodnie z ktérym wcze$niejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi
ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji. Po trzecie, z zaskarzonego
wyroku wynika, ze ADM nie udowodnila, iz miala miejsce dyskryminacja przy
okreslaniu kwoty grzywny. Dlatego tez jak wynika z wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 152, Trybunat
nie moze zastapi¢ oceny dotyczacej rzeczonej kwoty, dokonanej przez Sad, swoja
wlasng ocena.

Ocena Trybunatu

W ramach dwoéch pierwszych czesci zarzutu pierwszego, ktére nalezy rozpatrzyé¢
facznie, ADM zarzuca Sadowi, iz nie ustosunkowat sie on do jej argumentu, ze ani
w spornej decyzji, ani w pismach procesowych zlozonych w toku postepowania
w pierwszej instancji Komisja nie przekazala uzasadnienia ani nie przedstawila
dowodéw wskazujacych, ze realizacja wspdélnotowej polityki konkurencji wymagata —
na podstawie retroaktywnego stosowania wytycznych — nalozenia na ADM grzywny,
ktorej kwota byla znacznie wyzsza od kwot, jakie stwierdzono, gdy analizowano
wczesniejsza praktyke Komisji. Sad naruszyl w ten sposéb prawo, nie zadajac
przedstawienia takiego uzasadnienia, ktdére jest jednak konieczne w s$wietle ww.
wyroku w sprawach potaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji.
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Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze Sad ustosunkowal sie w pkt 43—49 zaskarzonego
wyroku do zarzutu opartego na naruszeniu zasad pewno$ci prawa i niedzialania prawa
wstecz z tego wzgledu, ze kwota grzywny nalozonej na ADM na podstawie wytycznych
jest wyzsza od kwoty grzywien nakladanych przez Komisje w przeszlosci.

Sad oddalit ten zarzut, podkreslajac w pkt 48 zaskarzonego wyroku, ze ADM winna méc
logicznie przewidzie¢ podwyzszenie wysokosci grzywien — przy zalozeniu, ze jest ono
udowodnione — w czasie, w ktérym doszlo do popelnienia naruszen, o ktérych mowa.

Z orzecznictwa przytoczonego przez Sad w pkt 46 zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze przedsigbiorstwa uczestniczace w postepowaniu administracyjnym, ktére
moze zakonczy¢ sie nalozeniem grzywny, musza bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze
w kazdej chwili Komisja zdecyduje sie podnies¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do
poziomu stosowanego w przeszlosci. Dotyczy to przypadku, w ktérym Komisja podnosi
poziom grzywien, nakladajac je w indywidualnych decyzjach, ale réwniez, gdy dochodzi
do tego w drodze zastosowania do konkretnych przypadkéw ogélnie obowigzujacych
norm postepowania, takich jak wytyczne (ww. wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 229 i 230).

W niniejszym przypadku Komisja zastosowala wytyczne w celu ustalenia kwoty
grzywny nalozonej na ADM. Po pierwsze, omawiane wytyczne ustanawiaja normy
postepowania, od ktérych Komisja nie moze odejs¢ bez narazania sie na sankcje za
naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania i zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Po drugie, wytyczne zapewniaja danym przed-
siebiorstwom pewno$¢ prawa, albowiem okreslaja metodologie, jaka narzucita sobie
Komisja przy ustalaniu kwoty grzywien nakladanych na podstawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 53).

I-1928



61

62

63

64

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

Jak wskazano w pkt 43 zaskarzonego wyroku, zasadnicza nowo$¢ wytycznych polega na
wzieciu za punkt wyjscia obliczen kwoty podstawowej, okreslonej przy pomocy widetek
przewidzianych w tym celu w wytycznych, ktére odzwierciedlaja zréznicowany stopien
wagi naruszen, ale ktére nie maja zwiazku z wlasciwym obrotem. Metoda ta opiera si¢
wiec zasadniczo na taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzglednej i elastycznej (ww. wyrok
w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 225).

W ramach oceny wagi naruszenia Komisja winna uwzgledni¢ rézne elementy
pozwalajace na ustalenie kwoty grzywny, a w szczegdlnosci wzgledy zwigzane
z koniecznoscia podwyzszenia jej wysokosci.

Wynika to zaréwno z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktéry przyjmuje jako kryteria
stuzace obliczeniu kwoty grzywny jedynie wage i czas trwania naruszenia, jak
i zasadniczo z przytoczonego przez wnoszaca odwolanie ww. wyroku w sprawach
polaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, w ktérym Trybunal
wskazal w pkt 106, Ze to przy ocenie wagi naruszenia w celu okreslenia kwoty grzywny
Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko szczegdlne okolicznosci danego przypadku, ale
réowniez kontekst naruszenia oraz zapewni¢ swym dzialaniom odstraszajacy skutek.

W niniejszej sprawie w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad ustosunkowatl sie do
argumentu wnoszacej odwolanie, ze zarzucane podwyzszenie przez Komisje wysokosci
grzywien jest nieproporcjonalne do celu polegajacego na zapewnieniu stosowania
polityki konkurencji, i oddalit ten argument, aczkolwiek z zastrzezeniem dokonanej
przez niego w pkt 99 i nastepnych tegoz wyroku oceny wagi naruszenia.
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Tak wiec dokonujac analizy wagi naruszenia przyjetej przez Komisje, Sad wskazat
w szczegblnosci w pkt 103 zaskarzonego wyroku powody, z jakich Komisja ustalita taka
kwote grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie, i odestal w tym wzgledzie do
motywow szostego, 6smego i dziewiatego spornej decyzji.

Sad zastosowal przy tym rozwigzanie przyjete przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawach potaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, ktére
zostalo potwierdzone — w szczegdlnosci, jesli chodzi o stosowanie wytycznych —
w ww. wyroku w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji.
W sprawie, w ktérej wydano ostatni ze wspomnianych wyrokéw, Trybunal uznat
w pkt 232 tegoz wyroku, nie wymagajac od Komisji przedstawienia szczegdlnego
uzasadnienia wykraczajacego poza to, ktére jest wymagane w $wietle wytycznych, ze
stosowanie wytycznych do naruszen popelnionych przed ich wydaniem nie stanowito
ani naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, ani naruszenia zasady pewnosci
prawa.

Wynika stad, ze nie mozna zarzuci¢ Sadowi braku uzasadnienia ani nawet btednego
zastosowania orzecznictwa Trybunatu.

Dlatego tez dwie pierwsze cze$ci zarzutu pierwszego nie moga zosta¢ uwzglednione.

W ramach trzeciej czesci zarzutu pierwszego ADM zarzuca zasadniczo Sadowi, ze nie
orzek! on, iz Komisja powinna uwzgledni¢ obrét uzyskany ze sprzedazy glukonianu
sodu jako podstawe wtasciwa przy obliczaniu kwoty grzywny.

Po pierwsze, zwazywszy ze Sad podkreslit w pkt 78 zaskarzonego wyroku, iz obrét
uzyskany ze sprzedazy rozpatrywanego produktu ,moze” stanowi¢ wlasciwa podstawe
do dokonania oceny naruszen konkurencji na wlasciwym rynku produktowym we
Wspdlnocie Europejskiej, wnoszaca odwolanie nie moze zarzuca¢ Sadowi, ze sam sobie
przeczy, gdy nie przyjmuje w istocie tego kryterium jako wtasciwej podstawy.
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Po drugie, tytutem wstepu nalezy przypomnie(, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przy okreslaniu kwoty grzywien nalezy uwzgledni¢ czas trwania naruszen i wszystkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na ocene wagi tychze naruszen (zob. ww. wyrok
w sprawach potaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 129,
a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 240).

W tym wzgledzie wage naruszen wspdlnotowego prawa konkurencji nalezy ustali¢ na
podstawie licznych okolicznosci, do ktérych naleza szczegdlne okoliczno$ci sprawy, jej
kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania
wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktore nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ (ww.
wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wsréd okolicznosci, ktére moga wplywaé na ocene wagi naruszen, znajduja sie:
zachowanie kazdego przedsigbiorstwa, rola odgrywana przez kazde z nich w ustano-
wieniu kartelu, korzy$¢ z niego odniesiona, rozmiary przedsiebiorstw i warto$¢ danych
towardw oraz zagrozenie, jakie stanowi ten rodzaj naruszen dla celéw Wspdlnoty
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 129, a takze ww. wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji,
pkt 130).

Na tej podstawie dopuszczalne jest — celem okreslenia kwoty grzywny — uwzgled-
nienie zaréwno catkowitego obrotu przedsiebiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke —
nawet, jezeli jest ona przyblizona i nieprecyzyjna — co do wielkosci tego
przedsigbiorstwa i jego sily ekonomicznej, jak i czesci tego obrotu, ktéry pochodzi ze
sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem naruszenia i ktéry moze zatem stanowic
wskazéwke co do zakresu tego naruszenia. Nie nalezy przyznawa¢ ani jednemu, ani
drugiemu obrotowi nieproporcjonalnego znaczenia w poréwnaniu z pozostalymi
elementami oceny, tak Ze ustalenie stosownej wysokosci grzywny nie moze by¢
wynikiem prostego obliczenia opartego na obrocie osiagnietym ze sprzedazy danego
produktu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 100).
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Ponadto prawo wspélnotowe nie zawiera ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra kara musi by¢
proporcjonalna do obrotu przedsiebiorstwa osiagnietego ze sprzedazy produktu
bedacego przedmiotem naruszenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 101).

Wrynika stad, ze wbrew twierdzeniom ADM Sad sltusznie wskazal w pkt 78
zaskarzonego wyroku, Ze obrét osiggniety ze sprzedazy glukonianu sodu nie stanowi
jedynego kryterium, na podstawie ktérego Komisja powinna dokonaé¢ oceny wagi
naruszenia. W kazdym razie nie stanowi on koniecznie punktu wyjscia przy obliczaniu

grzywien.

Jak wskazano w pkt 61 niniejszego wyroku, wynika to réwniez z wytycznych. Dlatego
tez gdyby nalezalo zastosowac teze, ktérej broni wnoszaca odwolanie, prowadzitoby to
nieuchronnie do naruszenia zasad przewidzianych w tych wytycznych, co do ktérych
Sad slusznie uznal, ze maja zastosowanie do naruszenia, ktérego dopuscita sie
wnoszaca odwolanie.

W konsekwencji wnoszaca odwolanie nie moze zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyt zasady
prawne dotyczace obliczania grzywien w zwigzku z tym, ze nie uwzglednil obrotu
osiagnietego dzieki sprzedazy danego produktu jako punktu wyj$cia do okreslenia
kwoty nalozonej na nia grzywny.

Po trzecie, nawiazujac w szczegdlnosci do motywéw 378-382 spornej decyzji, Sad
wskazal, zwlaszcza w pkt 86 i 87 zaskarzonego wyroku, w jaki sposéb Komisja
uwzglednila celem okreslenia kwoty grzywny obrét osiagniety ze sprzedazy glukonaniu
sodu. Sad uznat w tym zakresie, ze Komisja nie przekroczyta granic przystugujacego jej
swobodnego uznania i stwierdzit w pkt 114 tegoz wyroku, ze ,podstawowa kwota
ustalona przez Komisje za naruszenie, ktérego dopuscila si¢ w niniejszym przypadku

I-1932



80

81

82

83

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

ADM, [byta] odpowiednia w $wietle wszystkich elementéw przedstawionych przez
Komisje w [spornej] decyzji, jak réwniez w $wietle oceny niektérych z tych elementéw
dokonanej w [tymze] wyroku”.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach postepowania odwolawczego do
Trybunalu nie nalezy zakwestionowanie niezawislej oceny stanu faktycznego
dokonanej przez Sad, poniewaz jedynie Sad jest wlasciwy, by dokonaé kontroli
sposobu, w jaki Komisja ocenita w kazdym szczeg6lnym przypadku wage bezprawnych
zachowan (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Komisji,
pkt 196).

Wynika stad, ze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego réwniez nie moze zostaé
uwzgledniona.

Jesli chodzi o czwarta cze$¢ tego zarzutu, Sad przypomnial w pkt 108-110
zaskarzonego wyroku utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym praktyka decyzyjna
Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji, poniewaz
Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania przy ustalaniu kwoty
grzywien i nie jest ona zwigzana ocenami, jakich dokonala wczesniej (ww. wyrok
w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209-213).

Sad stusznie uznat w pkt 111 zaskarzonego wyroku, Ze samo powolanie si¢ przez ADM
na decyzje w sprawie Fosforan cynku jest bezskuteczne, jako ze Komisja nie byla
zobowigzana oceni¢ niniejszej sprawy w ten sam sposob.
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Nalezy stwierdzi¢, ze ADM nie przedstawia w swym odwolaniu jakiegokolwiek
argumentu celem zakwestionowania tego decydujacego elementu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

ADM poprzestaje w istocie na zakwestionowaniu elementéw odrézniajacych niniejsza
sprawe od sprawy Fosforan cynku, na ktére Sad zwrécit uwage w pkt 113 zaskarzonego
wyroku, aczkolwiek nie wskazuje, z jakich powoddw nie nalezy stosowa¢ w szczeg6l-
nych okolicznosciach niniejszej sprawy utrwalonego orzecznictwa przytoczonego
przez Sad w pkt 108 i 109 tego wyroku.

Dlatego tez nalezy oddali¢ czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego; w zwigzku z tym caly
zarzut pierwszy nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu prawa przy dokonywaniu
oceny wptywu kartelu na rynek wtasciwy

Argumentacja stron

Zarzut drugi dzieli si¢ na trzy czesci.
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— W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu drugiego opartej na naruszeniu zasady,
zgodnie z ktéra Komisja winna przestrzega¢ zasad, ktére sama sobie narzucita

ADM twierdzi, iz Sad nie zbadal jej argumentu opartego na twierdzeniu, ze Komisja nie
zdefiniowata rynku wlasciwego w celu dokonania oceny wptywu kartelu, mimo ze
chodzi tu o niezbedny warunek wstepny przewidziany w wytycznych. Gdyby bowiem
Komisja poprawnie zdefiniowata rzeczony rynek, uwzgledniajac mianowicie produkty
zastepcze obecne na rynku produktéw chelatujacych, stwierdzitaby ona ewentualny
brak wplywu kartelu na stosowane ceny.

Zdaniem Komisji stanowisko ADM opiera si¢ na blednym rozumieniu celu
realizowanego przez definicje rozpatrywanego rynku. W niniejszej sprawie Sad
wskazal w pkt 226 zaskarzonego wyroku, ze Komisja zdefiniowala rozpatrywany
rynek przed dokonaniem przez nia analizy wagi naruszenia popelnionego przez
ADM. Dlatego tez wnoszaca odwotlanie zwraca si¢ do Trybunalu na etapie
postepowania odwolawczego o zajecie stanowiska w przedmiocie okolicznosci
faktycznych, w odniesieniu do ktérych nie mogla przedstawi¢ dowodu w toku
postepowania w pierwszej instancji.

— W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu drugiego opartej na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia

Odrzucajac bez jakiegokolwiek uzasadnienia argumentacje ADM, zgodnie z ktéra
istnieja dowody tego, ze kartel nie mial wplywu na rynek wlasciwy, Sad uchybil
spoczywajagcemu na nim obowiazkowi uzasadnienia. W tym wzgledzie dowody
przedstawione przez ADM w pierwszej instancji wskazuja jednoznacznie, ze zmiany
cen glukonianu sodu w nastepstwie kartelu byty spowodowane innymi czynnikami.
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Zdaniem Komisji z zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnoéci z pkt 232-236, jasno
wynika, ze Sad zbadal wszystkie informacje przekazane przez ADM, a nastepnie uznal,
iz owe informacje nie pozwalaly na poparcie tezy ADM.

Tytulem uzupelnienia Komisja dodaje, ze wniosek ADM jest réwnoznaczny
z wystgpieniem do Trybunalu o zbadanie dowodéw przedstawionych w pierwszej
instancji, co nie nalezy do jego wlasciwosci w ramach postepowania odwotawczego.

— W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego opartej na twierdzeniu, ze Sad
przenidst ciezar dowodu w sposdb niezgodny z prawem

ADM zarzuca zasadniczo Sadowi, iz nalozyt na nig w zaskarzonym wyroku obowigzek
udowodnienia, ze nawet w braku kartelu ceny bylyby takie same jak ceny wskazane
przez Komisje. Tymczasem, po pierwsze, z wytycznych wynika, ze do Komisji nalezy
udowodnienie, iz ceny bylyby nizsze w braku kartelu. Po drugie, sam Sad przyznal
w pkt 177 i 184 zaskarzonego wyroku, ze w braku kartelu nie byto mozliwe podanie
dokladnej ceny danego produktu.

Wedlug Komisji Sad uznal, Ze wykazala ona w sposéb wymagany prawem wplyw
naruszenia na rynek glukonianu sodu. Sad stwierdzil przy tym, ze ADM nie wykazala, iz
inna definicja rynku wtasciwego doprowadzitaby do odmiennego wniosku, jesli chodzi
o wplyw kartelu. Omawiana trzecia cze$¢ zarzutu drugiego sprowadza sie w rzeczywis-
to$ci do wystapienia do Trybunatu o przeprowadzenie ponownej oceny okolicznosci
faktycznych na etapie postepowania odwolawczego, w zwiazku z czym jest
niedopuszczalna.
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Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o zarzut drugi, ktérego trzy czesci nalezy rozpatrzyc¢ facznie, tytulem wstepu
nalezy przypomnie¢, ze przy ustalaniu kwoty grzywny na podstawie wytycznych
konkretny wplyw kartelu na rynek wlasciwy jest elementem, ktéry moze zostad
uwzgledniony celem dokonania oceny wagi popelnionego naruszenia.

Po pierwsze, w pkt 226 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w motywach 34—41
spornej decyzji Komisja zdefiniowata wlasciwy rynek produktowy jako rynek
glukonianu sodu wystepujacego w formie stalej i plynnej oraz jego produktu
podstawowego — kwasu glukonowego. Przy tej okazji Sad wskazal powody, z jakich
Komisja nie przyjeta szerszej definicji rynku przedstawionej przez ADM.

Po drugie, Sad stusznie podkreslit w pkt 229-231 zaskarzonego wyroku, ze zwykte
twierdzenie przez ADM, iz Komisja przyjeta bledna definicje rynku wtasciwego, nie
pozwala samo w sobie wykaza(, ze przy definicji rynku proponowanej przez wnoszaca
odwolanie omawiane naruszenie nie miatoby wplywu na tenze rynek.

Po trzecie, Sad omoéwil w pkt 232 zaskarzonego wyroku metode zastosowana przez
Komisje celem wykazania wplywu omawianego naruszenia na zdefiniowany przez nia
rynek, a nastepnie uznal w pkt 233-237 tego wyroku, ze wnoszaca odwolanie
poprzestata na twierdzeniu, iz Komisja popelnita btedy, definiujac rynek wlasciwy, przy
czym wnoszgca odwolanie nie wyjasnita, w jakim zakresie przyjeta przez nia definicja
rynku wylaczylaby wszelki rzeczywisty wplyw omawianego naruszenia.
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Z okolicznosci tych wynika, ze ADM nie moze zarzucac¢ Sadowi, iz pozwolit Komisji na
dokonanie oceny wplywu omawianego naruszenia bez wcze$niejszego zdefiniowania
rynku wlasciwego. Jak wynika z pkt 226 zaskarzonego wyroku, w rzeczywistosci
Komisja sformulowata taka definicje.

Ponadto Sad uznal w ramach niezawistej oceny stanu faktycznego, iz analiza wptywu
omawianego naruszenia na rynek wlasciwy byta przekonywajaca w $wietle informacji
przekazanych w tym celu przez Komisje. Tak wiec nawiazujac do motywu 354 spornej
decyzji, Sad stwierdzit, ze w celu poparcia swojej analizy Komisja w szczegdlnosci
zestawila ceny glukonianiu sodu z poczatkiem kartelu, oszacowala wysokos$¢ cen tego
produktu, ktére obowiazywalyby w braku omawianego kartelu, i doszta wreszcie do
wniosku, ze naruszenie popelnione przez wnoszaca odwolanie miato wplyw na rynek
glukonianu sodu.

Podobnie nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze przenidst ciezar dowodu w odniesieniu do
definicji rynku wlasciwego ani tez, ze nie uzasadnit swojej oceny.

Po pierwsze, w pkt 237 zaskarzonego wyroku Sad poprzestal na stwierdzeniu, ze
wnoszaca odwolanie nie wykazatla, iz omawiany kartel nie mialtby wplywu na rynek
zdefiniowany szerzej, tak jak ona proponuje, lub ze wplyw ten bylby znikomy. Tak wiec
Sad stusznie zazadal od wnoszacej odwotanie przedstawienia informacji pozwalajacych
na obalenie przeprowadzonej przez Komisje analizy, do ktérej nawiazal w pkt 196 i 197
zaskarzonego wyroku i ktérej celem bylo wykazanie wspélzaleznosci miedzy zmiana
cen na rynku glukonianu sodu a poczatkiem kartelu.
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Przeprowadzenie takiego dowodu byloby tym bardziej konieczne, zwazywszy na fakt,
po pierwsze, ze ADM zauwazyla w pierwszej instancji, iz ceny produktéw, ktore jej
zdaniem winny zosta¢ uwzglednione wraz z glukonianem sodu w ramach rynku
wlasciwego, zmienialy sie podobnie jak ceny glukonianu sodu, a po drugie, jak wskazata
rzecznik generalna w pkt 154 swojej opinii, ze wnoszaca odwotanie utrzymuje, iz kartel
nie mial wplywu na rynek wlasciwy, mimo ze brata ona w nim udzial przez wiele lat.

Po drugie, Sad ustosunkowal sie przy tym do argumentu ADM dotyczacego
zarzucanego braku wptywu kartelu na rynek glukonianu sodu, uznajac, iz dowody
przedstawione przez wnoszaca odwolanie nie pozwalaly na obalenie analizy
przeprowadzonej przez Komisje, i spelnit tym samym spoczywajacy na nim obowiazek
uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po
pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowos¢ jego ustalen
wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny tych okoliczno$ci faktycznych. Kiedy jednak Sad
dokona ustalenn lub oceny okoliczno$ci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na
podstawie art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw
prawnych, ktére wywidd! z nich Sad. Trybunat nie jest zatem wlasciwy do ustalania
okoliczno$ci faktycznych ani tez zasadniczo do badania dowodéw, ktére Sad dopuscit
na poparcie tych okolicznosci. Dlatego z wylaczeniem przypadkéw wypaczenia tych
dowoddw ocena ta nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest
kontroli Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P
Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. 1-4951,
pkt 29).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwotanie, odsylajac w ramach tegoz odwotania do
dowoddw przedstawionych w pierwszej instancji i uznanych przez Sad za niewystar-
czajace, wnosi tak naprawde do Trybunalu o ponowne zbadanie tych dowodéw,
aczkolwiek nie twierdzi, ze Sad wypaczyt rzeczone dowody, w zwiazku z czym Trybunal
nie jest wlasciwy.
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Dlatego tez w zwiazku z tym, ze w szczeg6lnosci w pkt 102 niniejszego wyroku uznano,
iz Sad nie przenidst ciezaru dowodu i ze wnoszaca odwolanie nie podniosta zarzutu
wypaczenia dowodéw, caly zarzut drugi nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny,
a w czesci odrzucic jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu prawa przy okresleniu daty
zakoviczenia kartelu

Argumentacja stron

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na cztery czesci.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego opartej na naruszeniu art. 81 WE
z uwagi na nieprawidlowe zastosowanie zasad dotyczacych zakoriczenia kartelu

ADM kwestionuje zasadniczo analize, jakiej Sad dokonal w pkt 247 zaskarzonego
wyroku, dotyczaca zamiar6w ADM podczas spotkania w dniu 4 pazdziernika 1994 r.
Zaktadajac bowiem, ze zachowanie ADM podczas owego spotkania nie zmierzalo do
ogloszenia jej wyjscia z kartelu, ale bylo znacznie bardziej strategiczne i miato na celu
doprowadzi¢ do narzucenia przez wnoszaca odwolanie jej woli w ramach kartelu, Sad
uznal na tej podstawie, iz ADM chciala w dalszym ciagu pelni¢ w nim swa role.
Tymczasem nie mozna zarzuca¢ ADM, ze zamierzala ona jedynie nadal uczestniczy¢
w kartelu, poniewaz ADM publicznie wyrazila swoj zamiar zaprzestania udzialu
w kartelu, a poza tym art. 81 WE nie pozwala opierac sie na elementach subiektywnych
w celu stwierdzenia naruszenia przepisow tego artykutu, ale ogranicza sie do zakazania
dzialan, ktére zostaly wykazane.
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Komisja uwaza, ze przy wlasciwym kryterium dotyczacym publicznego poinformo-
wania o wyjéciu z kartelu pojawia sie kwestia, czy czlonkowie kartelu zrozumieli
zachowanie przedsiebiorstwa, ktdre zaprzestaje udziatu w takim porozumieniu. W tym
wzgledzie do tego przedsigbiorstwa nalezy przeprowadzenie dowodu takiego wlasnie
zrozumienia. Tymczasem chociaz ADM udowodnita, ze opuscila spotkanie w dniu
4 pazdziernika 1994 r., przed jego zakonczeniem, nie wykazala ona, iz pozostali
uczestnicy zdali sobie sprawe, ze owo zachowanie stanowilo wyjécie z kartelu.
W kazdym razie wskazuja na to okoliczno$ci przedstawione przez Sad w pkt 249
zaskarzonego wyroku.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego opartej na wypaczeniu dowodoéw

Wedlug ADM Sad nie mial racji, gdy nie uznal w pkt 248—250 zaskarzonego wyroku na
podstawie zeznan JBL i Roquette, ze ADM zaprzestalta udziatlu w kartelu po spotkaniu
w dniu 4 pazdziernika 1994 r. Sad wypaczyl w ten sposéb wspomniane dowody.

Zdaniem Komisji z dowodéw, do ktérych nawigzuje ADM, wynika, ze Roquette
opuscita kartel w dniu 4 pazdziernika 1994 r. Nie oznacza to jednak, ze kartel zakonczyt
sie w tym dniu ani tym bardziej, ze ADM zaprzestata w nim udziatu.

— W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego opartej na twierdzeniu, ze Sad
naruszyl art. 81 WE, uznajac, iz spotkanie w dniach 3-5 czerwca 1995 r. bylo
antykonkurencyjnym zachowaniem

ADM, wychodzac z zalozenia, ze zaprzestata udzialu w kartelu po spotkaniu w dniu
4 pazdziernika 1994 r., uwaza, iz Sad naruszyt art. 81 WE, uznajac, ze omawiany kartel
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dziatal w dalszym ciagu i ze spotkanie w dniach 3—5 czerwca 1995 r. byto poparciem tej
tezy. Sad nie zazadal jednak od Komisji, by wykazata, iz dyskusje prowadzone podczas
tego spotkania mialy antykonkurencyjny skutek.

Komisja uwaza, ze skoro ADM nie zaprzestala udzialu w kartelu w dniu 4 pazdziernika
1994 r., Sad stusznie uznal, iz spotkanie w dniach 3-5 czerwca 1995 r. nie leglo
u podstaw nowego kartelu.

— W przedmiocie czwartej cze$ci zarzutu trzeciego opartej na znieksztalceniu
dowodu

Uznajac, ze notatka przypisywana Roquette, na ktérej Sad opart swoja ocene dotyczaca
kontynuowania kartelu, w szczegdélnosci w pkt 263 zaskarzonego wyroku, zostala
sporzadzona przez Roquette podczas spotkania w dniach 3-5 czerwca 1995 r., Sad
wypaczyl ten dow6d pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, wspomniana notatka zostata
sporzadzona przez amerykarskie organy ds. konkurencji, a po drugie, owa notatka nie
zostala sporzadzona podczas spotkania w dniach 3-5 czerwca 1995 r.

Komisja podkresla, ze z motywu 233 spornej decyzji wynika, iz notatka przywolana
przez Sad w pkt 263 zaskarzonego wyroku zostala przekazana przez Roquette.
W zadnym razie ten $rodek dowodowy nie jest sam w sobie decydujacy w ramach
argumentacji Sadu.
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Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu odwotawczym prowadzone
przez Trybunal badanie ogranicza si¢ do przypadkéw naruszenia prawa oraz
wypaczenia dowoddw, jakich mégl dopuscic sie Sad.

Tak wiec w ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego ADM kwestionuje fakt, iz Sad nie
zinterpretowal opuszczenia przez nia spotkania w dniu 4 pazdziernika 1994 r. jako
zakonczenia jej udzialu w omawianym kartelu. Sad nie zastosowal przy tym
w prawidlowy sposéb kryterium publicznego zdystansowania sie, uwzgledniajac
niestusznie element subiektywny, a mianowicie zamiar ADM.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby w dostatecznym stopniu udowodni¢ udziat
przedsigbiorstwa w kartelu, wystarczy wykazac, ze dane przedsiebiorstwo uczestniczylo
w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarto porozumienia o charakterze antykonku-
rencyjnym, i wyraznie sie temu nie sprzeciwito. Jesli uczestnictwo w takich spotkaniach
zostanie ustalone, to na tym przedsigbiorstwie spoczywa obowiazek przedstawienia
dowoddw, ktére moga $swiadczyd, ze jego udziatowi w tych spotkaniach w najmniejszym
stopniu nie przy$wiecal cel antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, ze poinformowato
ono swoich konkurentéw o tym, ze uczestniczy w tych spotkaniach w innym anizeli oni
celu (zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 81).

W konsekwencji przy ocenie, czy dane przedsigbiorstwo zamierzato zdystansowac si¢
od niezgodnego z prawem porozumienia, decydujace znaczenie ma wlasnie okolicz-
no$¢, w jaki sposéb pozostali uczestnicy kartelu zrozumieli zamiar tegoz przedsiebior-
stwa. Dlatego tez Sad mégl stusznie stwierdzi¢ w pkt 247 zaskarzonego wyroku, ze fakt,
iz wnoszgca odwotanie opuscita spotkanie w dniu 4 pazdziernika 1994 r., nie mégt sam
w sobie zosta¢ uznany za publiczne zdystansowanie sie od omawianego kartelu i ze do
ADM nalezy przedstawienie dowoddéw na okolicznosé, ze uczestnicy kartelu sadzili, iz
zakonczyla ona w nim swéj udzial.
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W ramach drugiej czesci zarzutu trzeciego ADM podnosi w tym wzgledzie, ze Sad
wypaczyl przedstawione dowody, uznajac w pkt 248 zaskarzonego wyroku, iz Zaden
z dokumentéw powolywanych przez wnoszaca odwotlanie nie pozwalal uzna¢, ze
pozostali cztonkowie omawianego kartelu zdali sobie sprawe, iz jej zachowanie podczas
spotkania w dniu 4 pazdziernika 1994 r. stanowilo publiczne zdystansowanie si¢ od
samej tresci tego kartelu.

ADM — w celu udowodnienia, ze zakonczyla swéj udzial w spornym kartelu po
spotkaniu w dniu 4 pazdziernika 1994 r. — oparta sie w szczegdlnosci na dokumentach
pochodzacych od pozostatych uczestnikdéw tego spotkania, a mianowicie na: piémie
z dnia 21 maja 1999 r. wystanym przez JBL do Komisji, pi$mie z dnia 12 maja 1998 r.
wyslanym przez Fujisawe do Komisji oraz pi$mie z dnia 30 kwietnia 1999 r. wystanym
przez JBL do Komisji. W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie nie kwestionuje tresci
tych dokumentéw ustalonej przez Sad, ale ich interpretacje dokonang przez Sad
w pkt 249-251 zaskarzonego wyroku.

Tak wiec jesli chodzi o pisma JBL z dnia 30 kwietnia i z dnia 21 maja 1999 r., Sad
stwierdzit w pkt 249 i 251 zaskarzonego wyroku, ze nie zawieraly one zadnego opisu
zachowania ADM podczas spotkania w dniu 4 pazdziernika 1994 r. i wskazywaly
jedynie, ze Roquette nie bedzie juz przestrzega¢ antykonkurencyjnych porozumier.

Sad dokonat przy tym w pelni zasadnej interpretacji tych dokumentéw, uznajac, ze nie
pozwalaly one ADM na udowodnienie, iz opuscita ona kartel po spotkaniu w dniu
4 pazdziernika 1994 r.

Wprost przeciwnie, na podstawie dowodéw wskazanych w pkt 250 i 251 zaskarzonego
wyroku, ktérych ADM nie kwestionuje, a mianowicie na podstawie pisma Fujisawy
z dnia 12 maja 1998 r. wskazujacego, ze kartel zakoniczono dopiero w 1995 r., oraz pisma
JBL z dnia 30 kwietnia 1999 r. wskazujacego, ze podczas spotkania w dniu
4 pazdziernika 1994 r. wnoszaca odwolanie wystapita o ponowne rozdzielenie
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limitéw sprzedazy, Sad uznal, iz ADM nie udowodnita, ze zakonczyla swoj udziat
w kartelu podczas tego spotkania, przy czym nie wypaczyl on dowodéw, jakimi
dysponowal.

Jesli chodzi o czwarta czes¢ zarzutu trzeciego, nalezy przypomnied, ze Sad opart sie na
pieciu elementach, by uznaé, iz omawiany kartel kontynuowano az do spotkania
w dniach 3-5 czerwca 1995 r.

Tak wiec w pkt 258-262 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, a ADM temu nie
zaprzeczyla, ze wszyscy czlonkowie kartelu byli obecni podczas rzeczonego spotkania
i ze uczestnicy omawiali wielkosci sprzedazy glukonianu sodu w 1994 r., zamierzajac
jednoczesnie wprowadzi¢ nowy system wymiany informacji dotyczacych tychze
wielkosci celem okreélenia catkowitego rozmiaru rynku glukonianu sodu.

Nastepnie w pkt 263 zaskarzonego wyroku Sad opar! sie na dokumencie, ktéry
przypisuje Roquette, potwierdzajacym, iz podczas spotkania w dniach 3-5 czerwca
1995 r. uczestnicy zamierzali kontynuowac swoje antykonkurencyjne zachowanie.

Ponadto w pkt 264 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil dowody przedstawione przez
ADM, ktére jej zdaniem mogly podwazy¢ bronione przez Komisje stanowisko
dotyczace charakteru spotkania w dniach 3—5 czerwca 1995 r.

Wreszcie w pkt 266 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze argument oparty na
okoliczno$ci, iz rzeczone spotkanie zbieglo si¢ z ogélnym spotkaniem przedstawicieli
przemystu, byt bez znaczenia.
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W konsekwencji, a takze majac na wzgledzie fakt, iz Sad stusznie uznal, ze Komisja
mogla stwierdzi¢, iz ADM nie zaprzestata udzialu w kartelu podczas spotkania w dniu
4 pazdziernika 1994 r., Sad nie naruszy! prawa, potwierdzajac teze Komisji, zgodnie
z ktéra spotkanie w dniach 3-5 czerwca 1995 r. stanowilo kontynuacje omawianego
kartelu.

Sad opart sie w tym celu na okoliczno$ciach faktycznych i dowodach, ktérych Trybunat
nie moze ponownie zbadaé na etapie postepowania odwolawczego z wylaczeniem
przypadkéw ich wypaczenia.

W niniejszej sprawie w ramach czwartej czesci zarzutu trzeciego ADM podnosi, ze Sad
wypaczyl w pkt 263 zaskarzonego wyroku notatke przekazana Komisji przez Roquette,
przypisujac Roquette sporzadzenie tej notatki podczas spotkania w dniach 3—5 czerwca
1995 r.

Okazuje si¢ jednak, iz — co podkresla wnoszaca odwolanie i co przyznaje réwniez
Komisja — dokument ten nie zostal sporzadzony przez Roquette, a jedynie przez nig
przekazany, i ze sporzadzono go po rzeczonym spotkaniu.

Sad dopuscit sie w tym zakresie wypaczenia tego dowodu.

Jednakze jak wskazala rzecznik generalna w pkt 214 i 215 swojej opinii, takie
wypaczenie nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.
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Jak wynika z pkt 126—130 niniejszego wyroku, powody, z jakich Sad uznal, ze spotkanie
w dniach 3-5 czerwca 1995 r. stanowilo prébe kontynuowania spornego kartelu,
opieraly si¢ bowiem na pigeciu elementach, w tym na notatce przypisywanej Roquette.

Ponadto sam Sad przyjal, Ze moc dowodowa tego dokumentu jest wzgledna, uznajac
w pkt 263 zaskarzonego wyroku, iz wspomniana notatka daje jedynie nieprecyzyjne
wyobrazenie o tresci dyskusji odbytych w trakcie spotkania w dniach 3-5 czerwca
1995 r., i stwierdzajac po prostu, ze potwierdza ona teze broniona przez Komisje.

Czwarta cze$¢ zarzutu trzeciego jest zatem bezskuteczna.

Wreszcie jesli chodzi o trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego, nalezy przypomnied, jak uczynit
to Sad w pkt 265 zaskarzonego wyroku, ze w celu zbadania zastosowania art. 81
ust. 1 WE do porozumienia lub uzgodnionej praktyki uwzglednienie konkretnych
skutkéw porozumienia jest zbedne, jezeli okazuje sig, Ze jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Tak wiec Sad
w zaden sposéb nie naruszyl w tym wzgledzie prawa.

Dlatego tez z powyzszego wynika, ze caly zarzut trzeci nalezy w czesci oddali¢ jako
bezzasadny, a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego pomocniczo, opartego na naruszeniu
prawa przy uwzglednieniu okolicznosci tagodzgcych

Argumentacja stron

ADM uwaza, ze Sad dokonat btednej wykladni wytycznych, uznajac w pkt 287
zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie byla zobowigzana do zapewnienia mozliwosci
skorzystania z okolicznosci tagodzacych przewidzianej w tych wytycznych w razie
zakonczenia kartelu. Ponadto wbrew temu, co orzek! Sad, fakt, iz sporny kartel byt
tajny, nie moze mie¢ wplywu na zastosowanie okoliczno$ci tagodzacych.

Komisja uwaza, ze Sad mial racje, gdy nie uznal, ze zakoniczenie naruszenia prowadzi
automatycznie do obnizenia grzywny. Komisji przysluguje w tym wzgledzie pewien
zakres swobodnego uznania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zachowania danego
przedsigbiorstwa. W niniejszej sprawie ADM nie wplynela w decydujacy sposéb na
postepowanie administracyjne, tak ze nie mogla skorzystac z okoliczno$ci tagodzacych.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze pkt 3 wytycznych stanowi zasadniczo, iz kwota podstawowa
grzywny nalozonej przez Komisje zostaje obnizona miedzy innymi, jezeli przedsiebior-
stwo, ktéremu zarzuca sie naruszenie, zaprzestaje naruszenia niezwlocznie po
pierwszych interwencjach Komisji.
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Sad uznal w tym wzgledzie w pkt 280 zaskarzonego wyroku, ze wspomniany przepis
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz jedynie szczegdlne okolicznosci konkretnego
przypadku, w jakich ma miejsce zakorniczenie naruszenia niezwlocznie po pierwszych
interwencjach Komisji, moglyby uzasadni¢ uwzglednienie takiego zakorczenia jako
okolicznosci fagodzacej.

Dlatego tez Sad odrzucil teze wnoszacej odwolanie, ze zakonczenie kartelu winno
automatycznie skutkowac zastosowaniem obnizenia kwoty podstawowej grzywny
zgodnie z pkt 3 wytycznych, i podkreslit w pkt 279 zaskarzonego wyroku, ze taka
wykladnia omawianego przepisu godzitaby w skuteczno$¢ art. 81 ust. 1 WE.

Nie mozna twierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo.

Nalezy bowiem stwierdzié, ze uznanie mozliwosci skorzystania z takiego obnizenia
kwoty podstawowej grzywny jest bezwzglednie zwiazane z okolicznosciami konkretnej
sprawy, ktére moga doprowadzi¢ Komisje do tego, ze nie pozwoli ona przedsiebiorstwu
bedacemu strong niezgodnego z prawem porozumienia na skorzystanie z owej obnizki.

Tak wiec uznanie mozliwoéci skorzystania z okolicznosci fagodzacej w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo jest strona porozumienia ewidentnie niezgodnego z prawem, jezeli
przedsiebiorstwo to wiedzialo lub nie moglo nie wiedzie¢, ze owo porozumienie
stanowito naruszenie, mogloby by¢ dla przedsiebiorstw zacheta do kontynuowania
tajnego porozumienia tak dtugo jak to mozliwe z nadziejg, ze ich zachowanie nigdy nie
zostanie wykryte, wiedzac, ze gdyby ich zachowanie zostalo wykryte, moglyby one
skorzysta¢ z obnizenia grzywny, przerywajac wowczas naruszenie. Takie uznanie
pozbawiloby nalozona grzywne wszelkiego skutku odstraszajacego i godzitoby
w skutecznos¢ art. 81 ust. 1 WE.
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Dlatego tez Sad stusznie uznal, ze skoro wnoszaca odwotanie brala udzial w tajnym
kartelu, czego sama nie kwestionuje, nie moze ona domagaé¢ sie mozliwosci
skorzystania z obnizenia kwoty podstawowej grzywny, ktéra zostata na nig nalozona,
na tej podstawie, ze zaprzestala swojego bezprawnego zachowania niezwlocznie po
pierwszych interwencjach amerykanskich organéw ds. konkurencji.

W zwiazku z tym zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z powyzszego wynika, Ze odwotanie nalezy oddali¢ w caltosci, zwazywszy, iz zarzuty
przedstawione na poparcie tegoz odwolania sa w czesci niedopuszczalne, a w czesci
bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postgpowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie ADM kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Archer Daniels Midland Co. zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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