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(regulamin Trybunaty, art. 116)
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3. Odwotanie — Odwolanie wzajemne — Interes prawny — Przestanka

4. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji —
Kryteria oceny — Cel antykonkurencyjny — Wystarczajgce ustalenie

(art. 81 ust. 1 WE)

5. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji —
Kryteria oceny — Zamiar ograniczenia konkurencji przez strony porozumienia — Kryterium
niestanowigce koniecznej przestanki

(art. 81 ust. 1 WE)

6. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji —
Porozumienia stuzgce ograniczeniu handlu réwnoleglego

(art. 81 WE)

7. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Wylgczenie —
Przestanki — Ciezar dowodu

(art. 81 ust. 3 WE)

8. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Wylgczenie —
Przestanki — Ztozona ocena ekonomiczna

(art. 81 ust. 3 WE)

9. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Wylgczenie —
Przestanki — Polepszenie produkcji lub dystrybucji produktéw lub przyczynianie si¢ do
postepu technicznego lub gospodarczego

(art. 81 ust. 3 WE)

1. Istnienie interesu prawnego po stronie niedopuszczalne, poniewaz odwotanie

wnoszacego odwolanie zaktada, iz w razie
jego uwzglednienia przyniesie ono korzys¢
stronie, ktéra je wniosta. W zakresie,
w jakim odwotlanie wniesione jest prze-
ciwko czesci uzasadnienia wyroku i wnosi
sie do Trybunalu o zastapienie uzasad-
nienia, bez kwestionowania sentencji tego
wyroku, odwolanie to nalezy uznac za

1-9292

takie nie moze przynie$¢ korzysci stronie
je wnoszacej ani tez nie moze mie¢ wplywu
na sentencje owego wyroku.

(por. pkt 23-26)
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2. W sytuacji, w ktérej strona skarzaca

i strona pozwana w pierwszej instancji
wnoszg obie odwolanie od tego samego
wyroku Sadu, z tresci art. 116 regulaminu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie wynika
wcale, ze strona pozwana w pierwszej
instancji nie moze wnie$¢ jednocze$nie
odwotania i odwotania wzajemnego od
odwolania wniesionego przez strone
skarzaca w pierwszej instancji i to nieza-
leznie od okoliczno$ci, ze kilka spraw,
ktérych dotyczy ten wyrok zostalo pola-
czonych. W istocie pomimo ich polaczenia
sprawy te nie utracily swego samoistnego
charakteru. Fakt jednoczesnego wniesienia
odwolania i odwotania wzajemnego nie
stanowi naduzycia proceduralnego.

Ponadto z brzmienia art. 116 § 1 regula-
minu nie wynika wcale, jakoby strona
pozwana w pierwszej instancji, ktéra
wniosla odwolanie i odwotanie wzajemne,
byta pozbawiona mozliwosci przedsta-
wienia w ramach odwolania wzajemnego
$rodkéw obrony w celu odniesienia si¢ do
zarzutdw podniesionych przez strone
skarzaca w pierwszej instancji. Zasadnosci
tego wniosku nie podwaza okoliczno$é, ze
$rodki obrony sa w cze$ci odpowiedzi na
odwolanie zatytulowanej ,Odwolanie
wzajemne”. W istocie nie mozna ocenia¢
czedci pisma, jej formalnego tytulu, bez
wzgledu na jej zawarto$¢.

(por. pkt 31, 36, 38)

3. Tak samo jak w przypadku odwotania, tak

i w przypadku odwolania wzajemnego
istnienie interesu prawnego po stronie
wnoszacego  wspomniane  odwolanie
wzajemne zaklada, iz w razie jego uwzgled-
nienia przyniesie ono korzy$¢ stronie,
ktéra je wniosta.

(por. pkt 33)

4. W kontekscie oceny ewentualnego naru-

szenia art. 81 ust. 1 WE przez dane
porozumienie przestanki antykonkuren-
cyjnego  celu i antykonkurencyjnego
skutku maja charakter nie kumulatywny,
lecz alternatywny. Alternatywny charakter
tej przestanki wyrazony przy pomocy
spdjnika ,lub” skutkuje w pierwszej ko-
lejnosci konieczno$cia zbadania samego
celu porozumienia z uwzglednieniem
kontekstu gospodarczego, w jakim ma
by¢ ono stosowane. Jednakze w wypadku,
gdy analiza tresci porozumienia nie wska-
zuje na wystarczajacy stopien szkodliwosci
dla konkurencji, nalezy wéwczas zbadac
jego skutki, a do objecia go zakazem
wymagane jest spelnienie przestanek,
ktére wskazuja na faktyczne zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
w odczuwalny sposéb. Nie jest konieczne
badanie skutkéw porozumienia, jezeli
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zostal stwierdzony jego antykonkuren-
cyjny cel.

(por. pkt 55)

5. Przy ocenie przeslanki antykonkurencyj-

nego charakteru porozumienia nalezy
skupi¢ sie w szczegolnosci na tresci jego
postanowieni, na obiektywnych celach, do
ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na
kontekscie gospodarczym, w jaki porozu-
mienie to wpisuje sie. Ponadto nic nie stoi
na przeszkodzie, aby Komisja lub sady
wspdlnotowe uwzglednily zamiar stron,
mimo iz nie stanowi on koniecznej prze-
stanki ustalenia, czy porozumienie ma
charakter ograniczajacy.

(por. pkt 58)

. W dziedzinie handlu réwnoleglego celem
porozumien, ktére zmierzaja do zakazania
lub ograniczenia takiego handlu, jest
zasadniczo zapobiezenie konkurencji. Ani
tre$¢ art. 81 ust. 1 WE, ani orzecznictwo
nie stanowia poparcia dla twierdzenia,
stosownie do ktdrego, jesli uzna sie, iz
porozumienie, ktére zmierza do ograni-
czenia handlu réwnoleglego, winno by¢
zasadniczo uwazane za takie, ktére ogra-
nicza konkurencje, to ma to miejsce na tyle,
na ile mozna domniemywa¢, iz pozbawia
ono konsumentéw koncowych korzysci
plynacych ze skutecznej konkurencji w za-
kresie zaopatrzenia czy ceny. W istocie
z jednej strony z art. 81 ust. 1 WE nie
wynika wcale, ze cel antykonkurencyjny
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moga mie¢ jedynie porozumienia, ktére
pozbawiaja  konsumentéw  pewnych
korzysci. Z drugiej strony art. 81 WE ma
na celu, na wzér innych przepiséw prawa
konkurencji  zawartych w traktacie,
ochrone nie tylko bezpo$rednich intereséw
konsumentéw, lecz réwniez struktury
rynku i w ten sposéb — konkurencji jako
takiej. Dlatego stwierdzenie istnienia anty-
konkurencyjnego celu porozumienia nie
moze by¢ uzalezniane od tego, czy konsu-
menci konicowi zostali pozbawieni korzysci
plynacych ze skutecznej konkurencji w za-
kresie zaopatrzenia lub ceny. Wynika stad,
ze istnienie antykonkurencyjnego celu nie
moze by¢ uzalezniane od wykazania, ze
porozumienie prowadzi do powstania
niedogodnosci po stronie konsumentéw
konicowych.

Zasada, zgodnie z ktéra porozumienie
w przedmiocie ograniczenia handlu
réwnoleglego nalezy uzna¢ za ,ograni-
czenie konkurencji ze wzgledu na cel”,
ma zastosowanie w sektorze farmaceu-
tycznym.

(por. pkt 59, 60, 62—64)

. Osoba, ktéra powoluje sie na art. 81

ust. 3 WE, winna za pomoca przekonuja-
cych argumentéw i dowodéw wykazaé, ze
przestanki umozliwiajace skorzystanie
z wylaczenia zostaly spelnione. Ciezar
dowodu spoczywa zatem na przedsiebior-
stwie, ktore domaga sie zastosowania
wylaczenia. Jednakze okolicznosci
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faktyczne, na ktore powoluje sie takie
przedsiebiorstwo, moga by¢ tego rodzaju,
ze druga strona bedzie musiala przed-
stawi¢ wyjasnienie lub uzasadnienie,
a w przypadku ich braku, bedzie mozna
uznaé, ze dowod zostal przedstawiony.

W szczegdlnosci analiza porozumienia
majgca na celu ustalenie, czy przyczynia
sie ono do polepszenia produkcji lub
dystrybucji produktéw badz do popierania
postepu technicznego lub gospodarczego
i czy porozumienie to niesie ze soba
odczuwalne korzysci obiektywne, winna
by¢ dokonywana w $wietle argumentéw
faktycznych i dowodéw przedstawionych
w ramach wniosku o wylaczenie na
podstawie art. 81 ust. 3 WE. Przeprowa-
dzenie takiej analizy moze wymagac
wziecia pod uwage charakteru i ewen-
tualnej specyfiki sektora, ktorego dotyczy
porozumienie, jezeli charakter i specyfika
tego sektora maja decydujace znaczenie dla
wyniku analizy. Uwzglednienie tych czyn-
nikéw nie oznacza odwrdcenia ciezaru
dowodu, ale zapewnia tylko, aby analiza
wniosku o wylaczenie zostala przeprowa-
dzona w $wietle stosownych argumentéw
faktycznych i dowodéw dostarczonych
przez wnioskodawce.

(por. pkt 82, 83, 102, 103)

. Sad wspélnotowy, do ktérego wniesiono
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
wydanej w odpowiedzi na wniosek o wyla-
czenie na podstawie art. 81 ust. 3 WE,
przeprowadza kontrole ograniczajacy sie
do kwestii merytorycznych. W ramach
takiej kontroli moze on w szczegdlnosci
zbada¢, czy Komisja wystarczajaco uzasad-

nita wspomniang decyzje co do istotnych
argumentéw faktycznych i dowodéw
przedstawionych przez wnioskodawce
w uzasadnieniu wniosku o wylaczenie.
W sytuacji gdy Komisja nie przedstawila
wyjasnien odnoszgcych sie do ktorejs
z przeslanek okreslonych w art. 81
ust. 3 WE, sad bada, czy uzasadnienie
decyzji Komisji brane jako calo$¢ doty-
czace tej przestanki jest wystarczajace.
Rozwiazanie takie jest w pelni zgodne
z zasady, zgodnie z ktéra kontrola sprawo-
wana przez sady wspolnotowe dotyczaca
zlozonych ocen ekonomicznych dokony-
wanych przez Komisje ogranicza sie
w konieczny sposéb do sprawdzenia, czy
przestrzegane byly reguly proceduralne
oraz zasady dotyczace obowigzku uzasad-
nienia, a takze czy nie wystapit bfad co do
okolicznosci faktycznych oraz czy nie
wystapil oczywisty btad w ocenie i czy nie
doszlo do naduzycia wladzy. Nie nalezy do
sadu wspélnotowego zastapienie jego
ocena ekonomiczng oceny dokonanej
przez autora decyzji, o ktérej kontrole
zgodnosci z prawem do niego wniesiono.

(por. pkt 84-86, 146-148, 163, 164)

. Aby podlega¢ wylaczeniu na podstawie

art. 81 ust. 3 WE, dane porozumienie
winno przyczynia¢ sie do polepszenia
produkcji czy dystrybucji produktéw badz
do popierania postepu technicznego lub
gospodarczego. Wkiad ten nie obejmuje
wszystkich korzysci, jakie czerpia z niego
przedsiebiorstwa w nim uczestniczace,
w zakresie ich dzialalno$ci, lecz odczu-
walne obiektywne korzysci, jakie moga
rekompensowa¢ niedogodnos$ci, ktore
z niego wynikaja dla konkurencji.
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Wylaczenie przyznane na okreslony czas
moze wymagaé prospektywnej analizy
dotyczacej korzysci zwiazanych z porozu-
mieniem, a do uznania, Ze z porozumienia
plynie odczuwalna obiektywna korzysc,
wystarcza, gdy Komisja na podstawie
przedstawionych argumentéw i dowodéw
dojdzie do przekonania, ze wystapienie
takiej korzysci jest prawdopodobne.

Podejscie Komisji moze zatem pociagaé za
sobg badanie, czy w $wietle przedstawio-
nych argumentéw faktycznych i dowodéw
wydaje si¢ bardziej lub mniej prawdopo-
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dobne, ze porozumienie umozliwi uzys-
kanie odczuwalnych korzysci.

Ponadto powstanie odczuwalnej korzysci
obiektywnej nie musi koniecznie oznaczac,
ze calo$¢ dodatkowych $rodkéw finanso-
wych zostanie przeznaczona na badania
i rozwoj.

(por. pkt 92-94, 120)



