ROBLEDILLO NUNEZ

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 21 lutego 2008 r.”

W sprawie C-498/06,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2006 r., ktére wptynelo do Trybu-
nalu w dniu 7 grudnia 2006 r., w postepowaniu:

Maira Maria Robledillo Nuiez

przeciwko

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész

i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listo-
pada 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez J. Rodrigueza Carcama i B. Plaze Cruz,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich, przez J. Enegrena i R. Vidala Puiga,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. dotyczacej ochrony pracownikéw
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na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23), zmienionej dyrektywa
2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeénia 2002 r. (Dz.U.
L 270, s. 10, zwanej dalej ,,dyrektywa 80/987”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania spornego toczacego sie miedzy
Maira Maria Robledillo Nuiiez a Fondo de Garantia Salarial (funduszem gwarancji
plac, zwanym dalej ,Fogasa”) w przedmiocie odmowy tego ostatniego dotyczacej
wyplaty zainteresowanej, na podstawie jego odpowiedzialnosci positkowej, odszko-
dowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy, ktérego padta
ona ofiarg, ktéra to wyplata zostala przewidziana w ugodzie pozasadowej zawartej
miedzy Maira Maria Robledillo Nufez a jej pracodawca.

Ramy uregulowan prawnych

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 80/987 stanowi, ze ,[n]iniejsza dyrektywe stosuje sie do
roszczen pracownikéw, wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejg-
cych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyptacalni w rozumieniu art. 2 ust. 17

Artykul 2 ust. 2 tej dyrektywy precyzuje, ze dyrektywa ta pozostaje bez uszczerbku
dla prawa krajowego dotyczacego definicji poje¢ ,pracownik”, ,pracodawca”, ,wyna-
grodzenie”, ,roszczenie wynikajace z prawa nabytego” i ,prawo prowadzace do
nabycia roszczenia”.
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Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy 80/987 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje udzielajace
gwarancji zapewnily, zgodnie z art. 4, sptate kwot pozostajacych do splaty pracow-
nikom, wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, [...][w tym zadosc¢uczy-
nienia z tytulu wygasniecia stosunku pracy, jesli prawo krajowe takowe przewiduje]”.

Artykut 10 lit. a) i b) dyrektywy 80/987 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich:

a) do podjecia srodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢;

b) do odmowy lub ograniczenia odpowiedzialno$ci z art. 3 lub zobowiazania z art. 7,
jesli wydaje sig, ze wykonanie zobowigzania nie jest uzasadnione z racji istnienia
szczegllnych zwiazkéow miedzy pracownikiem a pracodawca i wspdlnych inte-
res6w realizowanych dzieki istnieniu porozumienia miedzy nimi”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 dyrektywy 2002/74, dyrektywa ta weszla w zycie z dniem
8 pazdziernika 2002 r.
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Uregulowania hiszpariskie

Naleznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ przejmuje Fogasa

Artykut 33 ust. 1 krélewskiego dekretu ustawodawczego (Real Decreto Ley) 1/1995,
zatwierdzajacego znowelizowany tekst Estatuto de los Trabajadores, z dnia 24 marca
1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 14 grudnia 2002 r. (zwanego dalej ,statutem pracownikéw”), stanowi:

»1. Fundusz gwarancji plac [...] wyptaca pracownikom nalezno$ci stanowiace zaplate
za prace, ktére sa im nalezne w przypadku niewyplacalnosci, zawieszenia ptatnosci,
upadtosci lub postepowania naprawczego przedsiebiorcow.

Naleznoscia stanowiaca zaplate za prace, w rozumieniu poprzedniego akapitu, jest
kazda kwota uznana za taka nalezno$¢ w ugodzie lub orzeczeniu sadu, przystugu-
jaca we wszystkich przypadkach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1, jak réwniez »sala-
rios de tramitacion« (odszkodowanie uzupetniajace) w przypadkach przewidzianych
ustawowo [...]".

Artykul 33 ust. 2 statutu pracownikéw, w brzmieniu nadanym mu ustawa (Ley)
60/1997 z dnia 19 grudnia 1997 r. (BOE nr 304 z dnia 20 grudnia 1997 r., s. 37453),
stanowil:

»W przypadkach okreslonych w ustepie poprzednim fundusz gwarancji ptac wyptaca
przyznane pracownikom w orzeczeniu lub decyzji administracyjnej odszkodo-
wanie z tytulu rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace na podstawie art. 50,
51 i 52 lit. ¢) niniejszej ustawy w maksymalnej wysokosci wynagrodzenia rocznego,
przy czym bedace podstawa obliczenn wynagrodzenie dzienne nie moze przekro-
czy¢ dwukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia we wszystkich sektorach
zatrudnienia.
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Artykut 33 ust. 2 statutu pracownikéw, w wersji zmienionej ustawa 43/2006 z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie polepszenia wzrostu i zatrudnienia (BOE nr 312 z dnia
30 grudnia 2006 r., s. 46586), wydana na mocy krélewskiego dekretu z moca ustawy
5/2006 z dnia 9 czerwca 2006 r. (BOE nr 141 z dnia 14 czerwca 2006 r., s. 22670),
ktora weszta w zycie z dniem 15 czerwca 2006 r., stanowi:

»W przypadkach okreslonych w ustepie poprzednim fundusz gwarancji plac
wyplaca przyznane pracownikom w wyroku, w postanowieniu, w ugodzie sadowej
lub w decyzji administracyjnej odszkodowanie z tytutu rozwiazania lub wygasniecia
umowy o prace na podstawie art. 50, 51 i 52 lit. ¢) niniejszej ustawy i zgodnie z art. 64

”

ustawy 22/2003 z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie upadlosci [...]".

Zgodnie z trescia art. 56 statutu pracownikéw, niezgodne z prawem rozwiazanie
stosunku pracy, uznane za takowe przez pracodawce w ugodzie pozasadowej lub
sadowej badz ustalone w orzeczeniu sadowym, zobowigzuje pracodawce do wypta-
cenia danemu pracownikowi z jednej strony ,salarios de tramitacién”, czyli nalez-
nosci stanowiacych zaplate za prace, powstalych podczas trwania postepowania
w sprawie rozwigzania stosunku pracy, a z drugiej strony odszkodowania z tytulu
wygasniecia umowy o prace.

Ugoda pozasadowa

Krolewski dekret ustawodawczy 2/1995, zatwierdzajacy znowelizowany tekst ustawy
o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (Ley de Procedimiento laboral),
z dnia 7 kwietnia 1995 r. (BOE nr 86 z dnia 11 kwietnia 1995 r., s. 10695, zwanej
dalej ,LPL”) ustanawia miedzy innymi zasady rzadzace ugoda pozasadowa lub
przedsadowa.
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Artykut 67 LPL, ustanawiajacy zasady zaskarzania porozumienia ugodowego,
stanowi:

»1. Strony i osoby, ktérym porozumienie ugodowe mogloby wyrzadzi¢ szkode, moga
zaskarzy¢ owo porozumienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, ktéra
stanowi przedmiot ugody, w trybie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci z przyczyn
stanowigcych podstawe niewaznosci umoéw.

2. Skarge mozna wnie$¢ w terminie 30 dni od podpisania porozumienia. Dla oséb,
ktére ewentualnie poniosly szkode, bieg terminu rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym
dowiedzialy sie one o istnieniu porozumienia”.

Dzialanie sluzb pojednawczych zostalo uregulowane w dekrecie krélewskim
2756/1979 z dnia 23 listopada 1979 r. (BOE nr 291 z dnia 5 grudnia 1979 r., s. 28015),
okreslajacym role Instituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién (centrum
mediacji, arbitrazu i pojednania). Artykuly 5, 8, 10 i 11 tego dekretu krélewskiego
stanowig, co nastepuje:

SArtykut 5

1. Postepowanie pojednawcze toczy sie przed organami centrum mediacji, arbitrazu
i pojednania miejsca $wiadczenia ustug lub miejsca zamieszkania zainteresowanych,
przy czym wybor miejsca nalezy do wnioskodawcy.
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2. Ugoda jest zawierana w obecno$ci dyrektora, prezesa sadu arbitrazowego, sekre-
tarza lub innego urzednika centrum, pod warunkiem ze posiadaja oni licencjat
(»Licenciatura«) w dziedzinie prawa.

Strony postepowania pojednawczego musza posiadac¢ taka sama legitymacje proce-
sowy, jakiej wymaga sie od stron postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy.

Artykut 8

1. Po wplynieciu i wpisaniu wniosku do rejestru, wniosek ten jest badany pod katem
ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki do jego skutecznego zlozenia. W odpo-
wiednich przypadkach wzywa sie wnioskodawce do uzupelnienia wniosku celem
prawidlowego zawiadomienia zainteresowanych. Odpowiednio datowany i ostem-
plowany odpis wniosku jest doreczany osobie, ktéra osobiscie stawita sie¢ przed
sadem, wraz z zawiadomieniem o miejscu, dacie i godzinie planowanego postepo-
wania pojednawczego, ktére musi sie odby¢ w prawnie przewidzianym terminie.
W przypadku, gdy osoba stawiajaca sie przed sadem nie jest wnioskodawca i osoba
ta odmawia przyjecia wezwania do stawiennictwa, wezwanie to jest jej doreczane tak
jak wszystkim pozostalym zainteresowanym.

Artykut 10

Po otwarciu posiedzenia i wywotaniu stron, ktére moga stawi¢ sie wraz z osoba ich
zaufania, arbiter sprawdza ich tozsamos$¢, zdolno$¢ do czynnosci prawnych i legity-
macje procesowa, a nastepnie, po uzyskaniu zgody wnioskodawcy w tym zakresie,
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udziela im glosu, umozliwiajac im w ten sposdb przedstawienie ich racji i zarzutéw,
przy czym przedlozenie dokumentéw i innych dowodéw jest fakultatywne.

Nastepnie arbiter wzywa zainteresowanych do zawarcia porozumienia przy ewentu-
alnej pomocy oséb ich zaufania, udzielajac im glosu tylekro¢, ilekroc jest to konieczne
i sugerujac im ewentualne sposoby slusznych rozwiazan. Czuwa on nad porzadkiem
podczas dyskusji i jest uprawniony do przerwania dyskusji, jesli zostaje ona zakl6-
cona lub gdy okazuje sie, ze dojscie do porozumienia nie jest mozliwe: w tych dwéch
przypadkach uznaje si¢ postepowanie za zakoniczone bez osiagniecia porozumienia.

Arbiter sporzadza protokdét z posiedzenia i w najjasniejszy z mozliwych sposobéw
opisuje tre$¢ porozumien zawartych miedzy zainteresowanymi. Jesli nie zawarto
zadnego porozumienia, arbiter wyraznie stwierdza to w protokole.

Akt ten podpisuja zainteresowani i arbiter, jesli za$ kto$ z nich nie umie lub nie
moze go podpisal, zamieszcza sie wzmianke na ten temat, a w jego miejsce podpis
moze w jego imieniu ztozy¢ osoba jego zaufania. Podobnie zamieszcza si¢ wyrazng
wzmianke o odmowie zlozenia podpisu, jak rowniez o jej przyczynach, jesli sa one
znane. W takim przypadku postgpowanie uwaza si¢ za zakoniczone bez zawarcia
porozumienia.

Niezwlocznie po podpisaniu ugody arbiter wrecza zainteresowanym uwierzytelniony
odpis protokotu.

Artykut 11

Postanowienia powziete w toku postepowania pojednawczego przed centrum
mediacji, arbitrazu i pojednania moga by¢ egzekwowane w ramach postepowan egze-
kucyjnych, ktére prowadza sady pracy.
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Ugoda sadowa

Ugoda sadowa zostala uregulowana w art. 84 LPL, ktéry brzmi nastepujaco:

»1. Organ sadowy prébuje pojednania stron na rozprawie, informujac je o ich
prawach i obowiazkach, co nie przesadza o tresci ewentualnego orzeczenia. Jesli
organ sadowy uzna, ze tre$¢ porozumienia ugodowego jest powaznie niekorzystna
dla jednej ze stron badz stanowi naruszenie lub obejscie prawa, odmawia on zatwier-
dzenia ugody.

2. Organ sadowy moze zatwierdzi¢ porozumienie w kazdej chwili az do wydania
orzeczenia.

W kwestii uczestnictwa Fogasy w postepowaniach sadowych w sprawach z zakresu
prawa pracy, art. 23 LPL stanowi:

»1. Fundusz gwarancji plac moze w kazdej chwili przystapi¢ do udzialu w postepo-
waniu w charakterze uczestnika we wszystkich przypadkach, gdy postepowanie moze
doprowadzi¢ do obowiazku wyplaty przez ten fundusz gwarancji ptac wynagrodzenia
lub odszkodowania pracownikom; w zwiazku z jego przystapieniem do udziatu
w sprawie postepowanie nie ulega ani opdznieniu, ani zawieszeniu.
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Prawa i obowigzki Fogasy

W mysl przepisow art. 274 i 275 LPL rzadzacych udzialem Fogasy w postepowaniu
upadlo$ciowym przedsigbiorcow:

SArtykut 274

1. Jesli fundusz gwarancji ptac nie zostal wezwany do wziecia udzialu w postepo-
waniu wczesniej, najpdzniej przed wydaniem orzeczenia o upadiosci wzywa sie go
do przedstawienia jego stanowiska w terminie pietnastu dni tak, aby umozliwi¢ mu
zadanie przyjecia odpowiednich $rodkéw i wskazanie majatku diuznika, o ktérego
istnieniu jest mu wiadomo.

2. W ciggu kolejnych trzydziestu dni po przyjeciu srodkéw zadanych przez fundusz
gwarancji ptac sad rozpatrujacy sprawe wydaje postanowienie, w ktérym w odpo-
wiednim przypadku orzeka o catkowitej badZ czesciowej upadltosci przedsiebiorcy
i okresla wartos¢, na jaka szacowane sa zajete rzeczy. Upadlosc jest pod kazdym
wzgledem uwazana za tymczasowa do czasu ujawnienia majatku przedsiebiorcy lub
sprzedazy zajetych rzeczy.
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Artykut 275

1. Jesli rzeczy podlegajace zajeciu sa zwiazane z procesem produkcyjnym dluznego
przedsiebiorstwa, a przedsigbiorstwo to nadal prowadzi swa dzialalno$¢, fundusz
gwarancji ptac moze zlozy¢ wniosek o wstrzymanie egzekucji na okres trzydziestu
dni [...].

2. W momencie gdy fundusz gwarancji ptac stwierdzi niemozliwo$¢ splaty nalez-
no$ci ptacowych [...] zawiadamia o tym przytaczajac tego powody i zadajac orze-
czenia upadlos$ci jedynie w celu uznania $wiadczen gwarancji ptac”.

Artykul 28 ust. 3 dekretu krélewskiego 505/1985 dnia 6 marca 1985 r. w sprawie
organizacji i dzialania funduszu gwarancji ptac (BOE nr 92 z dnia 17 kwietnia 1985 r.,
s. 10203) ustanawia zasady dotyczace rozpatrywania wnioskdw o przejecie zobowig-
zania przez Fogase w nastepujacy sposob:

»W odpowiednim przypadku, po ukoniczeniu postepowania dowodowego, o ktérym
mowa w pkt 2 ponizej, sekretariat generalny podejmuje w terminie pieciu dni decyzje,
moca ktérej uwzglednia wniosek w catosci lub w czesci badz tez go oddala. Odda-
leniu podlegaja wnioski o $wiadczenia stanowiace naduzycie lub naruszenie prawa
oraz te, ktérych wyplata bylaby nieuzasadniona ze wzgledu na wspélny pracowni-
kowi i pracodawcy interes w zakresie stworzenia wrazenia upadlosci celem wytu-
dzenia $wiadczen z funduszu gwarancji plac”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Maira Maria Robledillo Nunez, wnioskodawczyni w postepowaniu przed sadem
krajowym, byla pracownikiem sp6tki Linya Fish SL (zwanej dalej ,,spétka Linya Fish”)
w okresie pomiedzy 4 pazdziernika 2001 r. a 28 stycznia 2003 r., kiedy to owa spétka
rozwiazatla z nig stosunek pracy.

Na skutek zlozonego przez Maire Marie Robledillo Nufiez wniosku o przeprowa-
dzenie postepowania pojednawczego przez centrum mediacji, arbitrazu i pojed-
nania w Algeciras, w dniu 2 kwietnia 2003 r. strony zawarly porozumienie ugodowe
w przedmiocie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, na mocy ktérego
spotka Linya Fish uznala, ze jest winna Mairze Marii Robledillo Ntfnez kwote
1 237 EUR (zwana dalej ,odszkodowaniem z tytutu rozwiazania stosunku pracy”),
cho¢ zdaniem sadu krajowego rzeczone odszkodowanie nie moze w zadnym razie
przekroczy¢ kwoty 1 186 EUR.

W dniu 5 maja 2004 r. w ramach postepowania egzekucyjnego wszczetego przed
sadem krajowym, na wniosek Mairy Marii Robledillo Ndnez zlozony przeciwko
spolce Linya Fish, wydane zostalo postanowienie o czasowej niewyplacalnosci. Na
podstawie tego postanowienia w dniu 26 listopada 2004 r. Maira Maria Robledillo
Nunez wystapila do Fogasy o wyplacenie jej stosownego $wiadczenia stanowia-
cego odszkodowanie z tytulu rozwiazania stosunku pracy, ktérego nie wyplacila jej
powyzsza spotka.

Moca decyzji z dnia 21 stycznia 2005 r. Fogasa oddalit w cato$ci rzeczony wniosek
ze wzgledu na to, ze odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosunku pracy nie zostalo
uznane wyrokiem ani zadng decyzja administracyjng.

W dniu 5 maja 2006 r. Maira Maria Robledillo Ntfez odwotata sie od owej decyzji
Fogasy oddalajacej jej wniosek do Juzgado de lo Social Unico de Algeciras. Zakwe-
stionowala ona owa odmowe dotyczaca wyplacenia jej odszkodowania z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, ktére zostato przewidziane w porozumieniu ugodowym.
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W uzasadnieniu orzeczenia odsylajacego sad krajowy wyjasnia, ze w art. 33 ust. 2
statutu pracownikdéw w wersji obowigzujacej przed dniem 15 czerwca 2006 r. prawo
hiszpanskie przewidywalo wprawdzie wyplate odszkodowan naleznych z tytutu
ustania stosunku pracy, lecz jedynie w przypadkach, gdy odszkodowania te zostaly
przyznane pracownikom z tytulu rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace na
mocy wyroku sadowego lub decyzji administracyjnej. Poniewaz odszkodowania
uznane w trybie pojednawczego postepowania pozasadowego nie zostaly wymie-
nione w tym przepisie statutu pracownikéw, zdaniem sadu odsytajacego nie znajduja
sie one wérod odszkodowan, za ktére odpowiedzialno$¢ przejmuje Fogasa.

Powolujgc sie na postanowienie z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-177/05 Guer-
rero Pecino (Zb.Orz. s. I-10887) dotyczace odszkodowania ustalonego w sadowym
postepowaniu ugodowym sad odsylajacy wyjasnia réznice miedzy ugoda pozasadowa
a ugoda sadowa polegajaca na tym, ze ugoda sadowa jest zawierana przed sadem,
ktéry moze nawet odmoéwic jej zatwierdzenia w trybie art. 84 ust. 1 LPL, podczas
gdy ugoda pozasadowa jest zawierana przed organem specjalnie powotanym do tych
celéw, ktéry nie ma zadnych mozliwosci kontroli tresci porozumienia ani zadnej
kompetencji do zatwierdzania lub niezatwierdzania owego porozumienia. Ta réznica
prawna miedzy owymi dwoma rodzajami ugody ma na celu ukrécenie potencjalnych
naduzy¢. Fogasa ma natomiast, zdaniem tego sadu, pelne prawo odmoéwic¢ wyplaty
odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy ustalonego w pozasadowym
postepowaniu pojednawczym z powodu oszustwa stwierdzonego w ramach poste-
powania, jakie nalezy przeprowadzi¢ celem uzyskania od tej instytucji $wiadczen
w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy.

To w tych okolicznoéciach Juzgado de lo Social Unico de Algeciras postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy z punktu widzenia powszechnej zasady réwnosci i niedyskryminacji, odmienne
traktowanie, ktore przewiduje art. 33 ust. 2 statutu [...] pracownikéw, w brzmieniu
obowiazujagcym obecnie oraz w brzmieniu bezposrednio wcze$niejszym, ktére
obowigzywalo do dnia 14 czerwca 2006 r., jest obiektywnie pozbawione uzasadnienia,

I-936



27

28

29

ROBLEDILLO NUNEZ

w zwigzku z czym odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy nalezne
pracownikowi na mocy ugody pozasadowej nalezy wlaczy¢ do zakresu stosowania
dyrektywy 80/987 [...], w brzmieniu nadanym dyrektywa 2002/74 [...], zwazywszy na
to, ze art. 33 ust. 1 statutu pracownikéw dopuszcza takie ugody dla celéw wyptaty
przez instytucje udzielajace gwarancji »salarios de tramitacion, ktére stanowig
konsekwencje tego samego rozwigzania stosunku pracy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Za pomoca przedmiotowego pytania sad odsylajacy, opierajac sie na ww. postano-
wieniu w sprawie Guerrero Pecino, pragnie ustali¢, czy wykluczenie odszkodowan
z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z gwarancji zaplaty
zapewnianej przez instytucje udzielajace gwarancji, o ktérych mowa w art. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 80/987, jest obiektywnie uzasadnione jako $rodek konieczny
do unikniecia naduzy¢ przewidziany w art. 10 lit. a) tej dyrektywy, w przypadku gdy
rzeczone odszkodowania zostaly uznane w akcie ugody pozasadowej.

Tytulem wstepu wymaga przypomnienia fakt, ze zgodnie z przepisem art. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 80/987 panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby
instytucje udzielajace gwarancji zapewnily, z zastrzezeniem z art. 4, splate naleznosci
pozostatych do splaty pracownikom, wynikajacych z umoéw o prace lub stosunkéw
pracy, w tym zado$cuczynienia z tytulu wygasniecia stosunku pracy, jesli prawo
krajowe takowe przewiduje.

Oznacza to, ze poniewaz reguluja one wyplate zados¢uczynienia z tytulu wygasniecia
stosunku pracy w kontekscie ochrony przyznanej przez wlasciwa instytucje udziela-
jaca gwarancji, przepisy krajowe sporne w sprawie gléwnej wchodza w zakres stoso-
wania dyrektywy 80/987, mimo iz na mocy art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy wcale
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nie musialy zawiera¢ takiej regulacji (zob. wyroki z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-81/05 Cordero Alonso, Zb.Orz. s. I-7569, pkt 31, oraz z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie C-246/06 Velasco Navarro, Zb.Orz. s. I-105, pkt 32).

Dlatego przyznana przez te dyrektywe prawu krajowemu mozliwo$¢ blizszego okres-
lenia $wiadczen, za ktére ponosi odpowiedzialnos$¢ instytucja udzielajaca gwarancji,
jest uzalezniona od wymogoéw wynikajacych z powszechnej zasady réwnosci i niedy-
skryminacji (wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez
Caballero, Rec. s. I-11915, pkt 29-33, oraz z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
C-520/03 Olaso Valero, Zb.Orz. s. I-12065, pkt 34i 35).

Poniewaz pracownicy, z ktérymi niezgodnie z prawem rozwiazano stosunek pracy,
znajduja si¢ w podobnej sytuacji w zakresie, w jakim przystuguje im prawo do odszko-
dowania, jesli nie zostana ponownie przyjeci do pracy (zob. ww. wyroki w sprawach
Rodriguez Caballero, pkt 33 i Olaso Valero, pkt 35), wynika z tego, ze odszkodowania
z tytulu rozwigzania stosunku pracy uznane w ramach pozasadowego postepowania
pojednawczego nie moga by¢ traktowane odmiennie od innych naleznych odszko-
dowan poprzez wykluczenie z rodzajéw odszkodowarn objetych zakresem obowiazy-
wania art. 33 ust. 2 statutu pracownikéw, chyba ze owa réznica w traktowaniu jest
obiektywnie uzasadniona (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Guerrero
Pecino, pkt 26 i 28, oraz ww. wyrok w sprawie Olaso Valero, pkt 34 i 36).

Zwazywszy na to, iz chodzi o takie wlasnie uzasadnienie, nalezy przypomnieé, ze
art. 10 lit. a) dyrektywy 80/987 przyznaje panstwom cztonkowskim uprawnienie do
podjecia $rodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢ (zob. ww. wyrok w sprawie
Rodriguez Caballero, pkt 36). W tym celu prawo hiszpanskie stanowi, ze odszkodo-
wania z tytulu rozwiazania stosunku pracy przyznane w toku pozasadowego poste-
powania pojednawczego sg wykluczone z mozliwosci objecia odpowiedzialno$cia
przejmowanag przez Fogase.
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Takie wykluczenie nie moze by¢ uznane za konieczne do osiggniecia celu przepisu
art. 10 lit. a), jesli instytucja udzielajaca gwarancji dysponuje instrumentami wystar-
czajacymi, aby umozIliwi¢ jej unikniecie naduzy¢. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu tak dzieje si¢ miedzy innymi w przypadku, gdy ugoda jest nadzorowana przez
organ sadowy (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Rodriguez Caballero, pkt 36 i 37,
oraz w sprawie Olaso Valero, pkt 37).

W tym wzgledzie rzad hiszpanski uwaza, ze ugoda pozasadowa nie da sie¢ poréwnac
z ugoda sadowa z tego powodu, iz nie przewiduje ona wystarczajacych gwarancji,
ktéore umozliwialyby unikniecie naduzy¢. Komisja Wspdlnot Europejskich uwaza
natomiast, ze przedstawiona w orzeczeniu odsylajacym réznica w traktowaniu jest
pozbawiona jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia. Jej zdaniem Fogasa posiada
odpowiednie i wystarczajace $rodki do wykrycia i zapobiegniecia naduzyciom
w kazdym konkretnym przypadku.

Tu warto przypomnieé, po pierwsze, ze jak wynika z orzeczenia odsylajacego, poro-
zumienie dotyczace odszkodowania z tytulu rozwiazania stosunku pracy zawarte
w toku pozasadowego postepowania pojednawczego odbywa sie bez udzialu jakiego-
kolwiek organu sagdowego. W szczegdlnosci redakcja takiego porozumienia nie jest
nadzorowana przez sad. Jak wynika bowiem miedzy innymi z art. 10 dekretu krélew-
skiego 2756/1979, arbiter nie ma zadnych uprawnien umozliwiajacych mu wywie-
ranie wplywu na postepowanie pojednawcze.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze art. 23 LPL nie przewiduje udzialu Fogasy
w pozasadowym postepowaniu pojednawczym. W przeciwienstwie do sadowego
postepowania pojednawczego, instytucja udzielajaca gwarancji nie jest upowazniona
do wziecia udzialu w pozasadowym postepowaniu pojednawczym. W konsekwencji
Fogasa nie ma praktycznej mozliwosci zapoznania si¢ z okoliczno$ciami, ktére
moglyby $wiadczy¢ o naduzyciu lub oszustwie.
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Podobnie udzial Fogasy w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym danego praco-
dawcy réowniez nie pozwala temu podmiotowi na zgloszenie sprzeciwu wobec nalez-
no$ci obejmujacych odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy w przy-
padku, gdy fundusz ten podejrzewa, iz sposéb ustalenia tych nalezno$ci stanowi
naduzycie. Jak wynika bowiem z art. 274 i 275 LPL, postepowanie to dotyczy jedynie
niewyplacalnosci pracodawcy i ogloszenia jego upadlosci. Z chwilg natomiast, gdy
ogloszona zostala upadto$¢, przedmiotem tego postepowania nie jest kontrolowanie
zgodno$ci z prawem naleznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ przejmuje Fogasa.

Po drugie, wedlug dekretu krélewskiego 2756/1979, pozasadowe postepowanie
pojednawcze, ktére doprowadza do porozumienia w przedmiocie odszkodowania
z tytulu rozwigzania stosunku pracy, toczy sie przed organami centrum mediacji,
arbitrazu i pojednania. Tak zawarte porozumienie nie jest przedkladane do zatwier-
dzenia zadnemu organowi sgdowemu, przy czym arbiter nie ma uprawnien w zakresie
kontroli tresci tego porozumienia jak moze to czyni¢ organ sadowy na mocy art. 84
LPL w toku sadowego postepowania pojednawczego.

Po trzecie, w odniesieniu do mozliwo$ci wydania przez instytucje udzielajaca
gwarancji uzasadnionej decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania z tytulu
rozwigzania stosunku pracy, za ktére przejeta ona odpowiedzialno$¢ (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Rodriguez Caballero, pkt 36), z art. 28 ust. 3 dekretu krélew-
skiego 505/1985 wynika, ze instytucja taka rzeczywiscie moze oddali¢ wniosek
o zaplate jednie wtedy, gdy przykladowo w toku ewentualnego pdzniejszego poste-
powania sadowego jest w stanie udowodni¢ okolicznosci, ktére pozwalaja ustali¢
istnienie w danym przypadku naduzycia w rozumieniu tego przepisu. Dlatego
w praktyce trudno wyobrazi¢ sobie sposéb, w jaki dana instytucja udzielajaca
gwarancji mogtaby w okreslonym przypadku podnie$¢ i udowodni¢ istnienie takich
okolicznosci, skoro nie jest ona dopuszczona do udzialu w pozasadowym postepo-
waniu pojednawczym. To samo zreszta tyczy sie mozliwosci wniesienia przez insty-
tucje udzielajaca gwarancji skargi w trybie art. 67 ust. 1 LPL.
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Nalezy przeto dojs¢ do wniosku, ze odszkodowania z tytulu rozwiazania stosunku
pracy uznane w akcie ugody pozasadowej nie zapewniaja gwarancji wystarczaja-
cych do unikniecia naduzy¢ w przeciwienstwie do tych, ktdre zostaly ustalone w toku
postepowania pojednawczego prowadzonego przed organem sadowym, w ktérym
udzial ma prawo wzig¢ takze instytucja udzielajaca gwarancji.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ uregulowania dotyczace ,salarios de tramitacién”
zawarte w art. 33 ust. 1 statutu pracownikéw, ktére nie przewiduja ochrony réwno-
waznej do tej, jaka objete sa odszkodowania przyznawane w trybie ust. 2 owego
art. 33 w celu unikniecia naduzy¢. Jak wynika w tym wzgledzie z orzeczenia odsy-
tajacego, pytanie postawione przez sad krajowy ma réwniez na celu ustalenie, czy
w odniesieniu do odszkodowan przewidzianych w ust. 2 rzeczonego art. 33 sporny
$rodek ochronny jest rzeczywiscie konieczny w rozumieniu art. 10 lit. a) dyrektywy
80/987.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze generalnie rzecz biorac naleznosci takie jak
»salarios de tramitacion” z samej ich natury nie moga by¢ ustalane w okolicznosciach
stanowiacych naduzycie, gdy sa one ustalane w akcie ugody pozasadowej. Poniewaz
naleznosci te sa obliczane i ustalane na podstawie kryteriéw obiektywnych, w prze-
ciwienstwie do odszkodowan obliczanych przy zastosowaniu art. 33 ust. 2 statutu
pracownikéw, odszkodowania te nie pozostawiaja stronom na tyle szerokiego margi-
nesu decyzyjnego, aby prowokowac¢ do popelniania naduzy¢ przy ich okreslaniu.

Dlatego tez nie mozna poddaé¢ w dyskusje konieczno$ci wykluczenia odszkodowan
uznanych w akcie ugody pozasadowej z zakresu gwarancji zaplaty niezaspokojonych
naleznosci przez instytucje udzielajaca gwarancji w $wietle traktowania, z jakiego
korzystaja naleznosci takie jak ,salarios de tramitacién”.
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Majac na wzgledzie calo$¢ poprzedzajacych rozwazan, nalezy w odpowiedzi na
pytanie przestane przez sad krajowy stwierdzi¢, ze przepis art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 80/987 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz panistwo czlonkowskie ma prawo
wykluczy¢ odszkodowania, przyznane z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania
stosunku pracy, z zakresu gwarancji zaplaty, ktéra zapewnia instytucja udzielajaca
gwarancji na mocy tego przepisu, jesli odszkodowania te zostaly uznane w akcie
ugody pozasadowej, za$ rzeczone wykluczenie, obiektywnie uzasadnione, stanowi
$rodek konieczny do unikniecia naduzy¢ w rozumieniu art. 10 lit. a) tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Przepis art. 3 akapit pierwszy dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdzier-
nika 1980 r. dotyczacej ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy, zmienionej dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r., nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz panstwo
czlonkowskie ma prawo wykluczy¢ odszkodowania, przyznane z tytulu niezgod-
nego z prawem rozwiazania stosunku pracy, z zakresu gwarancji zaplaty, ktora
zapewnia instytucja udzielajaca gwarancji na mocy tego przepisu, jesli odszko-
dowania te zostaly uznane w akcie ugody pozasadowej, za§ rzeczone wyklu-
czenie, obiektywnie uzasadnione, stanowi s$rodek konieczny do unikniecia
naduzy¢ w rozumieniu art. 10 lit. a) tej dyrektywy.

Podpisy
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