FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 13 grudnia 2007 r."

W sprawie C-463/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 26 wrzeénia 2006 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 20 listopada
2006 r., w postgpowaniu:

FBTO Schadeverzekeringen NV

przeciwko

Jackowi Odenbreitowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, P. Karis, J.-C. Bonichot
i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Odenbreita przez N. Meier-van Laak, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Dittricha oraz M. Lumme, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrantego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. Osniecka-Tamecka, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Bogensbergera oraz
A.M. Rouchaud-Joét, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1
lit. b) i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Jackiem Odenbreitem, majacym
miejsce zamieszkania w Niemczech, bedacym ofiara wypadku samochodowego,
ktéry mial miejsce w Niderlandach, a zakladem ubezpieczen osoby odpowiedzialnej
za jego spowodowanie, spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia FBTO Schadeve-
rzekeringen NV (zwana dalej ,FBTO”), majaca siedzibe w Niderlandach.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia nr 44/2001 ,,[w] sprawach dotyczacych ubez-
pieczenia [...] strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne
dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne”.
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Zasady jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych ubezpieczenia zostaly okreslone
w sekeji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001, ktéra obejmuje art. 8—14 tego
rozporzadzenia.

Artykut 9 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego moze by¢ pozwany:

a) przed sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;

b) w innym panstwie czlonkowskim w przypadku powddztw ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca,
w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania [...]”.

Artykut 11 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
moze by¢ réwniez pozwany przed sad, w ktérym zawisto powddztwo poszkodowa-
nego przeciwko ubezpieczonemu, o ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu.

2. Przepisy art. 8,9 i 10 maja zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszko-
dowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie
powddztwo jest dopuszczalne.
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3. Jezeli prawo wlasciwe dla takiego powddztwa bezposredniego przewiduje przypo-
zwanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to ten sam sad ma jurysdykcje takze
wobec tych oséb”.

Dyrektywa 2000/26/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstalte w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG
i 88/357/EWG (Dz.U. L 181, str. 65), w brzmieniu nadanym jej przez dyrektywe Rady
i Parlamentu Europejskiego 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. L 149, str. 14,
zwana dalej ,dyrektywa 2000/26”), przewiduje w art. 3, zatytulowanym ,Bezpo-
$rednie prawo pozwania” [prawo do wytoczenia powo6dztwa bezposredniego]:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, Ze stronom pokrzywdzonym, okreslonym
w art. 1, w wypadkach w rozumieniu tego przepisu przystuguje bezposrednie prawo
pozwania [prawo do wytoczenia powodztwa bezposredniego przeciwko] zakladu-
[owi] ubezpieczen ubezpieczajacego[mu] osobe odpowiedzialng w zakresie odpowie-
dzialnosci cywilnej”.

Ponadto motyw 16a dyrektywy 2000/26 ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 44/2001
[...] poszkodowany moze wytoczy¢ powodztwo sadowe przeciwko ubezpieczycielowi
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on
miejsce zamieszkania”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 28 grudnia 2003 r. J. Odenbreit uczestniczyl, oprocz ubezpieczonego
w FBTO, w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w Niderlandach. Jako poszkodo-
wany wytoczyl powddztwo bezpoérednie przeciwko ubezpieczycielowi przed Amts-
gericht Aachen, sadem miejsca, w ktérym poszkodowany ma swoje miejsce zamiesz-
kania, na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r. sad odrzucil powddztwo jako niedo-
puszczalne ze wzgledu na brak jurysdykcji sadéw niemieckich do jego rozpoznania.
J. Odenbreit wniést odwolanie od tego postanowienia do Oberlandesgericht Koln.
W wyroku czesciowym z dnia 12 wrze$nia 2005 r. sad II instancji stwierdzil, ze sady
niemieckie maja jurysdykcje w przypadku powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej, powolujac sie na te same przepisy rozporzadzenia nr 44/2001.

Od tego wyroku wplyneta do Bundesgerichtshof skarga rewizyjna wniesiona przez
FBTO.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, wykladnia art. 11 ust. 2 i art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji w odniesieniu do powddztw bezpo-
$rednich wytaczanych przez osobe poszkodowana przeciwko ubezpieczycielowi
stanowi przedmiot kontrowersji w doktrynie niemieckiej.

Otéz dominuje przekonanie, ze tego rodzaju powo6dztwa bezposrednie nie naleza do
zakresu spraw dotyczacych ubezpieczenia w rozumieniu art. 8 i nast. rozporzadzenia
nr 44/2001, poniewaz w $wietle niemieckiego prywatnego prawa miedzynarodowego
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podstawe prawa do wytoczenia powddztwa przez ofiare stanowi roszczenie delik-
towe, a nie odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia. Zgodnie z taka
wykladnia art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia obejmuje jedynie sprawy doty-
czace ubezpieczenia w wezszym znaczeniu, a pojecie ,,uposazonego z tytulu ubezpie-
czenia” wystepujace w tym przepisie nie obejmuje osoby poszkodowanej. W zwiazku
z tym poszkodowany nie moze by¢ strong postepowania na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia. Temu stanowisku doktryny sprzeciwia si¢ teza, zgodnie z ktdra
na podstawie odeslania do art. 9 rozporzadzenia nr 44/2001 w art. 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia sad miejsca, w ktérym poszkodowany ma miejsca zamieszkania, jest
wlasciwy do rozpoznania powédztwa bezposredniego wytoczonego przez poszkodo-
wanego przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilne;j.

Bundesgerichtshof podziela interpretacje przedstawiona jako druga. Jego zdaniem
przewazajace argumenty przemawiaja za uznaniem, ze osoby poszkodowane moga
powolywaé sie wzgledem ubezpieczycieli na prawo wytoczenia przeciwko nim
powddztwa bezposredniego przed sadem miejsca, w ktérym osoby poszkodowane
maja miejsce zamieszkania.

Biorac jednakze pod uwage rozbieznosci panujace w doktrynie w przedmiocie
wykladni odnoénych przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001, Bundesgerichtshof
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»,Czy odeslanie w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...] do art. 9 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze poszkodowany moze
wytoczy¢ powddztwo bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem
panstwa czlonkowskiego, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile
takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym, wszystkie panstwa cztonkow-
skie, ktore przedstawily uwagi przed Trybunalem, jak réwniez Komisja twierdza,
ze odeslanie w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 do art. 9 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze poszkodowany moze wytoczy¢
powddztwo bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sagdem panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezpo-
$rednie powodztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium
jednego z panstw cztonkowskich.

Opierajac sie na wykladni jezykowej przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001, rzad
niemiecki i Komisja podnoszy, ze w zakresie, w jakim odestanie w art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 powoduje zastosowanie calego uregulowania art. 9 tego
rozporzadzenia wzgledem powddztw wytaczanych przez poszkodowanych, nie jest
konieczne, aby poszkodowany byl wyraznie wymieniony w artykule, do ktérego
nastepuje odeslanie, poniewaz w przeciwnym wypadku odestanie przez art. 11 byloby
zbyteczne. Powolujac sie réwniez na wykladnie jezykows, rzad polski twierdzi nato-
miast, ze ofiare nalezy zakwalifikowac jako ,uposazonego z tytutu ubezpieczenia”
w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Rzad polski argumentuje, ze
gdy zawierana jest umowa ubezpieczenia, potencjalna ofiara, ktéra otrzyma odszko-
dowanie w przypadku zajscia zdarzenia, ze wzgledu na ktére zawarta zostata umowa
ubezpieczenia, nie jest mianowicie znana. W zwiazku z tym nie moze ona zostac
okreslona w tej umowie jako uposazony z tytutu ubezpieczenia.
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Pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym, wszystkie panstwa cztonkow-
skie, ktore przedstawily uwagi przed Trybunatem, jak réwniez Komisja twierdzg, ze
u podstawy przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 regulujacych jurysdykcje w spra-
wach dotyczacych ubezpieczenia lezy wymog ochrony ekonomicznie stabszej strony,
zasada interpretacyjna ustanowiona w motywie 13 rozporzadzenia i potwierdzona
w orzecznictwie Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie 201/82
Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung i in., Rec. str. 2503, z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-412/98 Group Josi, Rec. str. I-5925, pkt 64, oraz z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie C-112/03 Société financiére et industrielle du Peloux, Zb.Orz.
str. I-3707, pkt 30). Cel art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia polega zatem wlasnie na
rozciagnieciu na poszkodowanego uregulowania przewidzianego dla powoda w art. 9
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie rzad niemiecki i Komisja podkreslaja, ze wprowadzenie tego prze-
pisu do rozporzadzenia nr 44/2001 odzwierciedla intencje prawodawcy wspdlno-
towego, ktory zgodnie z propozycja przedstawiona przez Komisje w odniesieniu
do tego rozporzadzenia pragnie przyzna¢ osobom, ktére w sporach dotyczacych
ubezpieczenia maja stabsza pozycje, szersza ochrone anizeli ta, ktéra przewidywata
Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32; zwana dalej
»konwencja brukselska”).

W konicu pozwany w postepowaniu przed sagdem krajowym, wszystkie panstwa czlon-
kowskie, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem, jak réwniez Komisja podkre-
$laja, ze taka wykladnie potwierdza dyrektywa 2000/26, a w szczegdlnosci jej motyw
16a. Argumentuja oni, ze dodajac ten motyw do dyrektywy po przyjeciu rozporza-
dzenia nr 44/2001, prawodawca wspdlnotowy nie sformutowal wigzacej wytycznej
dla wyktadni przepiséw tego rozporzadzenia, lecz wazki argument, przemawiajacy za
uznaniem jurysdykcji sadu miejsca, w ktérym ofiara ma miejsce zamieszkania.
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Odpowiedz Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze sekcja 3 rozdziatu II rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéra zwiera art. 8—14, ustanawia zasady jurysdykcyjne w sprawach doty-
czacych ubezpieczenia, ktére obowiazuja obok zasad ustanowionych przez przepisy
ogdlne, zawarte w sekcji 1 tego samego rozdziatu rozporzadzenia.

Sekcja 3 zawiera szereg zasad jurysdykcyjnych dotyczacych powddztw przeciwko
ubezpieczycielowi. Przewiduje ona w szczegdlno$ci, ze ubezpieczyciel, majacy
siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ pozwany przed sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe [art. 9 ust. 1 lit. a)], przed sad
miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania, jezeli powddztwo zostato wyto-
czone przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpie-
czenia [art. 9 ust. 1 lit. b)] i w konicu przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode, jezeli chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej badz
ubezpieczenie nieruchomodci (art. 10).

Jezeli chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 44/2001 odsylta do tych zasad jurysdykcyjnych w odniesieniu do bezposred-
nich powddztw poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi.

A zatem w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie przedlozone przez sad krajowy
nalezy zdefiniowa¢ zakres odestania w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 do
art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. W szczegdlnos$ci nalezy ustali¢, czy odeslanie
to nalezy interpretowal w ten sposob, ze przyznaje ono jurysdykcje do rozpa-
trzenia bezpo$rednich powo6dztw ofiar przeciwko ubezpieczycielowi jedynie sadom
okreslonym w art. 9 ust. 1 lit. b), mianowicie sagdom w miejscu, w ktérym miejsce
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zamieszkania ma ubezpieczajacy, ubezpieczony i uposazony z tytulu ubezpieczenia,
czy tez, ze odestanie to pozwala stosowaé wzgledem powddztwa bezposredniego
ogdblna zasade wilasciwosci sadu miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania,
ustanowiona w tym art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym kontek$cie nalezy podnie$¢, ze ten ostatni przepis nie ogranicza sie do przy-
znania jurysdykcji sadom miejsca, w ktérym miejsce zamieszkania maja wymienione
w nim osoby, lecz ze, wrecz przeciwnie, ustanawia zasade jurysdykcyjna wlasciwos$ci
sadu miejsca, w ktérym powo6d ma miejsce zamieszkania, przyznajac jednocze$nie
tym okre$lonym osobom mozliwo$¢ pozwania ubezpieczyciela przed sad miejsca,
w ktérym maja one swoje miejsce zamieszkania.

Interpretowanie odeslania w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 do art. 9 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia w ten sposéb, ze umozliwia ono wytoczenie przez poszko-
dowanego powddztwa jedynie przed sadami wlasciwymi zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b),
to znaczy przed sadem miejsca zamieszkania ubezpieczajacego, ubezpieczonego
i uposazonego z tytutu ubezpieczenia, bytoby bezposrednio niezgodne z brzmieniem
tego art. 11 ust. 2. Odestanie to prowadzi do rozszerzenia zakresu zastosowania tej
zasady o kategorie powodow, ktérzy wytaczaja powodztwa przeciwko ubezpieczycie-
lowi, innych niz ubezpieczajacy, ubezpieczony i uposazony z tytulu ubezpieczenia.
Funkcjg tego odestania jest zatem dodanie do listy powodéw wymienionych w art. 9
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia osé6b, ktére poniosty szkode.

W ten sposéb zastosowanie tej zasady wzgledem poszkodowanego nie jest uzalez-
nione od zakwalifikowania go jako ,uposazonego” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz odeslanie do tego przepisu w art. 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia umozliwia objecie zasada jurysdykcyjna réwniez sporéw innych niz
te, w ktorych powod nalezy do jednej z kategorii okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. b).
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Rozumowanie to znajduje réwniez oparcie w teleologicznej wykladni przepiséw
stanowiacych przedmiot sporu w postepowaniu przed sadem krajowym. Zgodnie
z motywem 13 rozporzadzenia nr 44/2001 motyw ten ma na celu zapewnienie
stronie, ktéra pod wzgledem ekonomicznym jest najstabsza strona umowy, lepszej
ochrony anizeli ta, ktéra przyznaja jej ogdlne zasady jurysdykcyjne (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Group Josi, pkt 64, w sprawie Société financiére et industrielle
du Peloux, pkt 40, oraz wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-77/04 GIE Réunion
européenne i in., Zb.Orz. str. I-4509, pkt 17). Odméwienie ofierze prawa do wyto-
czenia powddztwa przed sadem miejsca, w ktérym ofiara ma miejsce zamieszkania,
pozbawialoby ja ochrony identycznej z ta, ktéra zostata przyznana przez rozporza-
dzenie innym podmiotom uznanym za stabe w sporach dotyczacych ubezpieczenia,
i w zwiazku z tym byloby sprzeczne z duchem rozporzadzenia. Ponadto, jak stusznie
podniosta Komisja, rozporzadzenie nr 44/2001 wzmocnito te ochrone w poréwnaniu
z ochrong wynikajaca ze stosowania konwencji brukselskiej.

Taka interpretacje potwierdza brzmienie dyrektywy 2000/26 w sprawie ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, w brzmieniu zmienionym po wejsciu w zycie
rozporzadzenia nr 44/2001 przez dyrektywe 2005/14. W dyrektywie tej prawodawca
nie tylko przewidzial, w art. 3, przyznanie ofierze — w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich — prawa do wytoczenia powddztwa bezposredniego przeciwko zakla-
dowi ubezpieczen, lecz w motywie 16a bezposrednio odwolal sie do art. 9 ust. 1 lit. b)
i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, w celu przywotania prawa poszkodowa-
nego do wytoczenia powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem miejsca,
w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania.

W konicu jezeli chodzi o konsekwencje kwalifikacji bezposredniego powddztwa
poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi, ktéra, jak wynika z postanowienia
odsytajacego, jest przedmiotem kontrowersji w prawie niemieckim, nalezy podnies¢,
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ze zastosowanie zasady jurysdykcyjnej ustanowionej w art. 9 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 44/2001 wzgledem takiego powd6dztwa nie jest wykluczone ze wzgledu na
to, ze w prawie krajowym takie powddztwo jest kwalifikowane jako powddztwo reali-
zujace roszczenie deliktowe, ktére opiera si¢ na prawie spoza zakresu prawa zobo-
wigzan. Charakter tego powddztwa w $wietle prawa krajowego nie ma bowiem
zadnego znaczenia dla stosowania przepiséw tego rozporzadzenia, jako Ze te zasady
jurysdykcyjne naleza do sekcji, mianowicie sekcji 3 rozdziatu II tego rozporzadzenia,
ktéra dotyczy ogdlnie spraw dotyczacych ubezpieczenia i ktéra rézni sie od sekcji
dotyczacej jurysdykcji szczegblnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy albo czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu, mianowicie sekcji 2 tego
samego rozdzialu. Jedynym warunkiem, od ktérego spetnienia art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 uzaleznia stosowanie tej zasady jurysdykcyjnej, jest wymaog, aby
takie bezposrednie powo6dztwo byto dopuszczalne w $wietle prawa krajowego.

W $wietle caloksztattu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze odeslanie w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 do art. 9 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poszkodowany
moze wytoczy¢ powddztwo bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem
panstwa czlonkowskiego, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile
takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Odeslanie w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych do art. 9 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze poszkodowany moze
wytoczy¢ powddztwo bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym poszkodowany ma miejsce zamieszkania,
o ile takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma
siedzibe na terytorium jednego z panstw czlonkowskich.

Podpisy
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