WYROK Z DNIA 22.5.2008 r. — SPRAWA C-462/06

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 maja 2008 r."

W sprawie C-462/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem
z dnia 7 listopada 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 20 listopada 2006 r.,
w postepowaniu:

Glaxosmithkline,

Laboratoires Glaxosmithkline

przeciwko

Jeanowi-Pierre’owi Rouardowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

* Jezyk postepowania: francuski

I-3978



GLAXOSMITHKLINE I LABORATOIRES GLAXOSMITHKLINE

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listo-
pada 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Glaxosmithkline oraz Laboratoires Glaxosmithkline przez B. Soltnera,
adwokata,

— w imieniu J.P. Rouarda przez C. Waquet, adwokat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A.L. During, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez Z. Bryanston-Cross, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez A. Howarda, barrister,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 pkt 1
oraz rozdziatu II sekcji 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, dalej zwanego ,rozporza-
dzeniem”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy J.P. Rouardem a spétkami
Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline, z siedziba odpowiednio w Zjedno-
czonym Krdlestwie i we Francji, ktére byly wedtug niego, zgodnie z zapisem jego
umowy o prace, jego wspdtpracodawcami i od ktérych zada on wyplaty odszko-
dowania z tytulu rozwigzania umowy o prace, jak z réwniez tytulu stanowiacego
naduzycie zerwania tej umowy.
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Ramy prawne

Sekcja 1 rozdzialu II rozporzadzenia zatytulowana ,Przepisy ogdlne” zawiera art. 2,
ktérego ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisdéw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, nieza-
leznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 6 rozporzadzenia, umieszczony w rozdziale II sekeji 2, zatytulowanej ,,Jurys-
dykcja szczegdlna” stanowi:

»[Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego] moze
by¢ réwniez pozwana:

1) jezeli pozywa sie facznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez,
ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen;
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3) w sprawach dotyczacych powddztwa wzajemnego, ktére opiera si¢ na tej

samej umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych zostalo oparte
powddztwo gléwne — przed sad, w ktérym zawisto powddztwo gtéwne;

Motyw trzynasty rozporzadzenia wséréd jego celéw wymienia:

»W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych pomiedzy konsumen-
tami i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy
jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne”.

Sekcja 5 rozdzialu II rozporzadzenia zatytulowana ,Jurysdykcja dla indywidualnych
umoéw o prace” zawiera w szczeg6lnosci nastepujace przepisy:

JArtykut 18

1. Jezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub rosz-
czenia z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedlug niniejszej
sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5.
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Artykut 19

Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢
pozwany:

1) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub

2) w innym panstwie czlonkowskim

a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy lub ostatnio
zazwyczaj $wiadczyl prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyt pracy
w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie
albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnit.

Artykut 20

1. Pracodawca moze wytoczy¢é powddztwo tylko przed sadami panstwa czlonkow-
skiego, na terytorium ktérego pracownik ma miejsce zamieszkania.
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2. Przepisy niniejszej sekcji nie naruszaja prawa do wytoczenia powddztwa wzajem-
nego przed sad, przed ktérym zgodnie z niniejsza sekcja zawisto powddztwo gléwne”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

J.P. Rouard zostal w 1977 r. zatrudniony przez spétke Laboratoires Beecham
Sévigné, ze statutowa siedziba we Francji i zostal oddelegowany do pracy w réznych
panstwach Afryki.

Na podstawie nowej umowy o prace zawartej w 1984 r. ze sp6tka Beecham Rese-
arch UK, inng spétka grupy, ze statutowa siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie,
J.P. Rouard zostal zatrudniony przez te spétke i oddelegowany do Maroka. Zgodnie
z t3 umowa o prace jego nowy pracodawca zobowiazal sie do utrzymania upraw-
niefl nabytych przez JP. Rouarda w ramach pierwotnej umowy o prace ze spotka
Laboratoires Beecham Sévigné, w szczegélnosci w zakresie zachowania jego stazu
pracy, jak réwniez prawa do odszkodowania na wypadek rozwigzania umowy przez
pracodawce.

W 2001 r. J.P. Rouard zostal zwolniony. W 2002 r. wytoczyt on przed conseil de
prud’hommes (polubownym sadem pracy) w Saint-Germain-en-Laye powddztwo
przeciwko spolce Laboratoires Glaxosmithkline, nastepcy prawnemu spétki Labo-
ratoires Beecham Sévigné ze statutowa siedziba we Francji oraz przeciwko spédlce
Glaxosmithkline, nastepcy prawnemu spéiki Beecham Research UK ze statutowa
siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie. J.P. Rouard wystapil o zasadzenie in solidum
od tych dwéch spolek wyplaty odszkodowania z tytutu nieprzestrzegania procedury
rozwigzania stosunku pracy, z tytulu zwolnienia bez rzeczywistej i waznej przyczyny,
jak réwniez z tytutu bezprawnego rozwiazania jego umowy o prace.
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J.P. Rouard podnosi, ze obie te spolki byly jego wspoétpracodawcami. Jego zdaniem
sad francuski wlasciwy wzgledem sp6tki Laboratoires Glaxosmithkline, ktérej statu-
towa siedziba znajduje si¢ we Francji, jest rdwniez — na podstawie art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia — wlasciwy wzgledem spétki Glaxosmithkline.

Spolki te zakwestionowaly wlasciwos¢ conseil de prud’hommes w Saint-Germain-
en-Laye, a sad ten, 6w zarzut braku wlasciwosci uwzglednil. Orzeczenie w pierwszej
instancji zostato uchylone przez cour d’appel (sad apelacyjny) w Wersalu wyrokiem
z dnia 6 kwietnia 2004 r., od ktérego sp6iki te wniosty kasacje.

W tych okoliczno$ciach cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w przypadku sporu wszczetego przez pracownika przed sadem panstwa czlon-
kowskiego przeciwko dwém spétkom nalezacym do tej samej grupy, z ktérych jedna,
to jest ta, ktéra zatrudnila tego pracownika w grupie, a nastepnie odméwita jego
ponownego przyjecia, ma siedzibe w tym panistwie czlonkowskim, a druga, w ktérej
zainteresowany pracowal ostatnio w panstwach trzecich i ktéra go zwolnita, ma
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy powdd powoluje sie na zapis
umowy o prace, aby wykaza¢, ze te dwie [spotki] byly jego wspdtpracodawcami, od
ktérych zada on odszkodowania z tytulu jego zwolnienia, ma zastosowanie zasada
jurysdykcji szczegdlnej zawarta w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia [...], na mocy ktdrej
osoba majaca miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze
by¢ pozwana ,jezeli pozywa si¢ facznie kilka 0osé6b — przed sad miejsca, w ktérym ma
miejsce zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista
wiez, ze pozadane jest ich aczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”, czy tez
zastosowanie art. 6 pkt 1 [tego rozporzadzenia] wytacza norma art. 18 [ust.] 1 rozpo-
rzadzenia, na mocy ktérej w dziedzinie indywidualnych uméw o prace jurysdykcje
okresla sie wedtug rozdzialu II sekcji [5] [tego rozporzadzenia], w zwiazku z czym
kazda z tych dwoch spétek winna by¢ pozwana przed sad panstwa cztonkowskiego
miejsca jej siedziby[?]”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przedkladajac to pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada
jurysdykcji szczegélnej zawarta w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia odnoszaca si¢ do wspét-
pozwanych ma zastosowanie w przypadku powddztwa wytoczonego przez pracow-
nika przeciwko dwém spétkom majacym siedzibe w réznych panstwach cztonkow-
skich, oraz ktére pracownik ten uwaza za swoich wspétpracodawcow.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, Ze rozporzadzenie zastepuje obecnie, w stosun-
kach pomiedzy panstwami czlonkowskimi, konwencje z dnia 27 wrzeénia 1968 r.
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 1972, L 299, s 32), zmieniona Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej (Dz.U. L 304, s. 1 i — tekst ze zmianami— s 77),
Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej
(Dz.U. L 388, s. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krole-
stwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, s. 1) oraz Konwencja z dnia
29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, s. 1) (zwana dalej ,konwencja brukselska”).

Przepisy jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace znaj-
dujace sie w rozporzadzeniu istotnie réznia si¢ od majacych zastosowanie w tej dzie-
dzinie przepiséw zawartych w konwencji brukselskiej.

W konwencji tej jedyny przepis szczegélny dotyczacy umoéw o prace zostal wpro-
wadzony w 1989 r. Przepis ten znajdowal sie w tytule II sekcji 2 tej konwencji, doty-
czacym jurysdykcji szczegélnej, i zostal dodany jako szczegélny przypadek normy
jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej w sprawach doty-
czacych umoéw lub roszczen wynikajacych z umowy.
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Jurysdykcja w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace regulowana jest
w rozporzadzeniu odrebna sekcja, czyli sekcja 5 rozdziatu II. Sekcja ta, w skiad ktérej
wchodza art. 18-21 rozporzadzenia, ma na celu zapewnienie pracownikowi ochrony,
o ktérej mowa w jego motywie trzynastym.

Jak podniosly, a przynajmniej przyznaly, Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmith-
kline, rzady francuski, niemiecki, wloski oraz Zjednoczonego Krélestwa, jak réwniez
Komisja Wspdlnot Europejskich, z treici przepiséw znajdujacych si¢ we wspo-
mnianej sekcji 5 wynika, iz przepisy te maja charakter nie tylko szczegdlny, lecz takze
Wwyczerpujacy.

Z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia wynika zatem, z jednej strony, ze wszelkie spory
dotyczace indywidualnych uméw o prace musza by¢é wnoszone do sadu wyznaczo-
nego zgodnie z zasadami ustalania jurysdykcji przewidzianymi w rozdziale II sekcji 5
tego rozporzadzenia oraz, z drugiej strony, ze owe zasady ustalania jurysdykcji nie
moga by¢ zmieniane lub uzupelniane przez inne zasady ustalania jurysdykcji okre-
$lone w tym samym rozporzadzeniu, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych bezpo-
$rednio odwoluje sie do takich zasad sama sekcja 5.

Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia nie wchodzi w zakres rozdzialu II sekgji 5 tego rozpo-
rzadzenia, lecz jego sekcji 2.

Sekcja 5 w zaden sposdb nie odwotuje sie do art. 6 pkt 1 rozporzadzenia, w odrdz-
nieniu od art. 4 oraz art. 5 pkt 5 rozporzadzenia, ktérych stosowanie zostalo wyraznie
zastrzezone w jego art. 18 ust. 1.
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Przepis jurysdykcyjny okreslony w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie stanowi réwniez
przedmiotu stosownego postanowienia w ramach wspomnianej sekcji 5, w odréz-
nieniu od zasady przewidzianej w pkt 3 tego art. 6, dotyczacej powddztwa wzajem-
nego, ktéra zostata zawarta w art. 20 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze wykladnia jezykowa sekcji 5 rozdzialu II
prowadzi do wniosku, iz sekcja ta wyklucza jakiekolwiek odwotanie do art. 6 pkt 1
tego rozporzadzenia.

Tego rodzaju wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w pracach przygotowaw-
czych. Projekt rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
1999, C 376 E, s. 1) wskazuje bowiem w odniesieniu do rozdziatu II sekcji 5 projektu
rozporzadzenia, ktéra zostala przyjeta bez zmian przez prawodawce wspdlnotowego,
ze ,[jlurysdykcja okreslona w niniejszej sekcji ulega zastapieniu przez jurysdykcje
okreslona w sekcji 1 [Postanowienia ogdlne] i 2 [Jurysdykcje szczegélne]”.

Rzady: francuski, niemiecki i wloski podnosza jednakze w swoich uwagach pisem-
nych, ze wyktadnia teleologiczna rozporzadzenia, uwzgledniajaca jego cele, moglaby
prowadzi¢ do wniosku, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia ma zastosowanie w sprawach
dotyczacych uméw o prace.
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Rzad wloski podnosi w zwigzku z tym, ze z celu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia, ktérym
jest unikniecie ryzyka wydania sprzecznych ze soba orzeczen, wynika, iz przepis ten
ma zastosowanie do wszelkich rodzajéw sporéw, a wiec réwniez sporéw dotyczacych
uméw o prace.

Prawda jest, ze zastosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawach dotyczacych
umow o prace pozwolitoby na rozszerzenie na spory dotyczace tej materii mozli-
wosci wytaczania przed tym samym sadem powigzanych ze sobg powddztw doty-
czacych wielu pozwanych. Tego rodzaju rozszerzenie, podobnie jak w przypadku
rozszerzenia dokonanego bezposrednio przez prawodawce wspdlnotowego w art. 20
ust. 2 rozporzadzenia odno$nie do powddztw wzajemnych, bytoby zgodne z ogélnym
celem zapewnienia prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, co
zaklada poszanowanie zasady ekonomiki procesowe;j.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze zasady ustalania jurysdykcji nalezy
interpretowaé w sposéb $cisty, a wyktadnia wykraczajaca poza przypadki wyraznie
przewidziane w rozporzadzeniu nie jest dozwolona (zob. w szczegdlno$ci w odnie-
sieniu do art. 6 pkt 1 rozporzadzenia wyroki z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-103/08 Reisch Montage, Zb.Orz. s. [-6827, pkt 23 i z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz. s. 1-9319, pkt 35). Jak zostalo réwniez wspo-
mniane w pkt 23 niniejszego wyroku, tres¢ przepisow rozdzialu II sekcji 5 rozpo-
rzadzenia wylacza zastosowanie wspomnianego art. 6 pkt 1 w sporach dotyczacych
umow o prace.

Ponadto prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci zaktadaloby,
ze mozliwo$¢ powolywania sie na art. 6 pkt 1 rozporzadzenia dostepna bytaby, jak
w przypadku powddztwa wzajemnego, zaréwno dla pracodawcy, jak i pracownika.
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Jednakze tego rodzaju zastosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia mogloby wywolac
skutki sprzeczne z celem zapewnienia ochrony, czemu w szczegélnosci stuzy¢ miato
umieszczenie w tym rozporzadzeniu odrebnej sekcji dotyczacej umoéw o prace.

Mozliwos¢ powotywania sie pracodawcy na art. 6 pkt 1 rozporzadzenia mogtaby
zatem pozbawi¢ pracownika ochrony, gwarantowanej mu na podstawie art. 20 ust. 1
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym to przepisem pracownik moze zostaé pozwany
jedynie przed sagdami panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego pracownik ten
ma miejsce zamieszkania.

Co si¢ tyczy mozliwosci, zasugerowanej przez rzady francuski i niemiecki, dokonania
wykladni art. 6 pkt 1 w taki sposéb, ze jedynie pracownik miatby mozliwo$¢ powo-
lywania sie na ten przepis, to nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju mozliwo$¢ bylaby
sprzeczna z brzmieniem przepiséw zaréwno rozdzialu II sekcji 5 tego rozporza-
dzenia, jak rowniez jego art. 6 pkt 1. Ponadto nie istnieje zaden powdéd, dla ktérego
nalezaloby ochronng logike tego rodzaju argumentacji ogranicza¢ jedynie do art. 6
pkt 1 oraz nalezatoby przyznac, ze to pracownik, i tylko on, powinien mie¢ mozli-
wo$¢ powolywania sie na wszelkie zasady jurysdykcji szczegdlnej przewidzianej
przez to rozporzadzenie, ktére stuza interesom podmiotéw prawa. Przeksztatcenie
przez sad wspolnotowy zasad jurysdykeji szczegélnej, ktorych celem jest utatwienie
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, w zasady jurysdykcji
jednostronnej, chroniace strone uwazana za stabsza, wykraczaloby poza réwnowage
intereséw, ktéora prawodawca wspdlnotowy ustanowil w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego.

A zatem w $wietle obowiazujacych przepiséw wspdlnotowych, wyktadnie takg, jaka
zaproponowaly rzady francuski i niemiecki, trudno byloby pogodzi¢ z zasada bezpie-
czenistwa prawnego, stanowiaca jeden z celow rozporzadzenia i wymagajaca w szcze-
goblnosci, aby wyktadni norm jurysdykcyjnych dokonywaé w sposéb zapewniajacy,
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zgodnie z motywem jedenastym tego rozporzadzenia, wysoki stopien przewidywal-
nosci (zob. w szczegélnosci w odniesieniu do wspomnianego art. 6 pkt 1 rozporzg-
dzenia, ww. wyroki: w sprawie Reisch Montage, pkt 24 i 25, i w sprawie Freeport,
pkt 36).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze rozporzadzenie w obecnej wersji, pomimo wyrazonego
w jego motywie trzynastym celu zapewnienia ochrony, nie przyznaje pracownikowi
znajdujacemu sie w sytuacji takiej, jak J.P. Rouard szczegdlnej ochrony, gdyz, jako
strona skarzaca w postepowaniach przed sadami krajowymi, nie moze on powotac
sie na przepis jurysdykcyjny bardziej korzystny, niz ogélna zasada wyrazona w art. 2
ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze zasada jurys-
dykcji szczegdlnej przewidziana w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie moze mie¢ zasto-
sowania w sporze wchodzacym w zakres rozdzialu II sekcji 5 tego rozporzadzenia,
dotyczacej norm jurysdykcyjnych majacych zastosowanie w sprawach indywidual-
nych uméw o prace.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 22.5.2008 r. — SPRAWA C-462/06

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Zasada jurysdykcji szczegdlnej przewidziana w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nie moze mie¢ zastosowania w sporze wchodzacym w zakres rozdzialu II sekcji 5
tego rozporzadzenia, dotyczacej norm jurysdykcyjnych majacych zastosowanie
w sprawach indywidualnych uméw o prace.

Podpisy
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