PAQUAY

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-460/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 6 listopada 2006 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
17 listopada 2006 r., w postepowaniu:

Nadine Paquay

przeciwko

Société d’architectes Hoet + Minne SPRL,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, ].N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika oraz przez W. Ferrantego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. van Beeka, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 2 ust. 1,
art. 5 ust. 1 i art. 6 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
(Dz.U. L 39, str. 40) oraz art. 10 dyrektywy Rady 92/85/EW@G z dnia 19 pazdziernika
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1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegétowa w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, str. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy N. Paquay (zwana dalej ,skar-
29¢q”) a Société d’architectes Hoet + Minne SPRL (zwana dalej ,pozwang”) dotycza-
cego zwolnienia skarzacej.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 76/207

Jak wynika z jej art. 1, dyrektywa 76/207 stawia sobie za cel wprowadzenie w zycie
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, w tym awansu i ksztalcenia zawodowego, jak
réwniez warunkéw pracy.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 76/207 stanowi, ze zasada ta oznacza brak dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, zaréwno bezposredniej, jak i posredniej, w szczegdlnosci przez
odniesienie sie do stanu cywilnego lub rodzinnego.
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Artykul 2 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze dyrektywa nie narusza przepiséw dotycza-
cych ochrony kobiet, zwlaszcza jesli chodzi o ciaze i macierzynstwo.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 stosowanie zasady réwnego traktowania w zakresie
warunkéw pracy, w tym warunkéw wypowiedzenia, pociaga za soba konieczno$¢
zapewnienia mezczyznom i kobietom takich samych warunkéw, bez dyskryminacji
ze wzgledu na plec.

Stosownie do art. 6 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadza do swoich
krajowych systeméw prawnych $rodki niezbedne w celu zapewnienia kazdej osobie,
ktéra czuje sie poszkodowana z powodu niezastosowania w stosunku do niej zasady
réwnego traktowania w rozumieniu art. 3, 4 i 5 tej dyrektywy, mozliwosci docho-
dzenia swych praw przed sadem, po wyczerpaniu mozliwoéci przed innymi wiasci-
wymi organami.

Dyrektywa 92/85

Z motywu dziewigtego dyrektywy 92/85 wynika, ze ochrona zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i karmiacych piersia
nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na rynku pracy, ani tez naruszac
dyrektyw dotyczacych réwnego traktowania kobiet i mezczyzn.

Zgodnie z motywem pietnastym tej dyrektywy ryzyko zwolnienia z pracy z przy-
czyn zwigzanych z ich stanem moze mie¢ negatywny wplyw na fizyczny i umystowy
stan pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub karmiacych piersia,
i nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy zabraniajace takich zwolnien.
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Artykul 10 dyrektywy 92/85 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zagwarantowania pracownicom [w cigzy, pracownicom, ktére niedawno
rodzily, lub karmiacych piersia] okreslonym w art. 2 mozliwosci korzystania z praw
do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia
sie, ze:

panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki zakazujace zwolnien
pracownic w rozumieniu art. 2, w okresie od poczatku ciazy do korica urlopu
macierzynskiego przewidzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze zachodza szczegdlne
przyczyny, niezwiazane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym i/lub
praktyce oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie wladze wyrazily na to
zgode;

jezeli pracownica, w rozumieniu art. 2, zostala zwolniona w okresie, o ktérym
mowa w pkt 1, pracodawca winien przedstawi¢ na pi$mie nalezycie uzasadnione
powody jej zwolnienia;

panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu ochrony pracownic,
w rozumieniu art. 2, przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem,
na mocy pkt 1”.

Na podstawie art. 12 dyrektywy 92/85 panstwa cztonkowskie przyjmuja w swoich
krajowych systemach prawnych odpowiednie przepisy, konieczne do tego, aby
umozliwi¢ wszystkim pracownicom, pokrzywdzonym ze wzgledu na niewypelnienie
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, dochodzenie swoich praw przed
sadem (i/lub, zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka), po wyczerpaniu mozli-
wosci przed innymi wlasciwymi organami.
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Stosownie do art. 14 ust. 1 dyrektywy 92/85 panstwa cztonkowskie przyjmuja prze-
pisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne konieczne do wykonania niniejszej
dyrektywy najpdzniej w ciagu dwdch lat od jej przyjecia, tj. do dnia 19 pazdziernika
1994 r.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z brzmieniem art. 40 ustawy z dnia 16 marca 1971 r. o pracy (Moniteur belge
z dnia 30 marca 1971 r. str. 3931):

»Pracodawca, ktory zatrudnia pracownice w cigzy, nie moze jednostronnie zakonczy¢
stosunku pracy od chwili, gdy zostat poinformowany o ciazy, az do uplywu jednego
miesiaca od kornica urlopu macierzynskiego, chyba ze chodzi o przyczyny niezwig-
zane ze stanem fizycznym wynikajacym z cigzy lub z narodzin.

Ciezar dowodu tych przyczyn spoczywa na pracodawcy. Na wniosek pracownicy,
pracodawca przedstawia je na pismie.

Jezeli przyczyna powotana dla uzasadnienia zwolnienia nie odpowiada wymaga-
niom okreslonym w akapicie pierwszym, lub gdy brak przyczyny, pracodawca zaplaci
pracownicy ryczaltowe odszkodowanie réwne sze$ciomiesiecznemu wynagrodzeniu
brutto, niezaleznie od odszkodowan naleznych w zwiazku z rozwiazaniem umowy
o prace”.
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Ustawa z dnia 4 sierpnia 1978 r. o zmianach gospodarczych (Moniteur belge z dnia
17 sierpnia 1978 r., str. 9106) dokonata transpozycji dyrektywy 76/207 do prawa
belgijskiego i jej tytul V przewiduje przepisy o ochronie prawnej w dziedzinie dyskry-
minacji ze wzgledu na pte¢.

Artykul 131 tej ustawy stanowi, ze kazda osoba, ktéra czuje sie pokrzywdzona, moze
wnie$¢ do wlasciwego sadu powddztwo zmierzajace do wprowadzenia w zycie posta-
nowien tytutu V tej ustawy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze tytul V ustawy z dnia 4 sierpnia 1978 r. nie
przewiduje szczegdlnej sankcji prawnej w tym wzgledzie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzaca, zatrudniona w biurze architektonicznym pozwanej od dnia 24 grudnia
1987 r., przebywala na urlopie macierzynskim od wrzeénia do konca grudnia 1995 r.

Jej urlop macierzynski zakonczyt sie w dniu 31 grudnia 1995 r. i okres ochronny
przed zwolnieniem biegnacy od poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego
zakonczyl sie, stosownie do prawa belgijskiego, w dniu 31 stycznia 1996 r.

Skarzaca zostala zwolniona listem poleconym z dnia 21 lutego 1996 r., tj. po zakon-
czeniu okresu ochronnego, z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
rozpoczynajacego bieg w dniu 1 marca 1996 r. Pozwana rozwigzala umowe z dniem
15 kwietnia 1996 r., wyplacajac odszkodowanie za pozostaly okres wypowiedzenia.
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Sad krajowy wskazuje, ze decyzja o zwolnieniu skarzacej podjeta zostala w czasie, gdy
byla ona w ciazy i przed dniem 31 stycznia 1996 r., tj. przed zakoriczeniem okresu
ochronnego przed zwolnieniem, oraz ze decyzja podejmowana byla etapami.

Z odestania prejudycjalnego wynika, ze podczas ciazy pozwana opublikowata
w gazecie z dnia 27 maja 1995 r. ogloszenie o zatrudnieniu sekretarki i w dniu
6 czerwca 1995 r. odpowiedziala jednej z kandydatek, ze ,stanowisko jest wolne od
polowy wrzesnia 1995 r. do stycznia 1996 r.”, co odpowiadalo przewidywanemu
okresowi urlopu macierzynskiego, ,a nastepnie od sierpnia 1996 r.”, tj. poczawszy
od zakoniczeniu 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia dokonanego w normalnym
terminie po zakonczeniu okresu ochronnego. Nie jest kwestionowane, ze w dniu
27 maja 1995 r. spotka wiedziata o ciazy i ze ogloszenie dotyczylo stanowiska pracy
zajmowanego przez skarzaca.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze pozwana opublikowala drugie
ogloszenie w pazdzierniku 1995 r., tj. krétko po rozpoczeciu urlopu macierzynskiego,
o nastepujacym brzmieniu: ,ksiggowos¢, McIntosch, od zaraz, zatrudnienie na state
w malej ekipie”. Bezsporne jest, ze wzmianka ,,pr carr” oznacza ,,[mozliwo$¢] zatrud-
nieni[a] na stale”, co potwierdza, ze zamiarem spétki bylo definitywne zastapienie
skarzgcej i ze decyzja co do tego podjeta zostata w czasie, gdy byla ona w ciazy.

Jezeli chodzi o przyczyny zwolnienia, uwzgledniajac to, ze ciezar dowodu spoczywa
na pracodawcy, sad krajowy uznal w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., ze przy-
czyna zwolnienia, jaka pozwana chciala przedstawig, tj. brak dostosowania do zmian
w zawodzie architekta, nie zostala wykazana w szczegdlnosci w zwiazku z tym, ze
zaswiadczenia wydane w dniu 1 marca 1996 r. wskazywaly, ze skarzaca zawsze praco-
wata ,ku calkowitemu zadowoleniu pracodawcy”. Sad krajowy uznal zatem, ze zwol-
nienie skarzacej nie pozostawalo bez zwiazku z cigza, a w kazdym razie nie bez
zwiazku z okolicznoscis, jaka bylo urodzenie dziecka.
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Sad krajowy ustalil ponadto, ze art. 40 ustawy z dnia 16 marca 1971 r., zgodnie
z wykladnia dokonana w $wietle prac przygotowawczych, nie sprzeciwia sie temu,
by decyzja o zwolnieniu podjeta zostata w trakcie trwania okresu ochronnego, o ile
doreczenie jej pracownicy ma miejsce po uptywie miesigca od zakonczenia urlopu
macierzynskiego.

W tych okoliczno$ciach Tribunal du travail de Bruxelles postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 10 dyrektywy [92/85] nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze zaka-
zuje on jedynie doreczenia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy podczas okresu
ochronnego, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, czy tez zakazuje réwniez
podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy i o definitywnym zastapieniu
pracownicy przed zakonczeniem okresu ochronnego?

2) Czy rozwigzanie stosunku pracy po okresie ochronnym przewidzianym w art. 10
dyrektywy 92/85, lecz w zwiazku z macierzynstwem lub urodzeniem dziecka, jest
sprzeczne z art. 2 ust. 1 (lub art. 5 ust. 1) dyrektywy [76/207] i czy w tej sytuacji
sankcja powinna by¢ przynajmniej rownowazna sankgji, jaka przewiduje prawo
krajowe za naruszenie art. 10 dyrektywy 92/85?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy w istocie pyta o to, czy wykladni art. 10 dyrek-
tywy 92/85 nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze zakazuje on nie tylko doreczenia decyzji
o zwolnieniu z powodu cigzy lub urodzenia dziecka w okresie ochronnym, o ktérym
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stanowi ust. 1 tego artykulu, lecz takze podjecia takiej decyzji o zwolnieniu i przy-
gotowania definitywnego zastgpienia takiej pracownicy przed zakonczeniem tego
okresu.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze celem dyrektywy 92/85 jest
wspieranie poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersia.

W tej dziedzinie Trybunal uznal takze, ze celem realizowanym przez przepisy prawa
wspolnotowego dotyczace réwnosci mezczyzn i kobiet w dziedzinie praw kobiet
ciezarnych i kobiet, ktére niedawno urodzily, jest ochrona pracownic plci zenskiej
w okresie przed urodzeniem i po urodzeniu dziecka (zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia
2005 r. w sprawie C-191/03 McKenna, Zb.Orz. str. [-7631, pkt 42).

Przed wejsciem w zycie dyrektywy 92/85 Trybunatl orzek! juz w oparciu o zasade
niedyskryminacji, a w szczegdlnoséci o art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207,
ze kobieta winna by¢ objeta ochrong przed zwolnieniem nie tylko w okresie urlopu
macierzynskiego, lecz réwniez podczas calego okresu trwania ciazy. Wedtug Trybu-
natu zwolnienie w tych okresach moze dotyczy¢ jedynie kobiet i tym samym stanowi
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listo-
pada 1990 r. w sprawie C-179/88 Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund,
Rec. str. 1-3979, pkt 15; z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie C-394/96 Brown,
Rec. str. [-4185, pkt 24—27 oraz ww. wyrok w sprawie McKenna, pkt 47).

Wtasnie ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne zwolnienie moze mie¢
na sytuacje fizyczna i psychiczna pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i pracownic karmiacych piersia, wlaczajac w to szczegdlnie powazne
ryzyko dobrowolnego przerwania cigzy, prawodawca wspdlnotowy na mocy art. 10
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dyrektywy 92/85 przewidzial szczegdlna ochrone kobiety, wprowadzajac zakaz zwol-
nienia w okresie od poczatku ciazy do korica urlopu macierzynskiego (zob. wyroki
z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-32/93 Webb, Rec. str. I-3567, pkt 21; ww. wyrok
w sprawie Brown, pkt 18; z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-109/00 Tele
Danmark, Rec. str. I-6993, pkt 26 oraz ww. wyrok w sprawie McKenna, pkt 48).

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w wyzej wymienionym okresie art. 10
dyrektywy 92/85 nie przewidzial Zadnego wyjatku ani odstepstwa od zakazu zwol-
nienia pracownic w ciazy, chyba ze chodzi o szczegdlne przypadki niezwiagzane z ich
stanem, i pod warunkiem, ze pracodawca wskaze na pi$mie przyczyny takiego zwol-
nienia (ww. wyroki w sprawie Webb, pkt 22; Brown, pkt 18 i Tele Danmark, pkt 27).

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, ze w ramach stosowania art. 10 dyrektywy 92/85
panstwa czlonkowskie nie moga zmieniac zakresu pojecia ,zwolnienie”, negujac tym
samym zakres ochrony wynikajacej z tego przepisu i ograniczajac jego skutecznosc.

W sSwietle celéw realizowanych przez dyrektywe 92/85, a w szczegdlnosci celéow
realizowanych przez jej art. 10, nalezy zwréci¢ uwage, ze zakaz zwolnienia kobiety
w ciazy, kobiety, ktéra niedawno rodzila, i kobiety karmiacej piersia w okresie
ochronnym nie ogranicza si¢ do doreczenia decyzji o zwolnieniu. Ochrona przyznana
przez ten przepis wspomnianym wyzej pracownicom wyklucza zaréwno powziecie
decyzji o zwolnieniu, jak i podjecie dzialan przygotowawczych do zwolnienia, takich
jak poszukiwanie i prognozowanie definitywnego zastapienia danej pracownicy
z powodu jej ciazy lub narodzenia dziecka.

W istocie, jak slusznie zauwazyl rzad wloski, pracodawca taki jak ten w postepo-
waniu przed sadem krajowym, ktéry decyduje si¢ na zastgpienie pracownicy w ciazy,
pracownicy, ktéra niedawno rodzita, lub pracownicy karmigcej piersia z powodu
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jej stanu, i ktéry dla jej zastapienia podejmuje konkretne dzialania, poczawszy od
momentu, w ktérym dowiedziatl sie o jej ciazy, realizuje wlasnie cel zakazany przez
dyrektywe 92/85, tj. zwolnienie pracownicy z powodu jej ciazy czy urodzenia dziecka.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odmienna wykladnia, ograniczajaca zakaz zwolnienia do
samego tylko doreczenia decyzji o zwolnieniu w czasie okresu ochronnego, o ktérym
stanowi art. 10 dyrektywy 92/85, pozbawitaby to unormowanie skutecznosci (effet
utile) i mogtaby spowodowac¢ ryzyko naduzycia przez pracodawcéw tego zakazu ze
szkoda dla uprawnien, nadanych przez dyrektywe 92/85 kobietom w ciazy, kobietom,
ktére niedawno rodzily, i kobietom karmiacym piersia.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, pracownica
w ciazy, pracownica, ktéra niedawno rodzita, i pracownica karmiaca piersia moze
by¢, stosownie do postanowien art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85, zwolniona w okresie
ochronnym, o ktérym stanowi ten przepis w sytuacjach wyjatkowych niezwigzanych
z ich stanem, dopuszczalnych przez krajowe ustawodawstwo lub krajowa praktyke.

Ponadto jezeli chodzi o ciezar dowodu majacy zastosowanie w okolicznosciach
takich jak w niniejszym przypadku w postepowaniu przed sadem krajowym, to do
sadu krajowego nalezy zastosowanie odpowiednich przepiséw dyrektywy Rady
97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskry-
minacji ze wzgledu na pte¢ (Dz.U. 1998, L 14, str. 6), ktéra zgodnie z jej art. 3 ust. 1
lit. a) ma zastosowanie do sytuacji objetych dyrektywa 92/85 w zakresie, w jakim
wystepuje dyskryminacja ze wzgledu na pte¢. Z art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80 wynika,
ze w sytuacji, gdy osoby, ktére uznaja si¢ za skrzywdzone, poniewaz nie zostata do
nich zastosowana zasada réwnosci traktowania, przedstawia przed sadem lub innym
wlasciwym organem fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji, to zadaniem strony pozwanej bedzie udowodnienie, ze
zasada réwnosci traktowania nie zostata naruszona.

I - 8524



38

39

40

41

PAQUAY

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
wykladni art. 10 dyrektywy 92/85 nalezy dokona¢ w ten sposdb, ze zakazuje on
nie tylko doreczenia w okresie ochronnym, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu,
decyzji o zwolnieniu z powodu cigzy lub urodzenia dziecka, lecz takze rozpoczecia
dziatan przygotowawczych do takiej decyzji przed zakonczeniem tego okresu.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy w istocie pyta po pierwsze o to, czy decyzja o zwol-
nieniu z powodu ciazy lub urodzenia dziecka doreczona po zakonczeniu okresu
ochronnego, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy 92/85, jest sprzeczna z art. 2 ust. 1
iart. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207, a po drugie o to, czy w sytuacji, gdy naruszenie tych
postanowien dyrektywy 76/207 zostanie wykazane, srodek wybrany przez panstwo
czlonkowskie na podstawie art. 6 tej ostatniej dyrektywy dla ukarania naruszenia
tych postanowient winien by¢ przynajmniej réwnowazny srodkowi przewidzianemu
przez prawo krajowe w wykonaniu art. 10 i 12 dyrektywy 92/85.

Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ drugiego pytania, trzeba przypomnieé, ze jak wynika
z pkt 29 niniejszego wyroku, Trybunat orzekt juz, ze ochrona przed zwolnieniem
przystugiwaé winna kobiecie nie tylko w trakcie urlopu macierzynskiego, lecz takze
przez caly okres ciazy. Zwolnienie pracownika plci zenskiej w trakcie cigzy lub urlopu
macierzynskiego z przyczyn zwiazanych z jej ciaza lub urodzeniem dziecka stanowi
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pteé, sprzeczng z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1
dyrektywy 76/207.

Jak zatem wynika z odpowiedzi Trybunalu na pytanie pierwsze, a w szczegdlnosci
z pkt 35 i 38 niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze tego rodzaju decyzja o zwolnieniu
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doreczona jest po zakonczeniu okresu ochronnego, o ktérym stanowi art. 10 dyrek-
tywy 92/85, jest bez znaczenia. Kazda inna wykladnia art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 76/207 ograniczylaby zakres ochrony przyznanej przez prawo wspélnotowe
kobiecie ciezarnej, kobiecie, ktéra niedawno rodzita, i kobiecie karmiacej piersia
niezgodnie z systematyka i ewolucja norm prawa wspdlnotowego dotyczacych
réwnosci miedzy mezczyznami i kobietami w tej dziedzinie.

Trzeba zatem na pierwsza cze$¢ drugiego pytania odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
decyzja o zwolnieniu z powodu ciazy lub urodzenia dziecka jest niezgodna z art. 2
ust. 1iart. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207, niezaleznie od momentu, w ktérym owa decyzja
o zwolnieniu jest doreczona, a nawet gdy jest ona doreczona po zakonczeniu okresu
ochronnego, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy 92/85.

Jezeli zas chodzi o druga cze$¢ drugiego pytania, trzeba przypomnieé, Ze na
podstawie art. 6 dyrektywy 76/207 panstwa czlonkowskie zobowiazane sa wprowa-
dzi¢ $rodki niezbedne w celu zapewnienia kazdej osobie, ktora czuje sie poszkodo-
wana z powodu dyskryminacji, takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym,
sprzecznej z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, mozliwosci dochodzenia swych
praw przed sadem. Obowiazek taki oznacza, ze srodki, o ktérych mowa, sa skuteczne
dla osiagniecia celu dyrektywy 76/207 i moga by¢ skutecznie powolane przed sadami
krajowymi przez osoby, ktérych one dotycza (zob. wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r.
w sprawie C-271/91 Marshall, Rec. str. 1-4367, pkt 22).

Wyzej wskazany art. 6 nie narzuca panstwom czlonkowskim okreslonego $rodka
w razie naruszenia zakazu dyskryminacji, lecz pozostawia panstwom czltonkowskim
wolny wybér pomiedzy réznymi rozwigzaniami wlagciwymi do realizacji celu dyrek-
tywy 76/207, w zaleznosci od réznych sytuacji, ktére moga sie pojawi¢ (wyrok z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. str. 1891, pkt 18
i ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 23).
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Jednakze celem pozostaje osiagniecie faktycznej réwnosci szans i nie moze on zatem
zostad zrealizowany, gdy brak jest srodkéw wlasciwych dla przywrécenia tej réwnosci
w sytuacji, gdy sie jej nie przestrzega. Srodki te winny zatem zapewnia¢ faktyczna
i skuteczna ochrone prawng i mie¢ w stosunku do pracodawcy prawdziwie odstra-
szajace dziatanie (ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 24).

Tego rodzaju nakazy wymuszaja sifa rzeczy uwzglednienie szczegélnych okolicznosci
kazdego przypadku naruszenia zasady réwnosci. W sytuacji, gdy odszkodowanie
pieniezne jest $srodkiem, ktéry ma zrealizowaé wyzej okreslony cel, winno ono by¢
odpowiednie w tym znaczeniu, by moglo pozwoli¢ calkowicie naprawi¢ faktycznie
poniesiona szkode i doznana w zwiazku z dyskryminujacym zwolnieniem krzywde,
zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi (ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 25
i 26).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 12 dyrektywy 92/85 panstwa cztonkowskie
zobowiazane sa réwniez przyja¢ w swoich krajowych systemach prawnych odpo-
wiednie przepisy, konieczne do tego, aby umozliwi¢ wszystkim osobom, pokrzyw-
dzonym ze wzgledu na niewypelnienie zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy,
wlaczajac w to zobowiazania wynikajace z jej art. 10, dochodzenie swoich praw przed
sadem. Artykul 10 pkt 3 dyrektywy 92/85 stanowi w szczegdlnosci, ze panstwa czlon-
kowskie podejmuja niezbedne srodki w celu ochrony pracownic w ciazy, pracownic,
ktoére niedawno rodzity, i pracownic karmiacych piersia przed konsekwencjami zwol-
nienia niezgodnego z prawem, na mocy pkt 1 tego artykutu.

Z odpowiedzi Trybunatu na pierwsze pytanie i na pierwsza cze$¢ drugiego pytania
wynika, ze doreczenie decyzji o zwolnieniu wydanej z powodu ciazy lub z powodu
urodzenia dziecka pracownicy w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 10
dyrektywy 92/85, podjecie takiej decyzji w tym okresie, nawet bez doreczenia,
oraz przygotowanie do definitywnego zastgpienia tej pracownicy z tych samych
powodoéw, sa niezgodne z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207, a takze
art. 10 dyrektywy 92/85.
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Uznajac nawet, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku, ani na podstawie
art. 6 dyrektywy 76/207, ani na postawie art. 12 dyrektywy 92/85, przyjecia okres-
lonego srodka, niemniej jednak jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, wybrany
$rodek powinien by¢ tego rodzaju, by zapewnic¢ faktyczna i skuteczna ochrone
prawng, powinien mie¢ prawdziwie odstraszajace dzialanie w stosunku do praco-
dawcy, a w kazdym razie winien by¢ odpowiedni do poniesionej szkody i wyrza-
dzonej krzywdy.

O ile na podstawie art. 10 i 12 dyrektywy 92/85 i w celu dostosowania si¢ do wymogéw
wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie sankcji, paristwo cztonkow-
skie dokonuje wyboru sankcji nieprzestrzegania zobowiazann wynikajacych z tego
art. 10 przez nalozenie okreslonego odszkodowania pienieznego, wynika z tego, jak
podnidst w niniejszej sprawie rzad wloski, ze $rodek wybrany przez to panstwo czlon-
kowskie na wypadek naruszenia w identycznych okolicznosciach zakazu dyskrymi-
nacji wynikajacego z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207 winien by¢ przynaj-
mniej réwnowazny.

Tymczasem o ile odszkodowanie okre§lone przez panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 12 dyrektywy 92/85 uznaje sie za niezbedne do ochrony pracownic,
o ktérych mowa, to trudno zrozumieé, w jaki sposéb odszkodowanie w nizszej wyso-
kosci ustanowione w celu dostosowania sie do art. 6 dyrektywy 76/207 mogloby
zosta¢ uznane za odpowiednie do poniesionej szkody i doznanej krzywdy, gdy szkoda
i krzywda polega na zwolnieniu w identycznych okoliczno$ciach i z naruszeniem
art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy.

Ponadto, jak juz stwierdzitl Trybunal, dokonujac wyboru odpowiedniego rozwia-
zania gwarantujacego cel dyrektywy 76/207, panistwa czlonkowskie winny dbac o to,
by naruszenia prawa wspdlnotowego byly karane analogicznie i przy zastosowaniu
analogicznych procedur do tych, ktére maja zastosowanie do naruszen prawa
krajowego o podobnym charakterze i ciezarze (wyrok z dnia 21 wrzeé$nia 1989 r.
w sprawie 68/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 2965, pkt 24 oraz z dnia
22 kwietnia 1997 r. w sprawie C-180/95 Draehmpaehl, Rec. str. I-195, pkt 29). Rozu-
mowanie to znajduje zastosowanie mutatis mutandis do naruszen prawa wspoélnoto-
wego o podobnym charakterze i ciezarze.
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W konsekwencji na druga czes¢ drugiego pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze poniewaz decyzja o zwolnieniu z powodu cigzy lub urodzenia dziecka doreczona
po zakonczeniu okresu ochronnego, o ktérym stanowi art. 10 dyrektywy 92/85, jest
sprzeczna zarowno z tym ostatnim przepisem dyrektywy 92/85, jak i z art. 2 ust. 1
i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207, srodek wybrany przez panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 6 tej ostatniej dyrektywy dla ukarania naruszenia jej postanowien
winien by¢ przynajmniej réownowazny srodkowi, o ktérym stanowi prawo krajowe
w wykonaniu art. 10 i 12 dyrektywy 92/85.

W $wietle powyzszych uwag na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze decyzja o zwolnieniu z powodu cigzy lub urodzenia dziecka jest sprzeczna z art. 2
ust. 1iart. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207 niezaleznie od momentu, w ktérym owa decyzja
o zwolnieniu zostala doreczona i nawet wtedy, gdy doreczona zostata po zakon-
czeniu okresu ochronnego, o ktérym stanowi art. 10 dyrektywy 92/85. Poniewaz taka
decyzja o zwolnieniu jest sprzeczna zaréwno z art. 10 dyrektywy 92/85, jak i z art. 2
ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207, srodek wybrany przez panstwo cztonkow-
skie w oparciu o art. 6 tej ostatniej dyrektywy dla ukarania naruszenia jej postano-
wien winien by¢ przynajmniej réwnowazny $rodkowi wprowadzonemu przez prawo
krajowe w wykonaniu art. 10 i 12 dyrektywy 92/85.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 10 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie wprowadzenia $§rodkow stuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic,
ktore niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia (dziesiata dyrek-
tywa szczeg6lowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWGQ)
nalezy dokona¢ w ten sposob, ze zakazuje on nie tylko doreczenia w okresie
ochronnym, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, decyzji o zwolnieniu
z powodu cigzy lub urodzenia dziecka, lecz takze rozpoczecia dzialan przy-
gotowawczych do takiej decyzji przed koncem tego okresu.

Decyzja o zwolnieniu z powodu ciazy lub urodzenia dziecka jest sprzeczna
z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy, niezaleznie od momentu, w ktéorym
owa decyzja o zwolnieniu zostala doreczona i nawet wtedy, gdy doreczona
zostala po zakonczeniu okresu ochronnego, o ktérym stanowi art. 10 dyrek-
tywy 92/85. Poniewaz decyzja o zwolnieniu jest sprzeczna zaréwno z art. 10
dyrektywy 92/85, jak i z art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207, srodek
wybrany przez panstwo czlonkowskie w oparciu o art. 6 tej ostatniej dyrek-
tywy dla ukarania naruszenia jej postanowien winien by¢ przynajmniej
rownowazny srodkowi wprowadzonemu przez prawo krajowe w wykonaniu
art. 10 i 12 dyrektywy 92/85.

Podpisy
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