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Rozporzadzenia (WE) nr 615/98, 1254/1999 i 800/1999 — Dyrektywa 91/628/EWG —
Refundacje wywozowe — Ochrona bydfa w trakcie transportu — Uprawnienie organu
administracji do uznania, wbhrew tresci za§wiadczenia sporzadzonego przez
urzedowego lekarza weterynarii, ze $rodek transportu zwierzat jest niezgodny
z przepisami wspélnotowymi — Wlasciwo$¢ organéw sadowych panstw
czlonkowskich — Badanie z urzedu zarzutéw wynikajacych z prawa wspolnotowego —
Krajowy zakaz reformatio in peius

Opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w dniu 6 maja 2008r. . . I- 8766
Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 listopada 2008 .. . . . . . . . 1-8799

Streszczenie wyroku

1. Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Refundacje wywozowe — Przestanki
zastosowania

(rozporzgdzenie Komisji nr 615/98, art. 1, art. 5 ust. 3i 7; dyrektywa Rady 91/628 zmieniona
dyrektywg 95/29)
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zastosowania

2. Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Refundacje wywozowe — Przestanki

(rozporzgdzenie Komisji nr 800/1999; dyrektywa Rady 91/628 zmieniona dyrektywg 95/29)

. Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Refundacje wywozowe — Przestanki

zastosowania

(rozporzgdzenie Rady nr 1254/1999, art. 33 ust. 9; dyrektywa Rady 91/628 zmieniona
dyrektywg 95/29, zalgcznik, rozdziat VI pkt 47 czesé B)

. Prawo wspdlnotowe — Skarga do sgdu krajowego — Zastosowanie z urzedu przepisu prawa
wspolnotowego prowadzacego do odstgpienia od ustanowionej w prawie krajowym zasady
zakazujgcej reformatio in peius — Obowigzek sqgdu krajowego — Brak

. Wykladni rozporzadzenia nr 615/98 usta-
nawiajacego szczegdtowe zasady dotyczace
przyznawania refundacji wywozowych
w odniesieniu do ochrony zywego bydla
podczas transportu, a w szczegdlnosci
art. 1, art. 5 ust. 3 i 7 tego rozporzadzenia,
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
krajowy organ wlasciwy w zakresie refun-
dacji wywozowych moze stwierdzi¢, ze
transport zwierzat nie zostal przeprowa-
dzony zgodnie z przepisami dyrektywy
91/628 w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu, zmienionej dyrektywa
95/29, mimo ze na podstawie art. 2 ust. 3
tego rozporzadzenia urzedowy lekarz
weterynarii za§wiadczyl, ze transport ten
byt zgodny z przepisami tej dyrektywy.
Podstawa takiego ustalenia przez rzeczony
organ musza by¢ obiektywne okolicznosci
dotyczace ochrony wskazanych zwierzat,
mogace podwazy¢ dokumenty przedsta-
wione przez eksportera, chyba ze eksporter
ten wykaze ewentualnie, iz dowody, na
ktére powolal sie organ wiasciwy dla
stwierdzenia niezastosowania sie do dyrek-
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tywy 91/628 zmienionej dyrektywa 95/29,
nie s3 istotne.

(por. pkt 32; pkt 1 sentencji)

2. W ramach oceny istnienia prawa do

refundacji w przypadkach przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 800/1999 ustanawia-
jacym wspdlne szczegbtowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych, jezeli statek otrzymat
zezwolenie  panstwa  czlonkowskiego
bandery na transport zwierzat na okres$-
lonej powierzchni, wlasciwy organ panstwa
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czlonkowskiego wywozu powinien przyjac
to zezwolenie za podstawe dokonania
oceny, czy wspolnotowe przepisy doty-
czace ochrony zwierzat podczas trans-
portu byly przestrzegane.

W istocie dla wydania zezwolenia wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego bandery
musi dokona¢ szczegétowych kontroli, aby
obliczy¢ catkowita powierzchnie uzyt-
kowg, na ktérej mozna zapewnic¢ ochrone
zwierzat podczas ich transportu. Nalezy
zatem uzna¢, ze wskazana w zezwoleniu
powierzchnia odpowiada powierzchni, na
ktérej zapewniona jest ochrona zwierzat
podczas ich transportu.

(por. pkt 36, 38; pkt 2 sentencji)

. Sformufowanie ,przestrzeganie przepiséw
Wspdlnoty dotyczacych dobra zwierzat”,
zawarte w art. 33 ust. 9 rozporzadzenia
nr 1254/1999 w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynku wolowiny i cieleciny, ktéry to
artykul uzaleznia wyptate refundacji
wywozowej od przestrzegania wspomnia-
nych przepiséw, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w przypadku stwierdzenia, iz
wspdlnotowe normy gestosci zaladunku
zawarte w rozdziale VI pkt 47 cze$¢ B
zalacznika do dyrektywy 91/628 w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu,

4.

zmienionej dyrektywa 95/29, nie byly
zachowane podczas transportu zwierzat,
nalezy uzna¢ co do zasady, ze przepisy te
nie byly przestrzegane w odniesieniu do
wszystkich zywych przewozonych zwie-
rzat.

(por. pkt 39; pkt 3 sentencji)

Prawo wspélnotowe nie zobowigzuje sadu
krajowego do zastosowania z urzedu prze-
pisu prawa wspolnotowego, jezeli takie
zastosowanie zmuszaloby sad do odsta-
pienia od ustanowionej w danym prawie
krajowym zasady zakazujacej reformatio
in peius.

Taki obowiazek nie tylko bytby bowiem
sprzeczny z zasadami poszanowania prawa
do obrony, pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ktére leza
u podstaw rzeczonego zakazu, ale nara-
zalby podmiot prawa, ktéry wnidst skarge
na niekorzystny dla niego akt, na znale-
zienie sie w sytuacji bardziej niekorzystnej
niz sytuacja, w jakiej znajdowalby sie on,
rezygnujac z wniesienia tej skargi.

(por. pkt 47, 48; pkt 4 sentencji)
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