HEEMSKERK I SCHAAP
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 25 listopada 2008 r. *

W sprawie C-455/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
14 listopada 2006 r., w postepowaniu:

Heemskerk BV,

Firma Schaap

przeciwko

Productschap Vee en Vlees,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i T. von Danwitz, prezesi izb, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky, J. Klucka (sprawozdawca), A. Arabadjiev i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kontolaimosa i G. Kanellopoulosa oraz przez
S. Papaioannou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez F. Erlbachera i T. van Rijna oraz
przez M. van Heezik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady dotyczace przyznawania refundacji wywozowych w odniesieniu do ochrony
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zywego bydla podczas transportu (Dz.U. L 82, s. 19) i dyrektywy Rady 91/628/EWG
z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
i zmieniajacej dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17),
zmienionej dyrektywa Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 148, s. 52)
(zwanej dalej ,,dyrektywa 91/628”), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia
15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacego wspdlne szczegdtowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 102, s. 11) oraz art. 33 ust. 9
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. 160, s. 21).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétkami Heemskerk BV i Firma
Schaap a Productschap Vee en Vlees (zwanym dalej ,Productschap”) w przedmiocie
zwrotu czesci refundacji wywozowych, ktdra zostala zdaniem pozwanej w postepo-
waniu przed sadem krajowym nienaleznie wyplacona tym dwém spétkom.

Ramy prawne

Przepisy wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 1254/1999

Rozporzadzenie nr 1254/1999 uchylito rozporzadzenie Rady (WE) nr 805/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny
(Dz.U. L 148, s. 24).
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Zgodnie z art. 33 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia nr 1254/1999 wyplata refundacji
wywozowej w odniesieniu do wywozu zywych zwierzat uzalezniona jest od
przestrzegania przepiséw Wspdlnoty dotyczacych dobra zwierzat oraz, w szczegol-
nosci, wlasciwego zabezpieczenia zwierzat podczas ich transportu.

Rozporzadzenie nr 615/98

Artykut 1 rozporzadzenia 615/98 stanowi, ze:

»[...] platnos$¢ refundacji wywozowych za zywe bydlo objete kodem CN 0102 (zwane
dalej ,,zwierzetami”) jest uzalezniona od spelnienia podczas transportu zwierzat do ich
pierwszego miejsca roztadunku w panistwie trzecim przeznaczenia warunku zgodnosci
Z przepisami:

— dyrektywy 91/628/EWG oraz

— niniejszego rozporzadzenia”.

[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].
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Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»1. Wywdz zwierzat poza obszar celny Wspolnoty moze odbywaé sie tylko przez
nastepujace miejsca wyjazdu:

— punkt kontroli granicznej upowazniony decyzja Komisji do przeprowadzania
kontroli weterynaryjnej zywych zwierzat kopytnych z panstw trzecich;

lub

— miejsce wyjazdu wyznaczone przez panstwo cztonkowskie.

2. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy Rady 96/93/WE [z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie certyfikacji zwierzat i produktéw zwierzecych (Dz.U. 1997 L 13, s. 28)]
W miejscu wyruszenia transportu urzedowy lekarz weterynarii sprawdza i po$wiadcza,
ze:

— stan zwierzat pozwala na dokonanie ich transportu zgodnie z postanowieniami
dyrektywy 91/628/EWG,

— $rodki transportu stuzace do wywozu zwierzat z obszaru celnego Wspdlnoty
spelniaja wymagania okre$lone w dyrektywie 91/628/EWG,
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oraz ze

— podjete zostaly srodki zmierzajace do zapewnienia ochrony zwierzat podczas
transportu zgodnie z postanowieniami dyrektywy 91/628/EWG.

3. Jezeli lekarz weterynarii w miejscu wyruszenia transportu stwierdzi, ze wymagania
ust. 2 zostaly spetnione, poswiadcza to adnotacja

— Wyniki kontroli przeprowadzonej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 615/98
sa zadowalajace.

Artykul 5 ust. 2, 3 1 7 rozporzadzenia nr 615/98 przewiduje:

»2. Do wniosku o wyplate refundacji wywozowych zlozonego zgodnie z art. 47
rozporzadzenia [Komisji] (EWG) nr 3665/87 [z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawia-
jacego wspdlne szczegdtowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1)] nalezy, w terminie okreslonym w rzeczonym
przepisie, zalaczy¢ dowdd spelnienia warunkéw okreslonych w art. 1.
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Dowdd ten moze mie¢ postaé

— prawidlowo wypelnionego formularza sporzadzonego zgodnie z art. 2 ust. 3

oraz

— ewentualnie, sprawozdania sporzadzonego zgodnie z art. 3 ust. 2.

3. Nie wyplaca sie refundacji wywozowej za zwierzeta, ktére zmarly w trakcie
transportu oraz zwierzeta, w odniesieniu do ktérych na podstawie dokumentacji,
o ktérej mowa w ust. 2, sprawozdan kontrolnych wymienionych w art. 4 lub innych
informacji dotyczacych przestrzegania przepisu art. 1 wlasciwe wtadze doszly do
wniosku, Ze naruszono przepisy dyrektywy w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu.

7. W przypadku stwierdzenia po dokonaniu wyplaty refundacji, ze naruszono przepisy
wspdlnotowe dotyczace ochrony zwierzat podczas transportu, dana cze$¢ kwoty
refundacji, ewentualnie wraz z kwotg, o ktéra pomniejszono refundacje na podstawie
ust. 4, zostaje uznana za wyptacong nienaleznie i podlega zwrotowi zgodnie z art. 11
ust. 3—6 rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87”.
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Dyrektywa 91/628

Artykul 5 cze$¢ A pkt 1 lit. a)—c) dyrektywy 91/628 stanowi:

»A. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

1. kazdy przewoznik

a) byk

ii) objety byl zezwoleniem, ktére jest wazne dla caloksztattu transportu
zwierzat kregowych przeprowadzanego w obrebie jednego z terytoriow
okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy 90/675/EWG, przyznanym
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego miejsca prowadzenia
dziatalnosci lub, jezeli chodzi o przedsiebiorstwo prowadzace dzialal-
no$¢ w panstwie trzecim, przez wlasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego Unii, podlegajacego pisemnemu zobowigzaniu osoby odpowie-
dzialnej za zobowigzanie do spelnienia wymogéw obowigzujacego
wspolnotowego prawodawstwa weterynaryjnego.
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b) nie transportowat jakichkolwiek zwierzat lub nie zlecal transportu zwierzat
w sposdb narazajacy na zranienia i niepotrzebne cierpienia tych zwierzat;

¢) wykorzystywal do transportu zwierzat okreslone w niniejszej dyrektywie
$rodki transportu, ktére zapewniaja zgodnos$¢ z wspdlnotowymi wymo-
gami dotyczacymi dobrostanu zwierzat w czasie transportu [...]”.

Przepisy krajowe

Artykut 8:69 Algemene wet bestuursrecht (ogélnej ustawy o sadowym postepowaniu
administracyjnym) ma nastepujace brzmienie:

»1. Sad rozpatrujacy sprawe wydaje rozstrzygniecie na podstawie skargi, przedstawio-
nych dokumentéw, rezultatéw wstepnego dochodzenia oraz analizy sprawy
przeprowadzonej w trakcie rozprawy.

2. Argumenty prawne sa uzupelniane przez sad z urzedu.

3. Okolicznosci faktyczne moga zosta¢ uzupelnione przez sad z urzedu”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze kazda ze skarzacych spétek w postepowaniu
przed sadem krajowym w dniu 25 stycznia 2000 r. zglosita wywéz 300 ciezarnych
jaléwek do Maroka, sktadajac w zwiazku z tym wnioski o refundacje wywozowa zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia (WE) nr 800/1999. Refundacje te zostaly przyznane.

Tego samego dnia w Moerdijk (Niderlandy) nastapit zaladunek 600 ciezarnych jatéwek,
wraz z 40 ciezarnymi jatéwkami nalezacymi do innego przedsigbiorstwa, na statek M/S
Irish Rose pod irlandzka bandera (zwany dalej ,statkiem”) w celu dokonania ich
transportu do Casablanki (Maroko). Urzedowy lekarz weterynarii kontrolujacy
zatadunek potwierdzil, ze warunki przewidziane w art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 615/98 zostaly spelnione.

Wymieniony wyzej statek posiada zezwolenie wydane przez wlasciwe wladze irlandzkie
na przewoz zwierzat na powierzchni transportowej wynoszacej 986 m’,

W trakcie kontroli przeprowadzonej zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWGQG)
nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli przez panstwa czlonkowskie
transakcji stanowigcych cze$¢ systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylajacym dyrektywe
77/435/EWG (Dz.U. L 388, s. 18) stwierdzono w dokumentacji administracyjnej
skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym istnienie dokumentu, z ktérego
wynikalo, Ze pojemnos¢ transportowa tego statku, jesli chodzi o zywe zwierzeta, zostata
przekroczona o 111 zwierzat. Bardziej szczegdlowa inspekcja, przeprowadzona przez
ogoélne stuzby dochodzeniowe wykazala, ze urzedowy lekarz weterynarii nie dokonat
w miejscu opuszczenia Wspoélnoty zadnej kontroli przestrzegania norm zatadunko-
wych dotyczacych zageszczenia zwierzat, zamieszczonych w rozdziale VI zatacznika do
dyrektywy 91/628. Na podstawie tej inspekeji, jak i o$wiadczenn opiekuna zwierzat
podczas rejsu do Maroka, rzeczone stuzby dochodzeniowe stwierdzily, ze przewidziane
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dyrektywa 91/628 warunki bytowania zwierzat w trakcie przewozu nie byly
przestrzegane oraz ze statek byl w oczywisty sposéb przetadowany.

Decyzjami z dnia 26 marca 2004 r. Productschap zdecydowal o odzyskaniu
przyznanych skarzacym w postepowaniu przed sadem krajowym refundacji wywozo-
wych i zazadal zwrotu kwot wyptaconych na ich podstawie, powiekszonych o 10%.
Ponadto okreslit on kwote naleznych odsetek ustawowych.

Pismami z dnia 13 kwietnia 2004 r. kazda ze skarzacych wniosta odwolanie od decyzji
z dnia 26 marca 2004 r.

Wysluchawszy w dniu 6 maja 2004 r. stanowiska skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym, Productschap w decyzjach z dnia 2 i 25 sierpnia 2005 r., utrzymat
w mocy decyzje o zwrocie refundacji wywozowej, obnizajac jednakze wysokos¢ kwoty
podlegajacej zwrotowi. Zwaiywsz;r, ze liczba transportowanych zwierzat przekracza-
jaca dopuszczalny dla 986 m~ stan byla przewozona z naruszeniem norm
przewidzianych dyrektywa 91/628, wsérdd ktérych znajduja sie normy dotyczace
gestosci zatadunku, Productschap uznat, iz refundacja podlega zwrotowi w odniesieniu
do tej czesci zaladunku, w stosunku do ktorej nie przestrzegano przepiséw dotyczacych
ochrony zwierzat.

W tym celu Productschap ustalit, ze zgodnie z pkt 47 zalacznika do dyrektywy 91/628,
na kazda ciezarng jaléwke w transporcie morskim powinna przypada¢ minimalna
powierzchnia wynoszaca 1,70775 m’. Aby obliczy¢ liczbe zwierzat transportowang
z naruszeniem tych norm zaladunkowych podzielil on objeta zezwoleniem powierzch-
nie statku 986 m’ przez wymagana dla kazdego ze zwierzat powierzchnie, stwier-
dzajac, ze liczba zwierzat przewozonych ponad stan dopuszczalny w trakcie wywozu
wynosila 62.
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Productschap ustalit cze$¢ refundacji wywozowych uzyskanych przez skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym podlegajaca zwrotowi na podstawie refundacji
przyznanej na liczbe zwierzat przekraczajaca dopuszczalny w transporcie stan
proporcjonalnie do ich udzialu w calej operacji. Zgodnie z tym wyliczeniem zobowiazal
on kazda ze skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym do zwrotu refundacji
za 29 zwierzat. Zgodnie z art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 615/98 w zwiazku z art. 5 ust. 4
przyznana refundacja zostata ponadto zmniejszona o kwote odpowiadajaca refundacji
podlegajacej zwrotowi.

Skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly odwotania od wyzej
wymienionych decyzji z dnia 2 i 25 sierpnia 2005 r. W uzasadnieniu odwotan podniosly
one liczne zarzuty, zasadniczo z jednej strony powolujac sie na dowodowy charakter
certyfikatu wystawionego przez urzedowego lekarza weterynarii, a z drugiej strony
twierdzac, ze przepis prawa irlandzkiego, zgodnie z ktérym statek moze transportowac
zwierzeta jedynie na powierzchni 986 m’, nie ma zastosowania do transportu
z Niderlandéw do Maroka.

Z postanowienia odsylajacego College van Beroep voor het bedrijfsleven wynika
réwniez, ze sad ten wskazal inne argumenty, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sporu w postepowaniu przed tym sadem. Poniewaz jednak argumenty te nie zostaty
przed nim podniesione, krajowe przepisy proceduralne nie pozwalaja na ich
uwzglednienie. Z art. 8:69 ogélnej ustawy o sadowym postepowaniu administracyjnym
wynika, ze sad rozstrzyga jedynie te sporne kwestie, ktére zostaly mu przedstawione
przez strony. Wprawdzie ust. 2 tego artykulu stanowi, Ze argumenty prawne sa
uzupelniane przez sad z urzedu, nalezy jednak interpretowac ten przepis w ten sposéb,
ze sad nadaje prawna forme zarzutom, ktére skarzacy podniést wobec kwestionowa-
nego aktu administracyjnego. Nalezy odrézni¢ od siebie taki obowiazek uzupetnienia
z urzedu tych zarzutéw od oceny, jaka sad jest zobowiazany przeprowadzié ze swej
wlasnej inicjatywy. Taka ocena moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku stosowania
regul porzadku publicznego dotyczacych uprawnien organéw administracyjnych oraz
uprawnien samego sadu, a takze przepiséw regulujacych kwestie dopuszczalnosci.
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Sad krajowy zastanawia sie jednak, czy w $wietle prawa wspélnotowego jest on
zobowiazany do uwzglednienia argumentéw opartych na przepisach tego prawa, ktére
nie zostaly podniesione przez skarzace w postepowaniu przed tym sadem.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy organ administracji uprawniony jest do odbiegajacego od tresci zaswiad-
czenia sporzadzonego przez urzedowego lekarza weterynarii w rozumieniu
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 615/98 rozstrzygniecia, ze transport zwierzat,
do ktérego odnosi sie zaswiadczenie urzedowego lekarza weterynarii, nie jest
zgodny z wymogami dyrektywy [91/628]?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a):

Czy wykonywanie tego uprawnienia przez organ administracji podlega
szczegélnym ograniczeniom wynikajacym z prawa wspdlnotowego, a jezeli
tak, to jakim?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy w ramach oceny istnienia prawa do refundacji, na przyklad w przypadkach
przewidzianych w rozporzadzeniu [...] nr 800/1999, organ administracji paristwa
czlonkowskiego rozstrzyga kwestie przestrzegania wspdlnotowych przepiséw
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dotyczacych ochrony zwierzat podczas transportu zywych zwierzat w oparciu
o wymogi obowiazujace w danym panstwie czlonkowskim, czy tez w oparciu
o wymogi panstwa bandery statku transportujacego zywe zwierzeta i wydajacego
zezwolenie obejmujace ten statek?

Czy na mocy prawa wspoélnotowego istnieje obowigzek rozpatrzenia z urzedu
argumentéw wynikajacych z rozporzadzenia [...] nr 1254/1999 oraz rozporza-
dzenia [...] nr 800/1999 — tzn. argumentdw, ktére wykraczaja poza granice sporu
takiego jak wniesiony przed sad krajowy?

Czy sformulowanie ,przestrzeganie przepiséw Wspdlnoty dotyczacych dobra
zwierzat”, zawarte w art. 33 ust. 9 rozporzadzenia [...] nr 1254/1999, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku stwierdzenia przetadowania statku
podczas transportu zywych zwierzat w takim stopniu, ze przekroczona zostala
fadowno$¢ tego statku przewidziana na podstawie wlasciwych przepiséw
o ochronie zwierzat, naruszenie wspélnotowych przepiséw o ochronie zwierzat
nalezy stwierdzi¢ jedynie w odniesieniu do liczby zwierzat, o jaka przekroczono
dopuszczalna fadownosé, czy tez naruszenie to nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do
wszystkich transportowanych zywych zwierzat?

Czy skuteczne stosowanie prawa wspolnotowego poprzez uwzglednienie posta-
nowien prawa wspoélnotowego z urzedu prowadzi do zaniechania stosowania —
majacej swe zrédlo w niderlandzkim postepowaniu administracyjnym — zasady
stanowiacej, ze na skutek wniesienia skargi skarzacy nie moze si¢ znalez¢ w sytuacji
bardziej niekorzystnej niz sytuacja, w jakiej znajdowalby sie on, rezygnujac z jej
whniesienia?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 615/98, a w szczegdlnosci art. 1, art. 5 ust. 3 i art. 7 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy organ wlasciwy w zakresie refundacji
wywozowych moze stwierdzié, Ze transport zwierzat nie zostal przeprowadzony
zgodnie z przepisami dyrektywy 91/628, podczas gdy na podstawie art. 2 ust. 3
rzeczonego rozporzadzenia urzedowy lekarz weterynarii poswiadczyl, Ze transport ten
byl zgodny z przepisami tej dyrektywy. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad
krajowy pragnie ustali¢, czy kompetencja tego organu jest poddana pewnym
ograniczeniom.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 1 i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98,
przestrzeganie przepiséw dyrektywy 91/628 stanowi przestanke wyplaty refundacji
wywozowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia do eksportera nalezy
wykazanie, ze przeslanki, od ktdérych zalezy przyznanie refundacji wywozowej, sa
spelnione. Nalezy podkresli¢, ze eksporter w celu uzyskania wyplaty refundacji
wywozowej powinien przedstawi¢ wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przyjmuje sie zgloszenie, dowdd zastosowania sie do przepiséw art. 1
rzeczonego rozporzadzenia i w rezultacie przepiséw wyzej wymienionej dyrektywy,
skfadajac dokumenty, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Wsrdd tych dokumentéw znajduje sie w szczegdlnosci zaswiadczenie
urzedowego lekarza weterynarii.
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W odniesieniu do dowodowego charakteru takich dokumentéw Trybunat orzekl, ze jak
wynika z celu art. 315 rozporzadzenia nr 615/98, przedstawienie przez eksportera tych
dokumentéw nie stanowi niepodwazalnego dowodu zastosowania sie do art. 1 tego
rozporzadzenia czy do dyrektywy 91/628. Dowdd ten jest zatem wystarczajacy tylko
woéwczas, gdy wlasciwy organ nie dysponuje informacjami, w $wietle ktérych mégtby
stwierdzic, ze nie zastosowano si¢ do tej dyrektywy. Wykladnie te potwierdza brzmienie
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wlasciwy organ moze nie wyptacic¢
refundacji wywozowej za zwierzeta, co do ktérych uzna on, na podstawie dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, raportéw z kontroli, o ktérych mowa w art. 4 tego
rozporzadzenia, lub wszelkich innych dostepnych informacji dotyczacych zgodnosci
z art. 1 tego rozporzadzenia, ktérymi dysponuje, ze nie zastosowano sie do przepiséw
dyrektywy 91/628 (zob. wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-96/06 Viamex
Agrar Handel, Zb.Orz. s. I-1413, pkt 34 i 35).

Niezaleznie od tego, czy eksporter przedstawil zaswiadczenie urzedowego lekarza
weterynarii, na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98 wtasciwy organ moze
uznad, iz eksporter nie zastosowal sie ani do przepiséw art. 1 tego rozporzadzenia, ani
do przepisow dyrektywy 91/628, z zastrzezeniem spelnienia miedzy innymi przestanek
okres$lonych w art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Viamex Agrar
Handel, pkt 36).

Jak zauwazyl zatem rzecznik generalny w pkt 51 swojej opinii, nalezy uznal, ze
rozumowanie to, zgodnie z ktérym wlasciwy organ moze postanowi¢, mimo
dokumentéw przedstawionych przez importera, o nieprzystepowaniu do wyplaty
refundacji, zachowuje wazno$¢ réwniez w sytuacji, gdy refundacja zostala juz
eksporterowi wyptacona.

Kazda inna wykladnia sprawialaby, ze z jednej strony art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
nr 615/98, na mocy ktérego w przypadku stwierdzenia po dokonaniu wyplaty
refundacji, iz naruszono przepisy wspélnotowe dotyczace ochrony zwierzat podczas
transportu, refundacja podlega zwrotowi zgodnie z art. 11 ust. 3—6 rozporzadzenia
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nr 3665/87, a z drugiej strony kontrole nastepcze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 4045/89, pozbawione bylyby skutecznosci (effet utile).

Jesli chodzi o kwestie, czy taka kompetencja podlega pewnym ograniczeniom, Trybunat
orzekl juz, ze art. 5 rozporzadzenia nr 615/98 nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze pozwala on wlasciwemu organowi na arbitralne podawanie w watpliwo$¢
dowoddw zataczonych przez eksportera do wniosku o refundacje wywozowa. Zakres
uznania, ktérym dysponuje wlasciwy organ, nie jest bowiem nieograniczony, gdyz jest
on objety ramami tego art. 5. Ten zakres uznania wydaje si¢ by¢ w szczegdlnosci
ograniczony w odniesieniu do charakteru i sily dowodowej informacji, na ktére
powoluje sie ten organ (zob. ww. wyrok w sprawie Viamex Agrar Handel, pkt 38).

Trybunal orzekl, Ze na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 do wlasciwego
organu nalezy oparcie sie na obiektywnych i konkretnych okolicznosciach dotyczacych
ochrony zwierzat, z ktérych wynika, ze dokumenty zalaczone przez eksportera do jego
wniosku o refundacje wywozowa nie pozwalaja na wykazanie zastosowania sie do
przepiséw dyrektywy 91/628 podczas transportu, ewentualnie do eksportera nalezy
wykazanie, w jakim zakresie dowody przedstawione przez wlasciwy organ dla
stwierdzenia niezastosowania sie do tego rozporzadzenia i tej dyrektywy nie sa
istotne (ww. wyrok w sprawie Viamex Agrar Handel, pkt 41).

Trybunal stwierdzil, ze w kazdym wypadku wlasciwy organ jest zobowigzany do
uzasadnienia swej decyzji, podajac przyczyny, dla ktérych uznal, ze dowody
przedstawione przez eksportera nie pozwalaja na przyjecie wniosku, iz zastosowano
sie do dyrektywy 91/628. W tym celu organ ten jest miedzy innymi zobowiazany do
wydania obiektywnej oceny przedtozonych mu przez eksportera dokumentéw i do
wykazania wtasciwego charakteru okolicznosci, na ktére sie powoluje w celu

I-8815



32

33

WYROK Z DNIA 25.11.2008 r. — SPRAWA C-455/06

stwierdzenia, ze dokumentacja zalaczona do wniosku o refundacje wywozowa nie moze
udowodni¢ zastosowania sie do wlasciwych przepiséw tej dyrektywy (ww. wyrok
w sprawie Viamex Agrar Handel, pkt 42).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni
rozporzadzenia nr 615/98, a w szczegdlnosci art. 1, art. 5 ust. 3 i art. 7 tego
rozporzadzenia, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze krajowy organ wlasciwy w zakresie
refundacji wywozowych moze stwierdzi¢, ze transport zwierzat nie zostal przeprowa-
dzony zgodnie z przepisami dyrektywy 91/628, mimo ze na podstawie art. 2 ust. 3 tego
rozporzadzenia urzedowy lekarz weterynarii zaswiadczyl, ze transport ten byt zgodny
z przepisami tej dyrektywy. Podstawa dokonania takiego ustalenia przez rzeczony
organ musza by¢ obiektywne okolicznosci dotyczace ochrony wskazanych zwierzat,
mogace podwazy¢ dokumenty przedstawione przez eksportera, chyba ze eksporter ten
wykaze ewentualnie, iz dowody, na ktére powotal sie organ wlasciwy dla stwierdzenia
niezastosowania sie do dyrektywy 91/628, nie s3 istotne.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy w ramach oceny
istnienia prawa do refundacji w przypadkach przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 800/1999 wiaséciwy organ panstwa czlonkowskiego wywozu, w celu dokonania
oceny, czy przepisy wspélnotowe dotyczace ochrony zwierzat podczas transportu byly
przestrzegane, powinien uwzgledni¢ dostepng powierzchnie statku na podstawie norm
obowiazujacych w tym panstwie cztonkowskim, czy tez powierzchnie wskazang przy
okazji wydawania zezwolenia na podstawie przepiséw obowiazujacych w parnstwie
bandery.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zaréwno panstwo wywozu, jak i panstwo
bandery, o ktérych méwi sad krajowy sa pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

W odniesieniu do calkowitej powierzchni statku mogacego stuzy¢ do transportu
zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 91/628 nie zawiera zadnego wyraznego
przepisu w tej kwestii.

W tym kontekscie, w sytuacji gdy statek otrzymal zezwolenie wlasciwego organu
panstwa cztonkowskiego bandery obejmujace okreslona powierzchnie nalezy uznad, ze
wskazana w zezwoleniu powierzchnia odpowiada powierzchni na ktérej zapewniona
jest ochrona zwierzat. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla wydania zezwolenia
wlasciwy organ musi dokonac szczegétowych kontroli, aby obliczy¢ calkowita
powierzchnie uzytkowa, na ktérej mozna zapewni¢ ochrone zwierzat podczas ich
transportu.

W rezultacie wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wywozu musi uwzgledni¢ te
powierzchnie uzytkowa w celu dokonania oceny, czy transport zwierzat na statku odbyt
sie z poszanowaniem przepiséw dyrektywy 91/628 dotyczacych ochrony zwierzat.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli statek
otrzymal zezwolenie panstwa czlonkowskiego bandery na transport zwierzat na
okre$lonej powierzchni, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wywozu powinien
przyja¢ to zezwolenie za podstawe dokonania oceny, czy wspdlnotowe przepisy
dotyczace ochrony zwierzat podczas transportu byly przestrzegane.
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W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym, ktére nalezy zbadaé przed pytaniem trzecim i pytaniem pigtym,
sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy sformulowanie ,,przestrzeganie przepiséw
Wspdlnoty dotyczacych dobra zwierzat”, zawarte w art. 33 ust. 9 rozporzadzenia
nr 1254/1999, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku stwierdzenia, iz
wspdlnotowe normy gestosci zatadunku zawarte w rozdziale VI pkt 47 cze$¢ B
zalacznika do dyrektywy 91/628 nie byly zachowane podczas transportu zwierzat,
nalezy uznad, ze przepisy te nie byly przestrzegane w odniesieniu do wszystkich zywych
przewozonych zwierzat.

Na podstawie rozdzialu VI pkt 47 cze$¢ B zalacznika do wskazanej dyrektywy gestosc
zaladunku jest dla kazdego zwierzecia okreslona w przypadku transportu morskiego
w metrach kwadratowych.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 swojej opinii, jesli catkowita
powierzchnia, ktéra dysponuje statek do transportu zwierzat, podzielona przez liczbe
zwierzat faktycznie przewiezionych nie jest zgodna z powierzchnig na jedno zwierze,
okreslona w rozdziale VI pkt 47 cze$¢ B zalacznika do dyrektywy 91/628, logiczny
wydaje sie wniosek, ze wobec Zadnego z przewozonych zwierzat nie poszanowano
norm wspélnotowych w dziedzinie gestosci zaladunku. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w sytuacji przekroczenia gesto$ci zatadunku powierzchnia, jaka dysponuje kazde
zwierze, maleje ze wzgledu na to, ze liczba zwierzat na pokladzie statku jest wyzsza od
liczby dozwolonej na mocy tych norm.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przeciazenie statku oddziatuje co do zasady na wszystkie
zwierzeta, poniewaz powoduje ograniczenie ich mozliwo$ci ruchdéw, ograniczenie
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przestrzeni koniecznej dla ich komfortu, wzrost ryzyka zranienia sie tych zwierzat, jak
tez trudne warunki transportu dla wszystkich przewozonych zwierzat, a nie tylko dla
tych, ktérych obecno$é powoduje przekroczenie normy zatadunku.

W tej sytuacji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze sformulowanie ,,przestrze-
ganie przepiséw Wspolnoty dotyczacych dobra zwierzat”, zawarte w art. 33 ust. 9
rozporzadzenia nr 1254/1999, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku
stwierdzenia, iz wspdlnotowe normy gestosci zatadunku zawarte w rozdziale VI pkt 47
cze$¢ B zalacznika do dyrektywy 91/628 nie byly zachowane podczas transportu
zwierzat, nalezy uznac co do zasady, ze przepisy te nie byly przestrzegane w odniesieniu
do wszystkich zywych przewozonych zwierzat.

W przedmiocie pytania trzeciego i pigtego

W pytaniach trzecim i pigtym, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad krajowy dazy w istocie
do ustalenia, czy na mocy prawa wspélnotowego istnieje obowiazek rozpatrzenia
z urzedu argumentéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1254/1999 oraz rozporza-
dzenia nr 800/1999, ktére wykraczaja poza granice sporu, jezeli spowodowaloby to
odejscie od zasady prawa niderlandzkiego, stanowiacej, Ze na skutek wniesienia skargi
skarzacy nie moze sie znalez¢ w sytuacji bardziej niekorzystnej niz sytuacja, w jakiej
znajdowalby sie on, rezygnujac z jej wniesienia (zasada zakazu reformatio in peius).

College van Beroep voor het bedrijfsleven zauwaza, ze zgodnie z art. 8:69 ogélnej
ustawy o sadowym postepowaniu administracyjnym nie moze on co do zasady
uwzglednic¢ argumentéw wykraczajacych poza zakres sporu w granicach wyznaczonych
przez strony. Sad ten podkresla ponadto, ze o ile zgodnie z prawem wspdlnotowym
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powinien uwzgledni¢ z urzedu zarzuty wynikajace z rozporzadzenia nr 1254/1999
i rozporzadzenia nr 800/1999, moze to sta¢ w sprzecznosci z zasada proceduralna
zakazujacg reformatio in peius, ustanowiona w niderlandzkim prawie administra-
cyjnym, zgodnie z ktérg na skutek wniesienia skargi skarzacy nie moze si¢ znalez¢
w sytuacji bardziej niekorzystnej niz sytuacja, w jakiej znajdowatby sie on, rezygnujac
z jej wniesienia. Sad krajowy nie wyklucza bowiem, ze uwzglednienie wskazanych
rozporzadzen mogloby spowodowac zwiekszenie obowiazkéw ciazacych na skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze prawo wspélnotowe nie moze zobowiaza¢ sadu
krajowego do zastosowania z urzedu przepisu wspolnotowego, jezeli takie zastoso-
wanie spowodowaloby odejscie od zasady zapisanej w krajowym prawie procedu-
ralnym, zakazujacej reformatio in peius.

Taki obowiazek nie tylko bylby bowiem sprzeczny z zasadami poszanowania prawa do
obrony, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére leza u podstaw
rzeczonego zakazu, ale narazatby podmiot prawa, ktéry wnidst skarge na niekorzystny
dla niego akt, na znalezienie si¢ w sytuacji bardziej niekorzystnej niz sytuacja, w jakiej
znajdowalby sie on, rezygnujac z wniesienia tej skargi.

W $wietle powyzszego na pytania trzecie i piate nalezy odpowiedzieé, ze prawo
wspdlnotowe nie zobowigzuje sadu krajowego do zastosowania z urzedu przepisu
prawa wspolnotowego, jezeli takie zastosowanie zmuszaloby sad do odstapienia od
ustanowionej w danym prawie krajowym zasady zakazujacej reformatio in peius.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni rozporzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady dotyczace przyznawania refundacji
wywozowych w odniesieniu do ochrony zywego bydla podczas transportu,
a w szczegolnosci art. 1, art. 5 ust. 3 i art. 7 tego rozporzadzenia, nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze krajowy organ wlasciwy w zakresie refundacji
wywozowych moze stwierdzi¢, ze transport zwierzat nie zostal przeprowa-
dzony zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada
1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zmieniajacej
dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywa Rady
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r., mimo ze na podstawie art. 2 ust. 3 tego
rozporzadzenia urzedowy lekarz weterynarii zas§wiadczyl, ze transport ten byl
zgodny z przepisami tej dyrektywy. Podstawa takiego ustalenia przez rzeczony
organ musza by¢ obiektywne okolicznosci dotyczace ochrony wskazanych
zwierzat, mogace podwazy¢ dokumenty przedstawione przez eksportera,
chyba ze eksporter ten wykaze ewentualnie, iZ dowody, na ktére powolal sie
organ wlasciwy dla stwierdzenia niezastosowania si¢ do dyrektywy 91/628
zmienionej dyrektywa 95/29, nie sa istotne.

Jezeli statek otrzymal zezwolenie panstwa czlonkowskiego bandery na
transport zwierzat na okreslonej powierzchni, wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego wywozu powinien przyja¢ to zezwolenie za podstawe
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dokonania oceny, czy wspdélnotowe przepisy dotyczace ochrony zwierzat
podczas transportu byly przestrzegane.

Sformulowanie ,przestrzeganie przepisow Wspolnoty dotyczacych dobra
zwierzat”, zawarte w art. 33 ust. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspodlnej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w przypadku stwierdzenia, iz
wspolnotowe normy gestosci zaladunku zawarte w rozdziale VI pkt 47 cze$¢ B
zalacznika do dyrektywy 91/628, zmienionej dyrektywa 95/29, nie byly
zachowane podczas transportu zwierzat, nalezy uznaé¢ co do zasady, Ze
przepisy te nie byly przestrzegane w odniesieniu do wszystkich zywych
przewozonych zwierzat.

Prawo wspodlnotowe nie zobowiazuje sadu krajowego do zastosowania
z urzedu przepisu prawa wspolnotowego, jezeli takie zastosowanie zmusza-
loby sad do odstapienia od ustanowionej w danym prawie krajowym zasady
zakazujacej reformatio in peius.

Podpisy
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