WYROK Z DNIA 11.3.2008 r. — SPRAWA C-420/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 11 marca 2008 r.”

W sprawie C-420/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu
16 pazdziernika 2006 r., w postepowaniu:

Riidiger Jager

przeciwko

Amt fiir Landwirtschaft Biitzow,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.)Rosas, K. Lenaerts
i A. Tizzano, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. O Caoimh (sprawo-
zdawca), ].C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrze-
$nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Jagera przez K. Mueller, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Amt fiir Landwirtschaft Butzow przez E. Schifera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kontolaimosa i E. Svolopoulou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 57-63
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
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szczegOlowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowa-
nego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej
w zakresie wspodlnej polityki rolnej oraz okreslonych systemdéw wsparcia dla rolnikow
(Dz.U. L 141, s. 18), zmienionego i sprostowanego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 239/2005 z dnia 11 lutego 2005 r. (Dz.U. L 42, s. 3, zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 796/2004”), oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy rolnikiem R. Jagerem a Amt
fir Landwirtschaft Biitzow (urzedem rolnym w Biitzow, zwanym dalej ,Amt”)
w przedmiocie premii za krowy mambki za rok 2001.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Identyfikacja i rejestracja bydla

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca
2000 r. ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji bydfa i dotyczace etykieto-
wania wolowiny i produktéw z wotowiny oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 820/97 (Dz.U. L 204, s. 1) ustanawia w art. 1-10 obowiazki, ktérych nalezy prze-
strzega¢ w ramach identyfikacji i rejestracji bydta.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1760/2000 odniesienia do rozporzadzenia
(WE) nr 820/97 interpretuje sie jako odniesienia do rozporzadzenia nr 1760/2000.

System pomocy majacy zastosowanie do bydla

— Rozporzadzenie (WE) nr 1254/1999

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspoélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L 160, s. 21) produ-
cent hodujacy w swoim gospodarstwie krowy mamki moze na swéj wniosek uzyskac
prawo do premii za trzymanie krow mamek, zwanej ,premia za krowy mambki”,
w ramach limitéw pulapéw indywidualnych, przyznawanych na rok i na producenta.

Zgodnie z art. 21 tego rozporzadzenia, aby otrzymac¢ prawo do tej premii, zwierze
musi zosta¢ oznakowane i zarejestrowane zgodnie z rozporzadzeniem nr 820/97.

— Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003

Z dniem 1 stycznia 2005 r. oba ww. przepisy rozporzadzenia nr 1254/1999 zostaly
uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
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wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz zmieniajacym rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.
L 270, s. 1, i sprostowanie Dz.U. 2004, L 94, s. 70).

Zgodnie z motywem 2 i 24 rozporzadzenia nr 1782/2003:

(24)
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Platno$¢ pelnej kwoty pomocy bezposredniej powinna zosta¢ powigzana ze
spelnieniem zasad odnoszacych sie do gruntéw rolnych, produkgcji i dziatal-
nosci rolniczej. Zasady takie powinny stuzy¢ wlaczeniu w organizacje wspol-
nego rynku podstawowych norm z zakresu ochrony srodowiska, bezpieczen-
stwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska. Jezeli takie podstawowe normy nie sa spet-
niane, panstwa czlonkowskie powinny cofna¢ pomoc bezposrednia w calosci
lub w cze$ci w oparciu o kryteria proporcjonalnosci, obiektywnosci i stopnio-
wosci. Takie cofniecie pomocy powinno zostaé zastosowane bez uszczerbku
dla sankcji obecnie istniejacych lub ktére w przysztosci zostana wprowadzone
na mocy innych przepiséw prawa wspdlnotowego lub prawa krajowego.

Zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa wspdlnotowego oraz promowanie
norm w zakresie jako$ci zywno$ci i ochrony srodowiska niewatpliwie pociaga
za sobg spadek cen instytucjonalnych dla produktéw rolnych oraz zwiek-
szenie kosztéw produkcji dla gospodarstw rolnych we Wspdlnocie. Aby osia-
gnac takie cele oraz promowac rolnictwo bardziej zorientowane na rynek
oraz rolnictwo zréwnowazone, konieczne jest zakonczenie procesu przecho-
dzenia od wsparcia produkcji do wsparcia producenta poprzez wprowadzenie
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systemu rozdzielonego wsparcia dochodowego dla kazdego gospodarstwa.
O ile rozdzielenie ptatnosci od produkcji nie zmieni kwot faktycznie wypla-
canych rolnikom, to mimo wszystko znaczaco zwiekszy skuteczno$¢ pomocy
dochodowej. Celowym zatem jest uwarunkowanie jednolitej ptatnosci na
gospodarstwo zgodnos$cia krzyzowa ze standardami w zakresie ochrony
$rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat, jak
réwniez utrzymywaniem gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska”.

9 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla:

— wspolne zasady dotyczace platnosci bezposrednich w ramach systeméw wsparcia
dochodowego wspdlnej polityki rolnej, ktére sa finansowane ze srodkéw Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
wymienione w zalaczniku I, za wyjatkiem tych przewidzianych na mocy rozpo-
rzadzenia [Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia
(Dz.U. L 160, s. 80)];

— wsparcie dochodowe dla rolnikéw (zwane nastepnie »systemem platnosci
jednolitych«);

”

— systemy wsparcia dla rolnikéw produkujacych [...] wolowine i cielecine [...]
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Pojecie ,platno$¢ bezposrednia” jest zdefiniowane w art. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 1782/2003 i oznacza ,platno$¢ przyznawang bezposrednio rolnikom w ramach
systemu wsparcia dochodowego wyszczegélnionego w zataczniku 1” do tego rozpo-
rzadzenia. W zataczniku tym w sektorze wolowiny i cieleciny wymieniona jest m.in.
premia za krowy mambki.

Ogodlne zasady dotyczace platnosci bezposrednich zawarte sa w tytule II rozporza-
dzenia nr 1782/2003 (,,Przepisy ogdlne”), ktérego rozdzial 1 (, Wzajemna zgodno$c¢”)
obejmuje art. 3—-9 tego rozporzadzenia.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Rolnik otrzymujacy platnosci bezposrednie przestrzega wymogdéw podstawowych
w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zaltaczniku III, zgodnie z harmonogramem
okreslonym w tym zalaczniku, oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska, ustanowionych na mocy art. 5”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 podstawowe wymogi w zakresie
zarzadzania, o ktérych mowa w zalaczniku III, odnosza sie do zdrowia publicz-
nego, zdrowia zwierzat oraz zdrowotnosci roslin, srodowiska i dobrostanu zwierzat.
Posrdd tych podstawowych wymogéw zawartych w 18 dyrektywach i rozporzadze-
niach czes¢ A pkt 8 tego zatacznika wymienia art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 1760/2000.
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Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowi:

»W przypadku niestosowania si¢ do wymogoéw podstawowych w zakresie zarzadzania
lub zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, w wyniku dziatania
lub jego zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ indywidualnemu rolni-
kowi, zmniejsza sie¢ lub anuluje [...] calkowita kwote ptatnosci bezposrednich, ktére
maja zosta¢ przyznane w danym roku kalendarzowym, w ktérym doszlo do wysta-
pienia niezgodnosci, po zastosowaniu art. 101 11”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia szczeg6towe zasady dokonywania obnizek
oraz wylaczen ustanawia sie, uwzgledniajac m.in. wage, zasieg, trwalos¢ i powtarzal-
no$¢ stwierdzonej niezgodnoéci.

Artykut 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktory zawarty jest w rozdziale 2 (,Modulacja
i dyscyplina finansowa”) tytutu II tego rozporzadzenia, stanowi, ze wszystkie kwoty
platnosci bezposrednich przyznawanych w danym roku kalendarzowym rolnikowi
w danym panstwie cztonkowskim sa zmniejszane w kazdym roku do 2012 r. o wiel-
ko$ci procentowe okreslone w tym przepisie.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 1782/2003, ujetym réwniez we wspomnianym
rozdziale 2, kwoty te moga by¢ corocznie przedmiotem dostosowan przyjetych przez
Rade Unii Europejskiej ze wzgledow dyscypliny finansowe;j.

Tytut III tego rozporzadzenia (,System platnosci jednolitych”) zawiera w rozdziatach
1-4 podstawowe przepisy stosowane do tego systemu pomocy wsparcia dochodo-
wego dla rolnikéw ,rozdzielonego” od produkcji. Z art. 33 ust. 1 lit. a), art. 37 ust. 1,
art. 38 i 41 tego rozporzadzenia wynika, Ze rolnicy, ktérym przyznano w okresie
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referencyjnym obejmujacym lata kalendarzowe 2000-2002 ptatnos¢ na mocy co
najmniej jednego z systeméw wsparcia, o ktérych mowa w zataczniku VI, wéréd nich
premie za krowy mamki, maja prawo do wsparcia obliczonego na podstawie kwoty
referencyjnej ustalanej dla kazdego rolnika na podstawie $redniej rocznej dla tego
okresu catkowitych ptatnosci otrzymanych z tytutu tych systeméw. Suma kwot refe-
rencyjnych nie moze by¢ wyzsza niz krajowy pulap ustalony dla kazdego panstwa
cztonkowskiego w zalaczniku VIII wspomnianego rozporzadzenia.

Przepisy rozdzialu 5 (,Wdrazanie regionalne i fakultatywne”) tytulu III pozwa-
laja panstwom cztonkowskim na zdecydowanie najpézniej przed dniem 1 sierpnia
2004 r. o zastosowaniu systemu platnosci jednolitych przewidzianego w rozdzialach
1-4 tytutu III w szczeg6lnosci na poziomie regionalnym lub zastosowaniu w sposob

czesciowy.

W przypadku podzialu catkowitej kwoty pulapu regionalnego rolnicy otrzymuja
uprawnienia, ktérych wartos¢ jednostkowa jest obliczana poprzez podzielenie
pulapu regionalnego okreslonego na mocy art. 58 przez liczbe kwalifikujacych sie
hektaréw w rozumieniu art. 44 ust. 2, okreslonych na poziomie regionalnym. Sekcja 1
(, Wdrazanie regionalne”) wspomnianego rozdziatu 5 sklada sie z art. 58—63. Zgodnie
z art. 58 ust. 11 3 oraz art. 59 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 paristwo czlon-
kowskie moze dokonaé regionalizacji systemu platnosci jednolitych, dzielac swoéj
pulap krajowy nie indywidualnie pomiedzy rolnikéw tego paristwa na podstawie ich
kwot referencyjnych, lecz pomiedzy rézne regiony na jego terytorium i rozdzielajac
otrzymang w ten sposéb kwote kazdego putapu regionalnego ryczaltowo na wszyst-
kich rolnikéw danego regionu, z ktérych kazdy otrzymuje uprawnienia, ktérych
wartos$¢ jednostkowa jest obliczana poprzez podzielenie tego putapu regionalnego
przez liczbe hektaréw kwalifikujacych sie do wsparcia, okreslonych na poziomie
regionalnym.

Sekcja 2 (,,Czesciowe wdrozenie”) wspomnianego rozdzialu 5 obejmuje art. 64—69.
Na podstawie przepiséw tej sekcji panstwa cztonkowskie moga utrzymac na poziomie
krajowym lub regionalnym, w ramach systemu zwanego ,,ponownym powiazaniem”,
niektére ptatnosci bezposrednie zwiazane z produkcja. Artykul 68 rozporzadzenia
nr 1782/2003, zatytutowany ,Platnosci z tytulu wolowiny i cieleciny”, przewiduje
w tym wzgledzie w ust. 2 lit. a) ppkt i) akapit pierwszy i trzeci, ze panistwa cztonkow-
skie moga nadal wyptacaé premie z tytulu krowy mamki na warunkach przewidzia-
nych w rozdziale 12 tytutu IV tego rozporzadzenia.
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Wspomniany tytul IV (,Inne systemy pomocowe”) zawiera przepisy stosowane do
tych ostatnich systeméw platnosci bezposrednich ,rozdzielonych”. Znajdujacy sie
w tym tytule art. 138 rozporzadzenia nr 1782/2003, ktéry objety jest rozdzialem 12
(»,Platnosci z tytulu wotowiny i cieleciny”), przewiduje, ze aby kwalifikowac sie do
platnosci bezposérednich z tytulu wotowiny i cieleciny, wéréd nich premii za krowy
mamki, o ktérej mowa w art. 125-128 tego rozporzadzenia, zwierze musi by¢
poddane identyfikacji i rejestracji zgodnej z rozporzadzeniem (WE) nr 1760/2000.

Szczegbtowe zasady stosowania systemow pomocy do bydta

— Rozporzadzenie (EWG) nr 3887/92

Artykul 10c rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzg-
dzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy (Dz.U. L 391, s. 36),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2801/1999 z dnia 21 grudnia 1999 r.
(Dz.U. L 340, s. 29, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3887/92”), zawiera przepisy
dotyczace zmniejszenia pomocy w przypadku naruszenia wymogéw rejestracji bydla,
w odniesieniu do ktérego nie ztozono zadnego wniosku o pomoc. Artykul ten ma
brzmienie nastepujace:

»1. W odniesieniu do bydla innego niz wymienione w art. 10b, jezeli kontrole na
miejscu wykaza, ze liczba zwierzat obecnych w gospodarstwie i kwalifikujacych sie
lub majacych znaczenie dla pomocy wspélnotowej nie odpowiada:

a) zwierzetom zgloszonym do zinformatyzowanej bazy danych zgodnie z art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 820/97;
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b) zwierzetom wpisanym do rejestru rolnika zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 820/97;

c) paszportom zwierzat przechowywanym w gospodarstwie zgodnie z art. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 820/97,

calkowita kwota pomocy przyznanej rolnikowi z tytutu danego systemu pomocy na
okres 12 miesiecy poprzedzajacych kontrole na miejscu, ktéra pozwolita na takie
stwierdzenia, zostaje proporcjonalnie obnizona, z wyjatkiem przypadku sily wyzszej.

Obnizka jest obliczana na podstawie liczby wszystkich zwierzat objetych danym
systemem lub wpiséw w zinformatyzowanej bazie danych przewidzianej w art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 820/97 lub paszportéw, lub wpiséw do rejestru rolnikéw,
przy czym uwzglednia si¢ najmniejsza z tych liczb.

3. Jezeli réznica stwierdzona podczas kontroli na miejscu jest wyzsza niz 20% usta-
lonej liczby kwalifikujacych sie zwierzat, nie przyznaje sie zadnej premii za okres 12
miesiecy poprzedzajacych te kontrole na miejscu” [ttumaczenie nieoficjalne].
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— Rozporzadzenie (WE) nr 2419/2001

Rozporzadzenie nr 3887/92 zostalo uchylone rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajacym szczegétowe zasady stoso-
wania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
system6w pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U.
L 327, s. 11, i sprostowanie Dz.U. 2002, L 7, s. 48). Zgodnie z art. 53 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 2419/2001 rozporzadzenie nr 3887/92 jest nadal stoso-
wane w odniesieniu do wnioskéw o pomoc odnoszacych sie do lat gospodarczych lub
okreséw premiowych, ktére rozpoczynaja sie przed 1 stycznia 2002 r.

Artykuly 36-43 rozporzadzenia nr 2419/2001, objete tytutem IV (,Podstawa do
obliczania pomocy, obnizek i wylaczen”), zawieraja przepisy dotyczace wnioskéw
o pomoc w odniesieniu do inwentarza zywego.

Artykul 39 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Nieprzestrzeganie przepiséw doty-
czacych identyfikacji i rejestracji bydta niewykazanego”, stanowi w ust. 1 akapit
pierwszy, co nastepuje:

»Jezeli przypadki nieprzestrzegania przepiséw systemu identyfikacji i rejestracji bydta
stwierdzone zostaly w wyniku kontroli na miejscu dotyczacej bydta niewykazanego,
ogdlna kwota pomocy, do ktérej rolnik jest uprawniony na podstawie art. 36 ust. 3
w ramach systeméw pomocy w odniesieniu do bydta dla danego okresu premiowego,
tam gdzie wlasciwe po zastosowaniu obnizek zgodnie z art. 38, jest, z wyjatkiem przy-
padkéw wystapienia sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci w rozumieniu art. 48,
obnizana o kwote obliczang na podstawie wzoru wskazanego w ust. 2”.
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Zgodnie ze wspomnianym ust. 2 kwote obnizki oblicza sie, stosujac do ogélnej kwoty
pomocy, do ktorej rolnik jest uprawniony w ramach systeméw pomocy w odniesieniu
do bydta dla danego okresu premiowego, wspétczynnik odpowiadajacy stosunkowi
liczby przypadkéw niezgodnosci i liczby bydta obecnego w gospodarstwie podczas
kontroli na miejscu, przy czym wspoélczynnik ten jest dopasowywany w sposéb
uwzgledniajacy przecietna liczba bydla w gospodarstwie w roku, w ktérym przepro-
wadzana jest kontrola na miejscu.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 118/2004 z dnia 23 stycznia 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2419/2001 (Dz.U. L 17, s. 7), w art. 1 pkt 11 lit. a) dodato do
wspomnianego art. 39 ust. 1 akapit pierwszy nastepujace zdanie:

»Jednakze kwota pomocy, ktéra ma by¢ redukowana, nie moze [przekraczaé] 20%
calkowitej kwoty [pomocy], do ktdrej rolnik jest uprawniony [w ramach systeméw
pomocy w odniesieniu do bydla dla danego okresu premiowego]”.

— Rozporzadzenie nr 796/2004

Rozporzadzenie nr 796/2004 uchylifo rozporzadzenie nr 2419/2001. Zgodnie z jego
art. 81 akapit drugi rozporzadzenie nr 796/2004 znajduje zastosowanie do wnioskdéw
o pomoc dotyczacych lat gospodarczych lub okreséw premiowych rozpoczynajacych
sie od dnia 1 stycznia 2005 r.
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Motywy 12, 55 i 56 rozporzadzenia nr 796/2004 maja brzmienie nastepujace:

n(12)

(56)

Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 pozostawia panstwom czlonkowskim
wybér co do stosowania pewnych systeméw pomocowych uwzglednio-
nych w tym rozporzadzeniu. Dlatego tez niniejsze rozporzadzenie musi
uwzgledni¢ potrzeby administracji i kontroli z mysla o mozliwych wyborach
podejmowanych przez panstwa czlonkowskie. Dlatego tez warunki, ktére
zostana ustalone w niniejszym rozporzadzeniu, moga jedynie odnosi¢ sie do
zakresu, w ktérym panstwa cztonkowskie dokonaty takich wyboréw.

Aby chroni¢ interesy finansowe Wspdélnoty, nalezy przyja¢ skuteczne oraz
odpowiednie srodki do zwalczania nieprawidlowosci oraz oszustw finan-
sowych. Nalezy okresli¢ oddzielne warunki w przypadkach stwierdzonych
nieprawidtowosci w odniesieniu do kryteriéw kwalifikowalno$ci dla réznych
programéw pomocy.

System zmniejszenia platnosci oraz wykluczen z platnosci przewidziany
w rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003 odnosnie do warunkéw wzajemnej
zgodno$ci ma jednak inny cel, mianowicie, dziala¢ jako motywacja dla
rolnikéw do przestrzegania istniejacego ustawodawstwa w réznych obsza-
rach wzajemnej zgodnosci”.

Tytul III rozporzadzenia nr 796/2004 poswiecony kontrolom obejmuje rozdzial III
(,Kontrole dotyczace wzajemnej zgodnosci”). W rozdziale tym art. 48 ust. 1 akapit
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pierwszy i akapit drugi lit. b) i ¢) stanowi, ze po kazdej kontroli na miejscu sporza-
dzany jest przez wtasciwe wladze raport skladajacy sie z kilku cze$ci. Jedna z nich
ma oddzielnie zda¢ sprawe z kontroli przeprowadzonych odnos$nie do kazdego aktu
prawnego i kazdej normy, podczas gdy inna, zwana ,,0ceniajaca”, ma zawiera¢ ocene
znaczenia wykrytych niezgodnosci wzgledem kazdego aktu prawnego lub normy na
podstawie kryteridw wagi, zasiegu, trwalo$ci oraz powtarzalnosci wraz ze wskaza-
niem czynnikéw, ktére powinny zwiekszy¢ lub ograniczy¢ zmniejszenie, ktére nalezy
zastosowac.

Tytul IV rozporzadzenia nr 796/2004 okresla reguly dotyczace podstawy do obli-
czania pomocy, obnizenia ptatno$ci i wylaczenia ptatnosci.

W tytule tym rozdzial I (,,Ustalenia zwiazane z kryteriami kwalifikowalno$ci”) zawiera
w art. 57—63 przepisy dotyczace premii zwierzecych, wérdd nich art. 59, ktéry okresla
obnizki i wylaczenia w odniesieniu do bydla wykazanego we wniosku o pomoc.

Rozdzial II tego tytulu, zatytulowany ,Ustalenia w odniesieniu do wzajemnej zgod-
nosci”, zawiera m.in. nastepujace przepisy:

JArtykut 66

Stosowanie obnizek w przypadku zaniedbania

1. Bez uszczerbku dla art. 71, w przypadku gdy stwierdzona niezgodno$¢ wynika
z zaniedbania ze strony rolnika, stosuje si¢ obnizke wobec calkowitej kwoty doplat
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bezposrednich, zgodnie z art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, ktéra
zostala lub zostanie przyznana danemu rolnikowi w wyniku rozpatrzenia wniosku
pomocowego, ktéry dany rolnik zlozyl lub zlozy w roku kalendarzowym, w ktérym
dokonano ustalenia. Obnizka ta bedzie z zasady stanowi¢ 3% calkowitej kwoty.

Jednakze agencja platnicza moze, na podstawie oceny przedlozonej przez wlasciwy
organ kontroli w protokole z czynnosci kontrolnych zgodnie z art. 48 ust. 1 lit. c),
wydac decyzje o obnizeniu procentu do 1% lub zwigkszeniu go do 5% catkowitej
kwoty lub, w przypadkach, o ktérych mowa w drugim akapicie art. 48 ust. 1 lit. ¢),
odstapi¢ od nalozenia jakichkolwiek obnizek.

2. W przypadku stwierdzenia wiecej niz jednego przypadku niezgodnosci w odnie-
sieniu do réznych aktéw prawnych lub norm tego samego obszaru niezgodno$ci,
przypadki takie, dla celéw ustalenia obnizki zgodnie z ust. 1, uznane zostang za jeden
przypadek niezgodnosci.

3. W przypadku stwierdzenia wiecej niz jednej niezgodnosci w odniesieniu do
réznych obszaréw wzajemnej zgodno$ci, procedura ustalania obnizki okres$lona
w ust. 1 bedzie stosowana indywidualnie dla kazdego przypadku.

Jednak niezgodno$¢ z wymagana norma uznaje sie takze za niezgodnosc.
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Uzyskane procenty obnizek beda sumowane. Maksymalna wysoko$¢ obnizki nie
moze jednak przekroczy¢ 5% calkowitej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Bez uszczerbku dla przypadkéw celowej niezgodnosci zgodnie z art. 67, w przy-
padku stwierdzenia powtarzajacej sie niezgodno$ci, procent ustalony zgodnie
z trescig ust. 1 w odniesieniu do niezgodnosci wystepujacej po raz pierwszy zostanie
pomnozony przez trzy w odniesieniu do pierwszego powtérzenia. W tym celu,
w przypadku gdy ten procent ustalono zgodnie z trescig ust. 2, agencja platnicza
okresli procent, ktéry zostalby zastosowany w odniesieniu do niezgodno$ci wystepu-
jacej po raz pierwszy wobec danego wymogu lub normy.

W przypadku kolejnych powtérzen, mnoznik trzy bedzie kazdorazowo stosowany
wobec wysokosci obnizki ustalonej dla wczesniejszych powtarzajacych sie niezgod-
nos$ci. Jednak maksymalna wysoko$¢ obnizki nie moze przekroczy¢ 15% calkowitej
kwoty, o ktérej mowa w ust. 1.

Po osiagnieciu maksymalnej wysokosci 15%, agencja platnicza poinformuje danego
rolnika, ze w przypadku stwierdzenia tej samej niezgodnosci po raz kolejny, uzna si¢
to za dzialanie celowe w rozumieniu art. 67. W przypadku kolejnego stwierdzenia
dalszych niezgodnosci, zastosowany procent obnizki ustali sie przez pomnozenie
wyniku poprzedniego mnozenia przez trzy, tam gdzie ma to zastosowanie, przed
zastosowaniem limitu 15% ustalonego w ostatnim zdaniu drugiego akapitu.

5. W przypadku stwierdzenia zaréwno powtarzajacej sie niezgodnosci oraz innej
niezgodnosci lub innej powtarzajacej si¢ niezgodnosci, wynikajacy z tego procent
obnizek bedzie sumowany. Bez uszczerbku dla trzeciego akapitu ust. 4, maksymalna
obnizka nie przekroczy jednak 15% ogdlnej sumy, o ktérej mowa w ust. 1.
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Artykut 67

Stosowanie obnizek i wylaczen w przypadkach celowej niezgodnosci

1. Bez uszczerbku dla art. 71, w przypadku gdy rolnik celowo dopuscit sie stwier-
dzonej niezgodno$ci, obnizka zastosowana wobec catkowitej kwoty, o ktérej mowa
w art. 66 ust. 1, bedzie z zasady wynosi¢ 20% tej calkowitej kwoty.

Jednakze agencja platnicza moze, na podstawie oceny przedlozonej przez wlasciwy
organ kontroli w protokole z czynnosci kontrolnych zgodnie z art. 48 ust. 1 lit. c),
wyda¢ decyzje o obnizeniu procentu do wysoko$ci nie mniejszej niz 15% lub, tam
gdzie ma to zastosowanie, zwiekszy¢ ten procent nawet do 100% calkowitej kwoty.

2. W przypadku gdy celowa niezgodno$¢ dotyczy konkretnego programu pomocy,
rolnik zostaje wylaczony z tego programu pomocy w danym roku kalendarzowym.

W przypadkach o wyjatkowym zakresie, nasileniu lub uporczywosci, badz tez w przy-
padku stwierdzenia powtarzajacej sie niezgodnosci, rolnik zostanie réwniez wyta-
czony z odno$nego programu pomocowego w kolejnym roku kalendarzowym”.

I-1359



35

36

WYROK Z DNIA 11.3.2008 r. — SPRAWA C-420/06

Stosowanie w czasie kar administracyjnych przewidzianych w aktach wspélnotowych

Artykul 1 rozporzadzenia nr 2988/95 przewiduje:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym
przyjmuje sie ogélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administra-
cyjnych i kar dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélno-
towego wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktore spowodowato lub moglo spowodowac szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot
lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspélnoty, albo poprzez zmniejszenie
lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wlasnych pobieranych bezpo-
$rednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykut 2 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia stanowi:

sJesli po dokonaniu nieprawidlowo$ci nastapi zmiana przepiséw nakladajacych
kary administracyjne i zawartych w zasadach Wspoélnoty, stosowane beda z moca
wsteczna mniej surowe przepisy”.
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Uregulowania krajowe

W Niemczech ustawa wdrazajaca reforme wspdlnej polityki rolnej (Gesetz zur
Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik) z dnia 21 lipca 2004 r.
(BGBL 2004 I, s. 1763) przewiduje, ze premia za krowy mamki jest wyptacana od
dnia 1 stycznia 2005 r. jako cze$¢ systemu platnosci jednolitych, o ktérym mowa
w tytule III rozporzadzenia nr 1782/2003. Ponadto ustawa wdraza system platnosci
jednolitej na poziomie regionalnym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W maju 2001 r. R. Jager zlozyl wniosek do Amt o przyznanie premii za krowy mamki
obejmujacy 71 kréw za rok 2001.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2002 r. Amt oddalil ten wniosek w calo$ci ze wzgledu na
to, ze w trakcie kontroli na miejscu stwierdzono nieprawidtowosci, o ktérych mowa
w art. 10c ust. 1 rozporzadzenia nr 3887/92; stwierdzona réznica wyniosla wiecej niz
20% liczby kwalifikujacych sie zwierzat.

Po bezskutecznym odwotaniu R. Jager wnidst w dniu 25 lipca 2002 r. skarge do
Verwaltungsgericht Schwerin.

W postanowieniu odsylajacym sad ten stwierdza, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 2988/95 i wyrokiem z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
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C-295/02 Gerken, Zb.Orz. s. I-6369, ktére sankcjonuja zasade stosowania kary tagod-
niejszej, rozporzadzenie nr 118/2004 jest w kazdym razie istotne dla niniejszego
sporu, poniewaz wprowadzilo ono do art. 39 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2419/2001 limit maksymalny, mianowicie Zze obnizka pomocy nie moze prze-
kroczy¢ 20% calkowitej kwoty pomocy, do ktérej rolnik jest uprawniony w ramach
systemow pomocy w odniesieniu do bydla dla danego okresu premiowego.

Sad ten uwaza jednak, ze rozporzadzenie nr 796/2004, ktére znajduje zastosowanie
do wnioskéw pomocowych dotyczacych lat gospodarczych lub okreséw premiowych
rozpoczynajacych sie od dnia 1 stycznia 2005 r., jest jeszcze bardziej korzystne dla
R. Jagera. Artykuly 57-63 tego rozporzadzenia, ktére przejmuja w duzej czesci prze-
pisy art. 36—43 rozporzadzenia nr 2419/2001, nie zawieraja bowiem przepisu analo-
gicznego do art. 39 tego ostatniego rozporzadzenia. Brak jakiejkolwiek kary jest kara
najlzejszy, jaka mozna sobie wyobrazi¢ w przypadku R. Jagera.

Verwaltungsgericht Schwerin ma watpliwosci, czy ten korzystniejszy przepis znajduje
zastosowanie w niniejszym przypadku, poniewaz w Niemczech od dnia 1 stycznia
2005 r. premia za krowy mambki jest przyznawana jako platnos¢ jednolita, w wyniku
czego przepisy dotyczace premii zwierzecych zawarte w art. 57-63 rozporzadzenia
nr 796/2004 nie s3 stosowane w tym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Schwerin postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwr6cic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»[Clzy przepis ustanawiajacy lagodniejsze kary (w odniesieniu do premii zwierze-
cych) powinien by¢ stosowany z moca wsteczna réwniez wtedy, gdy co do zasady
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obowigzuje dopiero w okresie, w ktérym w danym panstwie cztonkowskim nie przy-
znaje si¢ juz premii zwierzecych, lecz wprowadzono ptatnosci bezposrednie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne co do zakresu pytania prejudycjalnego

Sad krajowy zwraca sie zasadniczo o odpowiedz, czy art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepisy art. 57-63
rozporzadzenia nr 796/2004 znajduja zastosowanie z moca wsteczna do wniosku
o premie zwierzeca objetego ratione temporis zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 3887/92, ktérego art. 10c dal podstawe do wylaczenia prawa do pomocy, podczas
gdy wspomniane przepisy rozporzadzenia nr 796/2004 nie znajduja zastosowania
ratione materiae w danym panstwie cztonkowskim.

W ramach ustanowionej w art. 234 WE procedury wspélpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem, do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowac przed-
tozone mu pytania (wyroki z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-286/05 Haug, Zb.Orz.
s. [-4121, pkt 17, oraz z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-45/06 Campina, Zb.Orz.
s. 1-2089, pkt 30).

Ponadto zadaniem Trybunatlu jest dokonanie wyktadni wszelkich przepiséw prawa
wspdlnotowego, ktorych potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia zawislych
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przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pyta-
niach skierowanych do niego przez te sady (zob. wyroki z dnia 19 listopada 2002 r.
w sprawie C-304/00 Strawson i Gagg & Sons, Rec. s. I-10737, pkt 58, oraz ww.
w sprawie Campina, pkt 31).

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie prejudycjalne opiera sie na zalo-
zeniu, iz w przypadku nieprawidlowosci, ktérej dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, to jest naruszenia w odniesieniu do bydla niewykazanego we
wniosku o pomoc regul identyfikacji i rejestracji przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1760/2000, rozporzadzenie nr 796/2004, ktére weszlo w zycie w trakcie postepo-
wania przed sadem krajowym, w przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 3887/92 oraz
rozporzadzenia nr 2419/2001, ktére uchylito i zastapilo to ostatnie, nie przewiduje
juz zadnej kary.

Jak stusznie podniesli R. Jager, rzad grecki i Komisja Wspdlnot Europejskich, zalo-
zenie to jest jednak bledne.

Wprawdzie jak stwierdzit sad krajowy, w odréznieniu od art. 36—43 rozporzadzenia
nr 2419/2001, ktére zawieraly przepisy stosowane w odniesieniu do podstawy obli-
czania, obnizek i wylaczen dotyczacych wnioskéw o premie zwierzeca, art. 57-63
rozporzadzenia nr 796/2004, ktére maja ten sam przedmiot, nie zawieraja przepisu
analogicznego do art. 39 rozporzadzenia nr 2419/2001, ktéry podobnie jak zasta-
piony przezen art. 10c rozporzadzenia nr 3887/92 dotyczyl wlasnie obnizenia kwoty
pomocy w odniesieniu do zwierzat niewykazanych we wniosku o pomoc w przy-
padku naruszenia regul identyfikacji i rejestracji okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1760/2000.
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Niemniej nie mozna na tej podstawie stwierdzié, ze rozporzadzenie nr 796/2004 nie
zawiera juz zadnych przepiséw w tym wzgledzie.

W ramach reformy wspdlnej polityki rolnej (WPR) wprowadzonej rozporzadzeniem
nr 1782/2003, dla ktérego rozporzadzenie nr 796/2004 ustala niektére szczegétowe
zasady stosowania, reguly w dziedzinie rejestracji i identyfikacji byda ustanowione
w rozporzadzeniu nr 1760/2000 objete sa bowiem od tej pory — jak wynika z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwigzku z czescia A pkt 8 zatacznika III do
tego rozporzadzenia — wymogami podstawowymi w dziedzinie zarzadzania, ktére
kazdy beneficjent ptatnosci bezposrednich zobowiazany jest przestrzegaé z tytutu
wzajemnej zgodnos$ci zarowno w panstwach czltonkowskich, ktére przyjety system
platnosci jednolitej, o ktérym mowa w tytule III rozporzadzenia nr 1782/2003, jak
i panstwach, ktére na podstawie art. 68 tego rozporzadzenia zdecydowaly sie na
czgéciowe ,ponowne powiazanie” platnosci z tytutu wolowiny i cieleciny, o ktérych
mowa w tytule IV tego rozporzadzenia, a zatem zaréwno w odniesieniu do bydta
niewykazanego, jak i wykazanego we wniosku o pomoc.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz jak wynika
z motywu 2 tego rozporzadzenia, naruszenie przepiséw dotyczacych wzajemnej
zgodnosci daje podstawe do obnizek i wylaczen, o ktérych mowa w art. 66 i 67 rozpo-
rzadzenia nr 796/2004.

W konsekwencji naruszenie w odniesieniu do bydla, ktére tak jak w postepowaniu
przed sadem krajowym nie jest wykazane we wniosku o pomoc, regut identyfikacji
i rejestracji okreslonych w rozporzadzeniu nr 1760/2000 podlega wspomnianym
art. 66 i 67 dotyczacym wzajemnej zgodno$ci.
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Natomiast art. 57-63 rozporzadzenia nr 796/2004, do ktérych odwoluje sie sad
krajowy, nie znajduja zastosowania w sytuacji takiej jak w zawislej przed nim sprawie,
poniewaz przewidujg one obnizki i wylaczenia stosowane w przypadku naruszenia
kryteriéw kwalifikowalnosci dotyczacych wnioskéw o premie zwierzece.

Jak wynika bowiem z jednej strony z art. 138 rozporzadzenia nr 1782/2003 i art. 59
rozporzadzenia nr 796/2004, przepisy te sa stosowane jako normy dotyczace naru-
szenia kryteriéw kwalifikowalnosci, jedynie jezeli wymogi identyfikacji i rejestracji,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1760/2000, zostaly naruszone w odniesieniu
do bydta wykazanego we wniosku o pomoc.

Z drugiej strony i z tego samego powodu przepisy takie — jak wynika z motywu 12
rozporzadzenia nr 796/2004 — moga znalez¢ zastosowanie wylacznie w panstwach
czlonkowskich, ktére wybraly czesciowe ,rozdzielenie” ptatnosci z tytutu wotowiny
i cieleciny, wobec czego nie znajdujg one zastosowania w tych panstwach, ktére tak
jak Republika Federalna Niemiec przyjely w catosci system ptatnosci jednolite;.

Wobec powyzszego w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu
nalezy przeformulowaé zadane pytanie i uzna¢, ze pytaniem tym sad ten zmierza do
ustalenia, czy art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze przepisy art. 66 i 67 rozporzadzenia nr 796/2004 stosuja sie
z moca wsteczna do wniosku o premig zwierzeca objetego ratione temporis zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 3887/92, ktérego art. 10c dat podstawe do wytaczenie
prawa do pomocy.
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W przedmiocie wykladni art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 2988/95

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada stosowania z mocg wsteczna kary fagod-
niejszej nalezy do tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskich,
wobec czego nalezy uzna¢ ja za ogélna zasade prawa wspdlnotowego, nad ktorej
przestrzeganiem czuwa Trybunat i ktéra sad krajowy obowiazany jest zachowac¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02
i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. s. 1-3565, pkt 67-69, oraz ww. w sprawie
Campina, pkt 32).

Zasada ta znajduje swoj wyraz w szczegdlnosci w art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia nr 2988/95, zgodnie z ktérym to przepisem wlasciwe wladze w odniesieniu
do zachowania stanowiacego nieprawidtowo$¢ w rozumieniu ust. 1 tego artykulu
zobowigzane sa zastosowa¢ z mocg wsteczna pdzniejsze zmiany przepiséw zawar-
tych w sektorowych uregulowaniach wspélnotowych ustanawiajace kary administra-
cyjne mniej surowe (zob. podobnie wyroki z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95
National Farmers’ Union i in., Rec. s. I-4559, pkt 41; ww. w sprawie Gerken, pkt 61;
ww. w sprawie Campina, pkt 33, i z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-45/05 Maat-
schap Schonewille-Prins, Zb.Orz. s. -3997, pkt 55).

Jak juz orzekl Trybunal w zakresie kontroli i kar w odniesieniu do nieprawidlowosci
zachodzacych na gruncie prawa wspdlnotowego, prawodawca wspélnotowy, przyj-
mujac rozporzadzenie nr 2988/95, ustanowil szereg zasad ogélnych oraz ustanowit
generalny wymog, by wszystkie rozporzadzenia sektorowe byly z nimi zgodne (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-94/05 Emsland-Stirke, Zb.Orz.
s. 1-2619, pkt 50 i przywolane orzecznictwo).
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Nalezy zatem sprawdzi¢, czy przeslanki wymienione w pkt 60 niniejszego wyroku sa
spelnione w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze w odniesieniu do bydfa niewyka-
zanego we wniosku o pomoc naruszenie regul identyfikacji i rejestracji ustanowio-
nych w rozporzadzeniu nr 1760/2000, do ktérych art. 10c rozporzadzenia nr 3887/92
znajduje zastosowanie ratione temporis w sprawie przed sadem krajowym, stanowi
»nieprawidtowo$¢” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, jezeli to
naruszenie prawa wspolnotowego moze spowodowacé szkode w ogélnym budzecie
Wspolnoty (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Gerken, pkt 49).

Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze catkowite wylaczenie prawa do premii zwierzecej za
okres 12 miesiecy poprzedzajacych kontrole, przewidziane w art. 10c ust. 3 rozporza-
dzenia nr 3887/92, tak jak zostalo ono nalozone w sprawie przed sadem krajowym,
stanowi w sposéb oczywisty ,kare administracyjng” w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. podobnie wyroki z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-63/00 Schilling i Nehring, Rec. s. [-4483, pkt 26 i 27, oraz ww. w sprawie Gerken,
pkt 50; zob. réwniez analogicznie ww. wyroki w sprawach National Farmers’ Union
iin., pkt 40, i Haug, pkt 21).

Po trzecie jezeli chodzi o to, czy w systemie kar miala miejsce ,[pdZniejsza] zmiana”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy przypo-
mnie¢, ze po zlozeniu wniosku o premie zwierzecy, ktérego dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, rozporzadzenie nr 3887/92 zostato uchylone i zastapione rozpo-
rzadzeniem nr 2419/2001.
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Jak stwierdzil sam sad krajowy i co potwierdzili réwniez wszyscy zainteresowani,
ktorzy przedstawili Trybunalowi swoje uwagi, art. 39 ust. 1 tego ostatniego rozporza-
dzenia, ktéry w brzmieniu zmienionym art. 1 pkt 11 lit. a) rozporzadzenia nr 118/2004
wprowadza maksymalny limit obnizki stosowanej w przypadku naruszenia w odnie-
sieniu do bydla niewykazanego we wniosku pomocowym regul identyfikacji i reje-
stracji okreslonych w rozporzadzeniu nr 1760/2000, stanowi ,[p6Zniejsza] zmiane”
systemu kar okreslonego w art. 10c rozporzadzenia nr 3887/92. Tenze art. 39 ust. 1,
ktory zastapil wspomniany art. 10c, ma na celu ustalenie w ramach ustanowionego
w rozporzadzeniu nr 1254/1999 systemu pomocy w odniesieniu do bydta wysoko$¢
kar stosowanych w przypadku tej nieprawidtowosci (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Campina, pkt 36—38).

Wspomniani wyzej zainteresowani nie s3 natomiast zgodni co do tego, czy system
kar ustanowiony w art. 66 i 67 rozporzadzenia nr 796/2004, ktéry wszedl w zycie po
rozporzadzeniu nr 118/2004, stanowi réwniez ,[pdzniejsza] zmiane” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95.

Komisja twierdzi, ze stosowanie tego ostatniego przepisu zaklada zmiane w ocenie
rzeczonej nieprawidlowosci przez prawodawce wspélnotowego. Zaznacza ona,
podobnie jak zasadniczo stwierdzili Amt i rzad grecki, ze rozporzadzenie nr 796/2004
catkowicie zmienilo systematyke i przystosowalo przepisy dotyczace kar do zmienio-
nych wymogéw systemu platnosci jednolitej i wzajemnej zgodnosci ustanowionych
w rozporzadzeniu nr 1782/2003. Ani motywy rozporzadzenia nr 796/2004, ani jego
kontekst ogélny nie pozwalaja jej zdaniem na wniosek, ze kary okreslone w art. 66
i 67 tego rozporzadzenia zostaly wprowadzone w celu karania w przysztosci w sposéb
tagodniejszy za niektdre nieprawidlowosci popetnione pod rzadami wcze$niejszego
systemu.
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R. Jager uwaza natomiast, zZe stosowanie rozporzadzenia nr 796/2004 nie moze by¢
z gbry wykluczone z tego tylko powodu, ze objete jest ono ramami reformy WPR.
Obowiazkiem sadu krajowego oraz wtasciwych wladz krajowych jest bowiem jego
uwzglednienie w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, aby okresli¢ w drodze
kalkulacji poréwnawczej przeprowadzonej na podstawie danych dostepnych w poste-
powaniu przed sadem krajowym, czy stosowanie art. 66 i 67 tego rozporzadzenia
prowadzi do tagodniejszej kary za stwierdzona nieprawidfowos¢.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ jednak, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 71-73 opinii, ze system kar ustanowiony w art. 66 i 67 rozporzadzenia
nr 796/2004 nie ma na celu zmiany rodzaju lub wysokosci kar stosowanych w ramach
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1254/1999 systemu pomocy w odniesieniu
do bydla, lecz dazy do ich dostosowania z chwila wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 1782/2003 do nowego kontekstu uregulowan wynikajacego z reformy WPR,
wprowadzonej tym ostatnim rozporzadzeniem w celu utrzymania spdjnosci systemu
kar stosowanego w odniesieniu do danego systemu pomocy w $wietle zasad lezacych
u podstaw tej reformy. System ustanowiony w art. 66 i 67 rozporzadzenia nr 796/2004
nie odzwierciedla zatem zmiany oceny prawodawcy wspolnotowego, jezeli chodzi
o odpowiedni charakter kar w stosunku do wagi danej nieprawidtowosci.

Jak wynika bowiem w szczegdlnosci z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003,
motywu 2 i 24 tego rozporzadzenia oraz motywéw 55 i 56 rozporzadzenia
nr 796/2004, system obnizek i wylaczen stosowanych w zakresie wzajemnej zgod-
no$ci ma motywowac rolnikéw do przestrzegania przepiséw wspdlnotowych obowig-
zujacych w réznych obszarach wzajemnej zgodnosci w celu wlaczenia do WPR
w szczegdlnosci norm z zakresu zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat, sSrodowiska
i dobrostanu zwierzat.
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Wprawdzie, jak sama Komisja stwierdzila na rozprawie, poniewaz zaréwno art. 10c
rozporzadzenia nr 3887/92, jak i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 2419/2001, zmie-
niony rozporzadzeniem nr 118/2004, przewiduja stosowanie kar w przypadku
naruszenia w odniesieniu do bydla niewykazanego we wniosku pomocowym regul
identyfikacji i rejestracji okreslonych w rozporzadzeniu nr 1760/2000, moga by¢
postrzegane jako realizujace cel analogiczny do wzajemnej zgodnosci.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w nastepstwie reformy WPR przestrzeganie tych
samych regul wpisuje sie od tej chwili w catkowicie odmienny kontekst uregulowan
przewidujacy system wsparcia juz nie produkcji, lecz producenta, w postaci platnosci
jednolitej uzaleznionej od przestrzegania szeregu norm w dziedzinach takich jak
zdrowie publiczne i zdrowie zwierzat, Srodowisko i dobrostan zwierzat. Tym samym
reguly te objete sa aktualnie systemem ogdélnym, w ktérym z jednej strony zgodnie
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 dotycza one wszystkich beneficjentéw
platnosci bezposrednich jako przepisy wspdlne stosowane do wszystkich systeméw
pomocy okre$lonych w tym rozporzadzeniu i w konsekwencji wykraczajace poza
ramy systeméw pomocy w odniesieniu do bydla, a z drugiej strony stanowig one
jedynie niektdre z norm, ktérych nalezy przestrzegac z tytutu wzajemnej zgodnosci.

Uwzgledniajac wspomniany cel, prawodawca wspélnotowy uznal za konieczne
dostosowanie system obnizek i wylaczen stosowanych w przypadku naruszenia
regul identyfikacji i rejestracji bydta ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1760/2000
zaréwno w odniesieniu do podstawy kary, jak i jej wysokosci, aby unikna¢ sprzecz-
no$ci z regutami wzajemnej zgodno$ci wprowadzonymi tymczasem w rozporzg-
dzeniu nr 1782/2003.

I-1371



75

76

77

78

WYROK Z DNIA 11.3.2008 r. — SPRAWA C-420/06

Jezeli chodzi o podstawe kary, reguly identyfikacji i rejestracji bydta stanowigce od tej
chwili cze$¢ regul wspélnych, ktérych powinien przestrzega¢ kazdy beneficjent plat-
nos$ci bezposrednich, obnizki i wylaczenia stosowane w przypadku naruszenia tych
regul, przewidziane w art. 66 i 67 rozporzadzenia nr 796/2004, nie znajdujg juz zatem
zastosowania tylko do kwot otrzymanych z tytulu systeméw pomocy w odniesieniu do
bydta, lecz — jak stanowi o tym art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 — réwniez
do catkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich okreslonych w tym rozporzadzeniu.

W tym wzgledzie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze calkowita kwota platnosci bezpo-
$rednich przyznanych w ramach wdrazania reformy WPR nie odpowiada calkowitej
kwocie ptatnosci bezposrednich otrzymanych w ramach uregulowan obowiazuja-
cych przed ta reforma.

Jak wynika bowiem z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, catkowita kwota ptat-
nos$ci bezposrednich, na podstawie ktérej okresla sie obnizki okre$lone w rozporzg-
dzeniu nr 796/2004, podlega modulacji przewidzianej w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 oraz ewentualnie dyscyplinie finansowej ustanowionej w art. 11 tego
rozporzadzenia.

Ponadto na te kwote catkowita moze mie¢ wplyw to, ze panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 58—63 rozporzadzenia nr 1782/2003 moga zdecydowa¢ sie podobnie
jak Republika Federalna Niemiec na regionalizacje systemu platnosci jednolitej,
poniewaz regionalizacja taka powoduje ryczaltowe okreslenie platnosci jednolitej na
rzecz beneficjentéw w danych regionach.
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Jezeli chodzi o wysoko$¢ kary, poniewaz reguly identyfikacji i rejestracji bydta okres-
lone w rozporzadzeniu nr 1760/2000 stanowig od tej chwili jedynie niektére z norm,
ktorych nalezy przestrzegac z tytulu wzajemnej zgodnosci, wysokos¢ ta nie stanowi
juz automatycznej obnizki pomocy, ewentualnie ograniczonej limitem, ustalanej
w zalezno$ci od liczby przypadkdéw niezgodnos$ci w stosunku do liczby zwierzat obec-
nych w gospodarstwie, lecz wynika z zastosowania ustalonych z géry stawek procen-
towych obnizki, ktérych wysoko$¢ zmienia si¢ zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 w zalezno$ci od wagi, zasiegu, trwalosci i powtarzalnosci kazdego
z przypadkéw niezgodnosci i na podstawie ktérych wlasciwe wladze po sporzadzeniu
zgodnie z art. 48 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 796/2004 oceny wagi przypadkéw
niezgodnosci wzgledem kazdej z norm dotyczacych wzajemnej zgodnosci moga
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ procent obnizki lub wrecz nie zastosowac¢ zadnej obnizki.

Poza tym zgodnie z art. 66 ust. 3 rozporzadzenia nr 796/2004 w przypadku stwier-
dzenia wiecej niz jednej niezgodno$ci w odniesieniu do réznych obszaréw wzajemnej
zgodnosci stawki procentowe obnizek dotyczace kazdego z tych przypadkéw beda
sumowane w granicach okreslonego limitu.

Zatem poniewaz przed wejéciem w zycie rozporzadzenia nr 1782/2003 reguly
obowiazujace od tej chwili z tytulu wzajemnej zgodnosci inne niz reguly identyfi-
kacji i rejestracji bydta ustanowione w rozporzadzeniu nr 1760/2000 nie nalezaly do
warunkéw przyznania pomocy w odniesieniu do bydla, a zatem poniewaz nie byly
one przedmiotem kontroli prowadzonych przez wlasciwe wladze, nie mogly one
stwierdzic¢ ich naruszenia w celu zastosowania kar w odniesieniu do tej pomocy.
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W tych warunkach nalezy stwierdzié, ze system kar przewidziany w art. 66 i 67
rozporzadzenia nr 796/2004 — w zwigzku z tym, ze jest bezposrednio i §cisle zwig-
zany z reforma WPR wprowadzonga rozporzadzeniem nr 1782/2003 - nie moze by¢
stosowany do przypadku naruszenia tych regul identyfikacji i rejestracji bydfa podle-
gajacych ratione temporis rozporzadzeniu nr 3887/92, gdyz wypaczaloby to system
wzajemnej zgodnosci, tak jak zostal on skonstruowany przez prawodawce wspdlno-
towego w ramach tej reformy.

W konsekwencji bez potrzeby badania, czy zastosowanie — zakladajac, ze jest
mozliwe — przepiséw tego systemu kar lub ewentualnie niektérych z nich prowa-
dzitoby do fagodniejszej kary dla R. Jagera, nalezy uznaé, ze poniewaz system ten
nie stanowi ,[pdzniejszej] zmiany” w rozumieniu art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia nr 2988/95 systemu kar przewidzianego w rozporzadzeniu nr 2419/2001,
zmienionym rozporzadzeniem nr 118/2004, nie moze by¢ uwzgledniony w okolicz-
nosciach takich jak w sprawie przed sagdem krajowym.

Natomiast jak stwierdzil sam sad krajowy i co przyznali wszyscy zaintereso-
wani, ktérzy przedstawili Trybunalowi swoje uwagi, art. 39 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2419/2001, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia nr 118/2004, moze by¢
uwzgledniony w tym kontekscie. Przepis ten, ktéry jak stwierdzono w pkt 66 niniej-
szego wyroku, stanowi taka ,,[pdZniejsza] zmiane” art. 10c rozporzadzenia nr 3887/92,
ustanawiajac w szczegdlnosci maksymalny limit stosowanej obnizki, zawiera bowiem
regulacje kar mniej surowa niz przewidziana w tym ostatnim przepisie. Sad krajowy
powinien zatem zastosowac¢ z moca wsteczna wobec R. Jagera przepisy art. 39 ust. 1.
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ss Z powyzszego wynika, Ze na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzied, iz art. 2
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przepisy art. 66 i 67 rozporzadzenia nr 796/2004 nie moga by¢ stosowane z mocg
wsteczna do wniosku o premie zwierzecg, ktory objety jest ratione temporis zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 3887/92, ktérego art. 10c dat podstawe do wytaczenia
prawa do pomocy.

W przedmiocie kosztéw

s  Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
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Europejskich nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze przepisy art. 66 i 67 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawia-
jacego szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméow
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw, zmienionego i sprostowanego rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 239/2005 z dnia 11 lutego 2005 r., nie moga by¢ stoso-
wane z mocg wsteczna do wniosku o premie zwierzeca, ktory objety jest ratione
temporis zakresem stosowania rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92
z dnia 23 grudnia 1992 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspodlnotowych
systeméw pomocy, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2801/1999
z dnia 21 grudnia 1999 r., ktérego art. 10c dal podstawe do wylaczenia prawa do
pomocy.

Podpisy
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