KOMISJA PRZECIWKO PARLAMENTOWI [ RADZIE
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-411/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE,
wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2006 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez G. Valera Jordane,
M. Huttunena oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez I. Anagnostopoulou oraz
U. Rossleina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Moore’a oraz K. Michoel,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

popierane przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, A. Adama i G. Le Brasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Austrii, reprezentowana przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson, E. O’Neil i S. Behzadi-Spencer, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez A. Dashwooda, barrister,

interwenienci,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skquris, prezes, P.Jann, C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh i J.C. Bonichot, prezesi izb, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, U. Lohmus, L. Bay Larsen i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia
2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1, zwanego dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim zostalo ono oparte wylacznie na
art. 175 ust. 1 WE, a nie na art. 175 ust. 1 WE i art. 133 WE.
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Ramy prawne

Konwencja bazylejska

Motywy od 6smego do dwunastego preambuly Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych podpisanej
w Bazylei 22 marca 1989 r., przyjetej w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 93/98/EWG
z dnia 1 lutego 1993 r. (Dz.U. L 39, s. 1, zwanej dalej ,konwencja bazylejska”) stanowia:

»Przekonane, ze odpady niebezpieczne i inne odpady, na ile jest to zgodne z ich
zagospodarowaniem bezpiecznym dla $rodowiska i skutecznym, powinny by¢
likwidowane [unieszkodliwiane] w panistwie, w ktérym zostaly wytworzone,

Swiadome takze, iz transgraniczne przemieszczanie takich odpadéw z paristwa,
w ktérym zostaly wytworzone, do jakiegokolwiek innego panstwa powinno by¢
dozwolone tylko wéwczas, gdy ma miejsce w warunkach niezagrazajacych zdrowiu
ludzkiemu i srodowisku oraz w warunkach zgodnych z postanowieniami niniejszej
konwencji,

Zwazywszy, ze wzmozona kontrola transgranicznego przemieszczania odpaddéw
niebezpiecznych i innych odpadéw bedzie dziala¢ jak bodziec do gospodarowania
nimi w sposdb bezpieczny dla srodowiska oraz prowadzi¢ do zmniejszenia rozmiaréw
takich przeptywéw transgranicznych [transgranicznego przemieszczania odpaddéw]”.

Artykul 2 pkt 4 wspomnianej konwencji definiuje termin ,usuwanie [unieszkodli-
wianie]” jako obejmujace ,jakakolwiek dziatalno$¢ wyszczegdlniona w zalaczniku IV
niniejszej konwencji”. Tenze zalacznik IV wymienia rézne typy operacji usuwania
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[unieszkodliwiania] odpadéw, w tym, w jego sekcji B, kategorie ,operacji mogacych
prowadzi¢ do odzysku zasobdw, recyklingu, regeneracji, bezposredniego uzytku
wtérnego lub zastosowan alternatywnych”.

Zaskarzone rozporzgdzenie

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete w celu zastapienia przepiséw rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli
przesylania odpadéw w obrebie, do Wspoélnoty Europejskiej oraz poza jej obszar
(Dz.U. L 30, s. 1) i ich uaktualnienia. Omawiane rozporzadzenie oparte na art. 130S
traktatu EWG (art. 130S traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 175 WE) zostalo
przyjete w szczegdlnosci w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych z konwencji
bazylejskiej.

Z motywu 5 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze zmierza ono réwniez do
wlgczenia tresci decyzji C(2001)107/koricowa Rady Organizacji Wspétpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD) dotyczacej zmiany decyzji OECD C(92)39/koricowa
w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw przeznaczonych do
odzysku (zwanej dalej ,decyzja OECD”), w celu ujednolicenia wykazéw odpadéw
z konwencja bazylejska i zmiany niektérych innych wymagan. Ponadto jednoczes$nie
zdecydowano, jak wynika z motywu 2 zaskarzonego rozporzadzenia, o ujednoliceniu
jego tekstu w celu zapewnienia jasnosci, wlaczajac liczne, wprowadzone poprawki.

Z motywu 1 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[g]téwnym i najwazniejszym
celem i przedmiotem [tego] rozporzadzenia jest ochrona $rodowiska, a jego wplyw na
handel miedzynarodowy ma jedynie uboczny charakter”.
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Zgodnie z motywem 33 zaskarzonego rozporzadzenia ,[plowinny zosta¢ podjete
niezbedne kroki w celu zapewnienia [...] gospodarowania odpadami przesylanymi
w obrebie Wspdlnoty oraz przywozonymi do Wspdlnoty bez powodowania niebez-
pieczenstwa dla zdrowia ludzi i bez stosowania proceséw albo metod, ktére moga
szkodzi¢ s$rodowisku przez caly okres przemieszczania, w tym odzysku lub
unieszkodliwiania w panstwie przeznaczenia. W przypadku wywozu z obszaru
Wspoélnoty odpadéw nieobjetych zakazem powinny zosta¢ podjete wysitki w celu
zapewnienia, by odpadami gospodarowano w sposé6b racjonalny ekologicznie przez
caly okres przemieszczania, w tym odzysku lub unieszkodliwiania w panistwie trzecim
bedacym panstwem przeznaczenia. [...]”.

Z motywu 42 wspomnianego rozporzadzenia wynika, w zakresie dotyczacym jego
zgodno$ci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, iz ,[z]wazywszy, ze cel
niniejszego rozporzadzenia, to jest zapewnienie ochrony srodowiska podczas
przemieszczania odpadéw, nie moze zosta¢ w sposdb wystarczajacy osiagniety przez
panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na jego rozmiary i skutki mozliwe jest lepsze
jego osiagniecie na poziomie Wspoélnoty, Wspdlnota moze podja¢ dziatania zgodnie
z zasada pomocniczoéci [...]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci [...] niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia rozporzadzenie to ,okresla
procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania odpadéw, w zaleznosci od
pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpadéw, rodzaju przesytanych
odpadéw oraz przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu przezna-
czenia”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przemieszczania odpadéw:

1-7608



11

KOMISJA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

a) pomiedzy panstwami czlonkowskimi, na terytorium Wspoélnoty lub z tranzytem
przez panstwa trzecie;

b) przywozonych do Wspdlnoty z panstw trzecich;

c) wywozonych ze Wspdlnoty do panstw trzecich;

d) przewozonych w ramach tranzytu przez terytorium Wspdlnoty, na trasie z oraz do
panstw trzecich”.

Artykut 2 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera migedzy innymi nastepujace definicje:

»30) »przywdz« oznacza kazde wprowadzenie odpadéw na terytorium Wspdlnoty,
z wylaczeniem tranzytu przez Wspdlnote;

31) »wywdz« oznacza wyprowadzenie odpadéw poza terytorium Wspdlnoty,
z wylaczeniem tranzytu przez Wspdlnote;

32) wtranzyt« oznacza przemieszczenie odpadéw lub planowane przemieszczanie
odpadéw przez jedno lub wiecej panstw, innych niz panstwo wysytki lub
przeznaczenia;
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33) »transport« oznacza przewéz odpadéw w transporcie drogowym, kolejowym,
powietrznym, morskim lub wodnym $rédladowym;

34) »przemieszczanie« oznacza transport odpadéw przeznaczonych do odzysku lub
unieszkodliwiania, ktéry jest planowany lub odbywa sie:

a) zjednego panstwa do drugiego; lub

b) z panstwa do krajéw i terytoriow zamorskich lub innych obszaréw
podlegajacych ochronie tego paristwa; lub

¢) z panstwa na dowolny obszar ladowy, ktéry zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym nie stanowi terytorium zadnego parnstwa; lub

d) z panstwa na obszar Antarktydy; lub

e) zjednego panstwa przez jeden z powyzszych obszaréw; lub

f) w obrebie panistwa przez jeden z powyzszych obszaréw, i ktéry to transport
rozpoczyna si¢ i konczy w tym samym panistwie; albo
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g) z obszaru geograficznego niepodlegajacego jurysdykcji zadnego paristwa,
skierowany do jednego z paristw”.

Tytul II zaskarzonego rozporzadzenia zawierajacy art. 3-32 jest poswiecony
przemieszczaniu odpadéw na terytorium Wspoélnoty, z tranzytem lub bez tranzytu
przez panstwa trzecie. Wspomniany tytul stanowi ramy rozporzadzenia ustanawiajace
szczegotowe przepisy dotyczace procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody
w zakresie przemieszczania odpadéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, okreslonej
w przepisach tytutu II tego rozporzadzenia, podlega przemieszczanie wszystkich
odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwiania, jak réwniez, miedzy innymi tych,
ktére maja by¢ poddane procesom odzysku, wyszczegoélnionych w zataczniku IV do
zaskarzonego rozporzadzenia (,bursztynowy wykaz”). Zatacznik ten wymienia takze
odpady wyszczegélnione w zatacznikach II i VIII do konwencji bazylejskiej.

W ramach procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody zglaszajacy jest
w szczegblnosci zobowiazany do dostarczenia, po pierwsze, zgodnie z art. 4 pkt 41 5
zaskarzonego rozporzadzenia, dowodu istnienia umowy zawartej miedzy nim,
a odbiorca w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania zglaszanych odpadéw oraz po
drugie, zgodnie z art. 4 pkt 5 i 6 tego rozporzadzenia, dowodu ustanowienia gwarancji
finansowej lub réwnowaznego ubezpieczenia pokrywajacego koszty transportu,
odzysku lub unieszkodliwiania oraz skladowania odpadéw, o ktérych mowa.
W przypadku zgloszenia planowanego przemieszczenia odpadéw wtasciwe organy
moga, opierajac sie na przyczynach wynikajacych gtéwnie z ochrony $rodowiska,
wymienionych wart. 11 i 12 przytoczonego rozporzadzenia, okresli¢ warunki, na jakich
wyrazaja zgode na wspomniane przemieszczanie lub zglosi¢ wobec niego sprzeciw.

Artykuly 22-25 zaskarzonego rozporzadzenia naktadaja obowiazek odbioru odpadéw,
w przypadku braku mozliwosci realizacji przemieszczenia lub w przypadku, gdy
przemieszczanie jest nielegalne, oraz ustanawiaja zasady dotyczace kosztéw odbioru
odpadéw. Szczegdlne zasady dotyczace przemieszczenia wewnatrzwspélnotowego
z tranzytem przez panstwa trzecie zostaly okreslone w art. 31 i 32 wspomnianego
rozporzadzenia.
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Procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody nie stosuje sie w odniesieniu do
przemieszczania przeznaczonych do odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne,
wymienionych w szczegélnosci w zalgczniku III do zaskarzonego rozporzadzenia
(»zielony wykaz odpadéw”). W stosunku do takiego przemieszczania obowiazuje
jedynie, zgodnie z art. 3 ust. 2 i art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia, ogélny obowiazek
informowania. Niemniej jednak zgodnie z art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia
w momencie rozpoczecia przemieszczania odpadéw musi obowiazywaé umowa
zawarta pomiedzy osobg, ktéra organizuje przemieszczanie odpaddéw, oraz odbiorca
tychze odpadéw przeznaczonych do odzysku, ktérej dowdd istnienia nalezy udostepnié
w kazdej chwili na zadanie.

Tytut 111 zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy przemieszczenia odpadéw wylacznie
w obrebie panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 33 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia ,[planstwa czlonkowskie ustanawiaja odpowiedni system nadzoru
i kontroli przemieszczania odpadéw odbywajacych sie wylacznie w granicach ich
jurysdykcji. System ten uwzglednia potrzebe zapewnienia spéjnosci z systemem
wspolnotowym, ustanowionym w tytutach II i VII”.

Tytul IV zaskarzonego rozporzadzenia jest poswiecony systemowi wywozu odpadow ze
Wspoélnoty do panstw trzecich. Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 wspomnianego
rozporzadzenia zakazany jest wywoz ze Wspélnoty odpadéw przeznaczonych do
unieszkodliwiania, z wyjatkiem wywozu odpadéw przeznaczonych do unieszkodli-
wiania w panistwach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), bedacych
réwnocze$nie stronami konwencji bazylejskiej. W tym ostatnim przypadku zgodnie
z art. 35 wspomnianego rozporzadzenia maja odpowiednio zastosowanie przepisy
dotyczace procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody z zastrzezeniem zmian
i uzupelnien. Zakazany jest takze wywdz ze Wspdlnoty odpadéw nalezacych do
kategorii wymienionych w art. 36 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia, wsréd ktérych
mozna wyr6zni¢ odpady niebezpieczne przeznaczone do odzysku w panstwach,
ktérych nie obowiazuje decyzja OECD. W odniesieniu do wywozu odpadéw innych niz
niebezpieczne (,zielony wykaz odpadéw”) przeznaczonych do odzysku we wspomnia-
nych panstwach, art. 37 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze Komisja musi otrzymac
informacje w zakresie majacych zastosowanie procedur. W zakresie wywozu odpadéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne przeznaczonych do odzysku w panistwach,
ktérych obowiazuje decyzja OECD, zgodnie z art. 38 wspomnianego rozporzadzenia,
maja takze odpowiednio zastosowanie przepisy jego tytutu II z zastrzezeniem zmian
i uzupetnien.

1-7612



18

19

20

KOMISJA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

Tytul V zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy przywozu do Wspdlnoty odpaddéw
z panstw trzecich. Zgodnie z art. 41 wspomnianego rozporzadzenia przywdéz odpadéw
przeznaczonych do unieszkodliwiania jest zakazany, z wyjatkiem przywozu z panistw —
stron konwencji bazylejskiej lub z innych panstw zwigzanych ze Wspélnota albo
Wspdlnota i jej panstwami czlonkowskimi dwustronnymi lub wielostronnymi
umowami lub porozumieniami, zgodnego z przepisami wspélnotowymi i z art. 11 tej
konwencji. W tych przypadkach przepisy tytulu II wspomnianego rozporzadzenia,
zgodnie z art. 41 ust. 3 i art. 42 tego rozporzadzenia, maja zastosowanie odpowiednio
z zastrzezeniem zmian i uzupelnien. Zgodnie z art. 43 ust. 1 zaskarzonego
rozporzadzenia przyw6z odpadéw przeznaczonych do odzysku jest zakazany,
z wyjatkiem przywozu z panstw, ktére obowiazuje decyzja OECD, z innych panistw,
ktore sg stronami konwencji bazylejskiej, lub z innych panstw, z ktérymi Wspdlnota lub
Wspdlnota i jej panstwa czlonkowskie zawarly dwustronne lub wielostronne umowy
zgodne z przepisami wspélnotowymi oraz z art. 11 konwencji bazylejskiej. W danych
przypadkach zgodnie z art. 43 ust. 3, art. 44 ust. 1 i art. 45 zaskarzonego rozporzadzenia
w zwigzku z art. 42 tego rozporzadzenia, wspomniany tytul II ma odpowiednio
zastosowanie z zastrzezeniem zmian i uzupetnien.

Tytul VI zaskarzonego rozporzadzenia ustanawia przepisy majace zastosowanie do
tranzytu odpaddéw przez Wspdlnote, przemieszczania z panstw trzecich oraz do panistw
trzecich, ktére zgodnie z art. 47 i 48 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 42 i 44
réwniez opieraja sie na tytule II tego rozporzadzenia.

Tytut VII zaskarzonego rozporzadzenia zawiera dodatkowe przepisy dotyczace jego
stosowania w szczeg6lnosci w zakresie sankcji, wyznaczania wla$ciwych organéw oraz
raportéw, jakie musza zosta¢ przedstawione przez panstwa cztonkowskie. Posréd tych
przepiséw art. 49 tego rozporzadzenia naklada ogélne obowiazki w zakresie ochrony
$rodowiska i brzmi nastepujaco:

»1. Wytwdrca, zglaszajacy i inne przedsigbiorstwa zaangazowane w przemieszczanie
odpadéw lub ich odzysk albo unieszkodliwienie podejmuja dziatania niezbedne dla
zapewnienia, ze wszelkie odpady, ktére przesylaja, sa zagospodarowane bez
narazania zdrowia ludzkiego oraz w sposdb racjonalny ekologicznie przez caly
okres przemieszczania oraz odzysku i unieszkodliwiania. [...]

I-7613



WYROK Z DNIA 8.9.2009 r. — SPRAWA C-411/06

2. W przypadku wywozu ze Wspdlnoty wlasciwy organ miejsca przeznaczenia we
Wspdlnocie:

b)

wymaga i podejmuje starania w celu zapewnienia, by wszelkie wywozone
odpady byly zagospodarowane w sposéb racjonalny ekologicznie przez caly
okres trwania przemieszczenia, w tym ich odzysku, okreslonego w art. 36 i 38,
lub unieszkodliwiania, okre$lonego w art. 34, w panstwie trzecim miejsca
przeznaczenia;

zakazuje wywozu odpadéw do panstw trzecich, jezeli ma podstawy, by
przypuszczad, ze nie zostang one zagospodarowane z zachowaniem wymogéw
okreslonych w lit. a)

3. W przypadku przywozu do Wspdlnoty wlasciwy organ miejsca przeznaczenia we
Wspdlnocie:

a)
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wymaga i podejmuje niezbedne dzialania dla zapewnienia, by wszelkie odpady
dostarczone na obszar podlegajacy jego wlasciwo$ci zagospodarowywane byly
bez narazania zdrowia ludzkiego i bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby by¢ szkodliwe dla $rodowiska, oraz zgodnie z art. 4 dyrektywy
2006/12/WE i innymi przepisami wspdlnotowymi dotyczacymi odpadéw
przez caly okres przemieszczania, w tym odzysku lub unieszkodliwienia
odpadéw w panstwie miejsca przeznaczenia;
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b) zakazuje przywozu odpadéw z panstw trzecich, jezeli ma podstawy, by

przypuszczad, ze nie zostang one zagospodarowane z zachowaniem wymogoéw

okreslonych pod lit. a)”.

Zadania stron i przebieg postepowania

a1 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— stwierdzenie, ze skutki rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, sa
ostateczne do czasu jego zastapienia rozporzadzeniem wydanym w rozsadnym
terminie przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej, na wlasciwej
podstawie prawnej, tj. art. 175 ust. 1 WE i art. 133 WE, i uzasadnionej w jego
motywach oraz

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

2 Parlament wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej oraz
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Rada, w przypadku jezeli skarga zostanie uznana za dopuszczalng, wnosi do Trybunalu
o:

— oddalenie skargi w calosci oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2007 r. Republika Francuska,
Republika Austrii oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw w celu poparcia zadan
Parlamentu i Rady.

Na wniosek Parlamentu i Rady wniesiony w oparciu o art. 44 § 3 akapit drugi
regulaminu Trybunalu sprawa zostata odestana pod obrady wielkiej izby.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada podnosi zarzut niedopuszczalnosci oparty na tym, ze Komisja, wbrew wymogom
art. 38 § 1 lit. c¢) regulaminu Trybunalu, nie precyzuje w skardze przepiséw
zaskarzonego rozporzadzenia, ktére powinny wedlug Komisji zostaé oparte na
art. 133 WE, tych, ktére powinny zosta¢ oparte na art. 175 ust. 1 WE, ani tez tych,
ktére w konkretnych przypadkach powinny zosta¢ oparte na obydwu wymienionych
przepisach jednocze$nie.

Zgodnie z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu skarga musi wskazywa¢ przedmiot sporu oraz
zawiera zwiezle przedstawienie wniesionych zarzutéw. Przedstawienie przedmiotu
sporu i zarzutéw powinno by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby
umozliwito stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi dokonanie
kontroli. Z powyzszego wynika, Ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na
ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spéjny i zrozumialy z tekstu samej
skargi (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-195/04 Komisja przeciwko
Finlandii, Zb.Orz. s.I-3351, pkt 22; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-412/04 Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-619, pkt 103).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, wskazujac w skardze, iz zaskarzone
rozporzadzenie powinno bylo zosta¢ oparte na art. 133 WE i art. 175 ust. 1 WE, oraz
prezentujac powody, dla ktérych uznata, ze w przypadku, gdy przestanki zastosowania
takiej podwdjnej podstawy prawnej zostaly spelnione, sprostata wymogom wyptywa-
jacymz art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunalu. Wspomniana skarga pozwolila bowiem
w oczywisty sposéb stronie pozwanej i paristwom czlonkowskim, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenienta, przedstawi¢ ich stanowisko po zapoznaniu sie ze
sprawa. Whrew twierdzeniom Rady nie jest konieczne, aby skarga kwestionujaca
podstawe prawng aktu wspdlnotowego z uwagi na to, ze tenze akt jest oparty na
podwodjnej podstawie prawnej, precyzowatla, ktére czesci lub przepisy zaskarzonego
aktu oparte sa na jednej badz na drugiej z przywotanych podstaw prawnych badz tez na
obydwu podstawach jednoczesnie.
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Skarga Komisji jest zatem dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Argumentacja stron

Komisja podnosi tylko jeden zarzut dotyczacy naruszenia traktatu WE wynikajacy
z faktu, ze Parlament i Rada wybraly jako podstawe prawna zaskarzonego
rozporzadzenia jedynie art. 175 ust. 1 WE, a nie art. 133 WE i art. 175 ust. 1 WE, jak
zaproponowala to Komisja. Wybér podwodjnej podstawy prawnej narzuca sie ze
wzgledu na fakt, Ze wspomniane rozporzadzenie, zaréwno jezeli chodzi o jego cel, jak
ijego tres¢, zawiera dwa nierozerwalnie ze sobg zwiazane elementy — jeden nalezacy do
zakresu wspodlnej polityki handlowej, a drugi do zakresu ochrony $rodowiska
naturalnego, ktérych nie mozna uznac za drugorzedne lub posrednie wzgledem siebie.

Komisja przypomina, Zze, wedlug utrwalonego orzecznictwa, zakres stosowania
wspodlnej polityki handlowej powinien by¢ interpretowany szeroko i ze przepisy
regulujace wymiane handlowa z krajami trzecimi nie przestaja by¢ przepisami
w zakresie polityki handlowej z tego tylko wzgledu, ze stuza réwniez celom regulujacym
inne dziedziny niz handel, takie jak ochrona $rodowiska. W tym kontekscie Komisja
przywoluje art. 6 WE, zgodnie z ktérym wymogi ochrony $rodowiska winny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu i realizacji caloksztaltu polityki i dziatan Wspélnoty
okreslonych w art. 3 WE.

W odniesieniu do zwigzku istniejacego pomiedzy zaskarzonym rozporzadzeniem
a wspélna polityka handlowa Komisja twierdzi, ze z brzmienia art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia wynika, iz nie ma ono na celu tylko regulowania przemieszczania
odpadéw we Wspdlnocie dla celéw zwiazanych wylacznie z polityka ochrony
$rodowiska, lecz ze w jego zakres wchodzi réwniez przywé6z do Wspdlnoty odpadéw
z panstw trzecich, wyw6z odpadéw ze Wspdlnoty do panstw trzecich i tranzyt odpadéw
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przez terytorium Wspoélnoty, na trasie z panstw trzecich oraz do panstw trzecich.
Komisja dodaje, ze poniewaz odpady sa ,towarami” dla celéw swobodnego przeptywu
towaréw we Wspdlnocie, nie ma cienia watpliwosci, ze przywdz, wywdz i tranzyt tych
towaréw, o ktérych mowa w szczegdlnosci w tytulach IV-VI wspomnianego
rozporzadzenia, wchodzi w zakres wspélnej polityki handlowe;j.

Mimo ze s$rodowiskowy charakter zaskarzonego rozporzadzenia wynika z celéw
ochrony $rodowiska wytyczonych w konwencji bazylejskiej, Komisja zauwaza, ze
wspomniane rozporzadzenie ma znacznie szerszy zasieg niz omawiana konwencja,
podkreslajac przy tym, ze konwencja ta ma istotne znaczenie w zakresie polityki
handlowej, czego dowodem jest jej uwzglednienie w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu. Przytoczona konwencja ma zastosowanie wylacznie do przemieszczania
odpadéw niebezpiecznych przeznaczonych do unieszkodliwiania, podczas gdy
w zakres zaskarzonego rozporzadzenia wchodza takze wszystkie odpady, bez
wzgledu na to, czy sa one niebezpieczne, czy nie oraz bez wzgledu na to, czy sa
przeznaczone do unieszkodliwiania, czy tez do odzysku.

W odniesieniu do mozliwosci oparcia rozporzadzenia na podwéjnej podstawie prawnej
w postaci art. 133 WE i art. 175 ust. 1 WE Komisja wskazuje, ze Trybunal stwierdzit
w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-178/03 Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-107, dotyczacym podstawy prawnej rozporzadzenia
(WE) nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow (Dz.U. L 63, s. 1), ze
zaréwno w zakresie celdw, jak i tresci wspomniane rozporzadzenie taczylo elementy
sktadowe z dziedziny handlu i ochrony $rodowiska, ktére byly tak nierozerwalnie
zwigzane, ze do jego wydania konieczne bylo zastosowanie wymienionej, tacznej
podstawy prawnej.

W tym kontekscie Komisja odsyla do réznych aktéw wspdlnotowych, ktére zostaly
ustanowione w oparciu o podwdjna podstawe prawna w postaci art. 113 traktatu EWG
(po zmianie art. 113 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 133 WE) oraz art. 130S
traktatu EWG, w szczegolno$ci do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3254/91 z dnia
4 listopada 1991 r. zakazujacego uzywania potrzaskéw we Wspdlnocie oraz
wprowadzania do Wspélnoty skér i innych towaréw wytwarzanych z niektérych
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gatunkéw dzikich zwierzat, pochodzacych z panstw, w ktérych chwyta sie je za pomoca
potrzaskéw lub metod odlowu niespelniajacych miedzynarodowych norm odiowu
humanitarnego (Dz.U. L 308, s. 1), do decyzji Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r.
dotyczacej zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych
z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r.
odnoszacego si¢ do stosowania jego czesci XI (Dz.U. L 179, s. 1), jak réwniez do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1420/1999 z dnia 29 kwietnia 1999 r. ustanawiajacego
wspolne zasady i procedury stosowane do wysytki niektérych rodzajéw odpadéw do
niektérych krajéw nienalezacych do OECD (Dz.U. L 166, s. 6). Tym samym Rada
dopuscita juz mozliwo$¢ przyjecia aktéw prawnych w oparciu o sporna podwdjna
podstawe prawna. W stopniu, w jakim zaskarzone rozporzadzenie zawiera przepisy
analogiczne do przepiséw ustanowionych rozporzadzeniem nr 1420/1999, Komisja
uwaza, ze brak zgody ze strony Rady na oparcie calosci systemu przemieszczania
odpadéw przeznaczonych do odzysku w krajach niebedacych cztonkami OECD na
podwodjnej podstawie prawnej, oznaczalby sprzecznos¢ z tym, co Rada uznala,
ustanawiajac wspomniane rozporzadzenie.

Zdaniem Komisji art. 176 WE nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 133 WE
w zwigzku z art. 175 WE jako podstawy prawnej aktu wspolnotowego. W praktyce, jesli
akt ten mialby regulowa¢ dana dziedzine w sposéb bardziej szczegétowy, to mozliwosé
utrzymania w mocy lub ustanowienia przez panstwa czlonkowskie bardziej rygorys-
tycznych przepiséw ochronnych bylaby znacznie ograniczona. Ponadto z drugiego
zdania art. 176 WE wynika, ze takie przepisy musialyby by¢ zgodne z innymi przepisami
traktatu, w tym z art. 133 WE.

Komisja podkresla, ze kwestia podstawy prawnej nie moze by¢ traktowana jako majaca
wylacznie formalny charakter, poniewaz wybér pomiedzy art. 133 WE i 175 WE ma
znaczacy wplyw na podzial kompetencji pomiedzy Wspdlnota i jej panstwami
czlonkowskimi. Pierwszy z wymienionych przepiséw udziela bowiem wylacznej
kompetencji Wspdlnocie, natomiast drugi przyznaje kompetencje podzielone.
Wybdr art. 175 ust. 1 WE jako jedynej podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia
oznaczalby, ze parstwa czlonkowskie maja kompetencje w zakresie regulowania
wywozu i przywozu odpaddw, co niechybnie spowodowatoby zaktécenie konkurencji
pomiedzy przedsiebiorstwami panstw czlonkowskich na rynkach zewnetrznych
i doprowadziloby do zaburzen na rynku wewnetrznym Wspdlnoty.
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Parlament i Rada uwazaja, ze z analizy struktury i tresci zaskarzonego rozporzadzenia
jasno wynika, ze realizuje ono gléwny cel, ktédrym jest ochrona $rodowiska. Podczas gdy
motywy 1 i 42 wspomnianego rozporzadzenia wyraZznie wymieniaja ten cel, inne jego
motywy nie zawieraja zadnej wzmianki dotyczacej osiggniecia celéw wspdlnej polityki
handlowej. Instytucje te podkreslaja, Ze omawiane rozporzadzenie zmierza do tego
samego celu co rozporzadzenie nr 259/93, ktére zostalo oparte jedynie na art. 130S
traktatu EWG, a jego struktura podobna jest do podstawowej struktury rozporzadzenia
nr 259/93. Cel srodowiskowy zaskarzonego rozporzadzenia wyplywa takze z faktu, ze
omawiane rozporzadzenie, tak jak rozporzadzenie nr 259/93, ktére je poprzedzato,
zmierza do wykonania obowiazkéw wynikajacych z konwencji bazylejskiej, zaklasyfi-
kowanej przez WTO jako umowa wielostronna w dziedzinie ochrony $rodowiska,
zawartej w imieniu Wspélnoty decyzja 93/98 przyjeta na podstawie art. 130S traktatu
EWG.

W odniesieniu do tresci zaskarzonego rozporzadzenia zdaniem Parlamentu i
Rady system przewidziany w tytule II tego rozporzadzenia, ktéry zawiera podstawowe
przepisy w zakresie przemieszczania odpaddéw, stosuje si¢ odpowiednio do
tytuléw IV-VI omawianego rozporzadzenia, ktére odnosza si¢ do przemieszczania
odpadéw poza Wspdlnote. Wspomniane instytucje podkreslaja, ze zarzuty, ktére
moglyby by¢ ewentualnie sformutowane przeciwko przemieszczaniu odpadéw, moga
opiera¢ sie wylacznie na wzgledach dotyczacych ochrony $rodowiska. Ponadto
podkreslaja wage ogdlnego obowiazku ochrony srodowiska przewidzianego w art. 49
zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry ma takze zastosowanie do przywozu i wywozu
odpadéw. Omawiane rozporzadzenie stanowitoby w zwigzku z tym spéjny zbidr
przepiséw majacych na celu ochrone srodowiska, ktére w zaden sposéb nie
przyczynialyby sie do ulatwienia obrotu, lecz przeciwnie utrudnialyby go.

Jezeliby przyjaé, zdaniem Komisji, art. 175 WE za prawidlowa podstawe prawna
w odniesieniu do przemieszczania odpadéw w obrebie Wspélnoty, uregulowanego
przepisami tytutu II zaskarzonego rozporzadzenia, opierajac sie jednak na art. 133 WE
w odniesieniu do przemieszczania odpadéw pomiedzy Wspdlnota a panstwami
trzecimi, uregulowanego tytutami IV—VI omawianego rozporzadzenia, to stanowisko
takie byloby niezgodne z wyborem stosowania tego samego rezimu prawnego,
okreslonego w tytule II zaskarzonego rozporzadzenia zaréwno do wewnatrzwspoélno-
towego przemieszczania odpadéw, jak i do przemieszczania odpadédw poza Wspdlnote.
Ponadto niniejsze stanowisko uniemozliwialoby zupelnie podejmowanie dziatan
zewnetrznych w zakresie polityki wspdlnotowej w dziedzinie $rodowiska naturalnego
w kazdym przypadku, gdy moglyby wptywaé na towary.
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Parlament podnosi w odniesieniu do przywotanego przez Komisje wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, przytoczonego powyzej, ze Komisja nie
wykazata, ani w jakim stopniu zaskarzone rozporzadzenie jest poréwnywalne
z rozporzadzeniem nr 304/2003 bedacym przedmiotem sporu w sprawie, w ktdrej
zapad! ten wyrok, ani ze cele i tre$¢ tych rozporzadzen posiadaja identyczne cechy, co
pozwolitoby na wyciagniecie podobnego wniosku w odniesieniu do podstaw prawnych
tych dwéch rozporzadzen.

Rada uwaza, ze z omawianego wyroku wynika w sposéb logiczny, iz czesci
zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace przemieszczania odpadéw pomiedzy Wspol-
nota i paiistwami trzecimi powinny by¢ oparte na podwdjnej podstawie prawnej, na
ktora skiadaja sie art. 133 WE i 175 WE, podczas gdy inne czesci tego rozporzadzenia
powinny, dla odmiany, by¢ oparte wylacznie na art. 175 WE. Taki wniosek trudno
byloby pogodzi¢ z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym kryterium dominujacego
celu w zakresie, w jakim wydaje sie, iz Komisja przyznala, ze inne czeéci zaskarzonego
rozporzadzenia zostaly przyjete prawidtowo na podstawie art. 175 WE. O ile zakladajac
nawet, iz czesci tego rozporzadzenia dotyczace przemieszczania odpadéw pomiedzy
Wspdlnota a panistwami trzecimi realizuja cel zwigzany ze wspélna polityka handlowa,
o tyle cel ten, w $wietle celu i tre$ci omawianego rozporzadzenia jako calosci, jest
w sposob oczywisty drugorzedny w odniesieniu do gléwnego celu, do ktérego zmierza
rzeczone rozporzadzenie.

Parlament i Rada wyrazaja powazne watpliwosci co do mozliwosci polaczenia
art. 133 WE i 175 WE jako podstawy prawnej aktu wspdlnotowego ze wzgledu na
fakt, ze kompetencje Wspdlnoty w dziedzinie polityki handlowej maja charakter
wylaczny, podczas gdy w dziedzinie polityki $rodowiska naturalnego sa dzielone
z panstwami cztonkowskimi. W tych okoliczno$ciach Parlament i Rada z trudem moga
dostrzec, w jaki sposéb art. 176 WE moéglby zosta¢ zastosowany w ramach aktu
opartego jednocze$nie na art. 133 WE i 175 WE. Gdyby w istocie tak bylo, to oczywiste
intencje autoréw traktatu zostalyby naruszone.

Panstwa czlonkowskie podnosza, co do istoty, analogiczna argumentacje do
argumentacji przedstawionej przez Parlament i Rade.
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Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyboér
podstawy prawnej aktu wspdélnotowego musi opierac sie na obiektywnych czynnikach,
ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza w szczegélnosci cel
i tres¢ aktu (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 41; a takze wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-155/07 Parlament
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-8103, pkt 34).

W przypadku gdy analiza wspdlnotowego aktu prawnego wykaze, ze omawiany akt ma
dwa cele lub dwa elementy sktadowe, a jeden z tych aspektéw mozna zidentyfikowaé
jako gtéwny lub dominujacy, podczas gdy drugi ma jedynie charakter pomocniczy,
woéwczas ten akt prawny powinien zosta¢ oparty na jednej podstawie prawnej,
a mianowicie na tej, ktéra wymagana jest z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub
takiego elementu skladowego (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 42; a takze w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 35).

W wyjatkowych przypadkach natomiast, jesli zostanie ustalone, ze dany akt prawny
zostat wydany dla realizacji kilku celéw lub ma kilka elementéw sktadowych, ktére sa
nierozerwalnie ze soba zwiazane, przy czym zaden z tych celéw lub elementéw nie jest
drugorzedny lub posredni w stosunku do drugiego, wéwczas taki akt prawny powinien
zosta¢ oparty na réznych odpowiednich podstawach prawnych (zob. wyrok z dnia
11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8913,
pkt 40; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 43).

W omawianym przypadku bezsprzeczne jest, iz zaskarzone rozporzadzenie ma na celu
ochrone srodowiska i ze w konsekwencji zostalo, przynajmniej w czesci, prawidlowo
oparte na art. 175 ust. 1 WE. Przedmiotem sporu jest jedynie to, czy omawiane
rozporzadzenie ma na celu takze wspdlna polityke handlowa i czy zawiera elementy
skladowe w ramach tej polityki, ktére sa nierozerwalnie zwigzane z elementami
skladowymi zmierzajagcymi do ochrony s$rodowiska, ktére sa na tyle istotne, Ze
omawiany akt mdglby by¢ oparty na podwdjnej podstawie prawnej, tj. na art. 133 WE
iart. 175 ust. 1 WE.
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W tej sytuacji nalezy jednak zbadal, czy cel i elementy skladowe zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczace ochrony $rodowiska powinny zosta¢ uznane za gtéwne lub
dominujace.

Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Po pierwsze, w odniesieniu do celu zaskarzonego rozporzadzenia jego motyw 1
podkresla, ze ,,[g]léwnym i najwazniejszym celem i przedmiotem [tego] rozporzadzenia
jest ochrona $rodowiska”. Mimo iz kwestionowane przez Komisje powyzsze
twierdzenie zostalo wlaczone do motywu 42 omawianego rozporzadzenia, zawartego
we wniosku Komisji w sprawie tego rozporzadzenia i stwierdzajacego, ze celem
zaskarzonego rozporzadzenia jest ,zapewnienie ochrony $rodowiska podczas prze-
mieszczania odpadéw”.

Inne motywy zaskarzonego rozporzadzenia potwierdzaja jego cel $rodowiskowy.
Jednakze, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 18 opinii, z wyjatkiem motywéw 16i 19
tego rozporzadzenia, ktére odnosza sie do dobrego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, wszystkie motywy omawianego rozporzadzenia odwotuja si¢ w sposéb mniej lub
bardziej bezposredni do kwestii zwiazanych z ochrona srodowiska.

Tytulem przykladu motyw 33 zaskarzonego rozporzadzenia podkresla, ze w odnie-
sieniu do odpadéw przesylanych w obrebie Wspdlnoty oraz przywozonych do
Wspdlnoty powinny zosta¢ podjete niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby
gospodarowanie tymi odpadami odbywalo sie ,bez powodowania niebezpieczeristwa
dla zdrowia ludzi i bez stosowania proceséw albo metod, ktére moga szkodzi¢
srodowisku” przez caly okres przemieszczania, w tym odzysku lub unieszkodliwiania
w parnistwie przeznaczenia, i ze w odniesieniu do wywozu ze Wspélnoty odpadéw nalezy
podjac ,wysitki w celu zapewnienia, by odpadami gospodarowano w sposéb racjonalny
ekologicznie przez caly okres przemieszczania, w tym odzysku lub unieszkodliwiania
w parnistwie trzecim bedacym paristwem przeznaczenia”.
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Natomiast, jak zauwazaja Parlament i Rada, preambuta zaskarzonego rozporzadzenia
nie zawiera zadnej wzmianki o celach wchodzacych w zakres wspdlnej polityki
handlowe;j.

Po drugie, co do tresci zaskarzonego rozporzadzenia, jego art. 1 wskazuje, ze to
rozporzadzenie ,okres§la procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania
odpaddw, w zaleznosci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania
odpaddw, rodzaju przesytanych odpadéw oraz przewidzianego trybu postepowania
z odpadami w miejscu przeznaczenia”. Jak wynika ze streszczenia omawianego
rozporzadzenia, zawartego w pkt 12—19 niniejszego wyroku, gtéwnym instrumentem
ustanowionym tym rozporzadzeniem jest procedura uprzedniego pisemnego zgto-
szenia i zgody, zgodnie z przepisami, ktére zostaly przedstawione szczegdtowo
w tytule II odnoszacym sie do przemieszczania odpadéw na terytorium Wspélnoty.
Omawiana procedura ma zastosowanie zgodnie z art. 3 ust. 1 zaskarzonego
rozporzadzenia do przemieszczania w obrebie Wspdlnoty wszystkich odpadéw, ktére
maja by¢ poddane procesom unieszkodliwiania, a takze do okreslonych kategorii
odpadéw, ktére maja by¢ poddane procesom odzysku.

Procedure uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody charakteryzuje wiele elementéw,
ktére maja zapewni¢ poszanowanie zasad ochrony $rodowiska w trakcie przemie-
szczenia odpadéw. W ramach omawianej procedury zgodnie z art. 4 pkt 4, 5 i 22-24
zaskarzonego rozporzadzenia zglaszajacy przemieszczenie odpadéw ma obowiazek
przedstawi¢ dowdd zawarcia umowy miedzy zglaszajacym a odbiorcg, w ktdrej
przewidziano obowiazki dotyczace odzysku lub unieszkodliwiania zglaszanych
odpadéw, a takze zobowiazanie zglaszajacego do odebrania odpadéw, jezeli
przemieszczenie nie moze zostac zrealizowane w zamierzony sposéb lub w przypadku
gdy przemieszczanie jest nielegalne.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 i 6 zaskarzonego rozporzadzenia zgtaszajacy ma obowiazek
ustanowienia gwarancji finansowej lub réwnowaznego ubezpieczenia pokrywajacego
koszty transportu, proceséw odzysku lub unieszkodliwiania oraz skladowania
wskazanych odpadéw.
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W odniesieniu do wykonania przemieszczenia zglaszanych odpadéw, w przypadku gdy
wlasciwe wladze korzystaja z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 9-12 zaskarzonego
rozporzadzenia, okre$lenia warunkéw, na jakich wyrazaja zgode na zglaszane
przemieszczanie, lub z mozliwosci zgloszenia sprzeciwu wobec takiego przemie-
szczenia, wladze te powinny gléwnie opierac si¢ na zarzutach zwiazanych z poszano-
waniem przepisow w zakresie ochrony srodowiska.

Tak zatem jak w przypadku procedury zgody po uprzednim poinformowaniu,
ustanowionej przez protokét kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym, procedura
uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, o ktérej mowa w zaskarzonym rozporza-
dzeniu, moze zosta¢ zakwalifikowana jako typowy instrument polityki w zakresie
ochrony srodowiska (zob. podobnie ww. opinia 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r., Rec.
s. [-9713, pkt 33).

Jak zostalo to przypomniane w pkt 17 i 18 niniejszego wyroku, procedura uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody, oméwiona w tytule II zaskarzonego rozporzadzenia,
ktéra stosuje sie do wewnatrzwspdlnotowego przemieszczania odpadéw, ma nadto
zastosowanie odpowiednio, z zastrzezeniem zmian i uzupelnien na podstawie
wlasciwych przepiséw omawianego rozporzadzenia, do przemieszczania odpadéw
pomiedzy Wspdlnota i paristwami trzecimi, w przypadku gdy wywéz ze Wspélnoty lub
przywo6z do Wspdlnoty nie jest zakazany zgodnie z przepisami tytuléw IV i V
rzeczonego rozporzadzenia. Taka wlasnie sytuacja zostala uregulowana w art. 35 i 42
omawianego rozporzadzenia, w odniesieniu do wywozu ze Wspélnoty do krajéw EFTA
bedacych stronami konwencji bazylejskiej odpadéw przeznaczonych do unieszkodli-
wiania, a takze w odniesieniu do przywozu takich odpadéw pochodzacych z krajow
bedacych stronami tej konwencji. Podobnie ma si¢ sprawa, zgodnie z art. 38 i 44
zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie wywozu i przywozu pomiedzy Wspodlnota
i panstwami, ktérych nie obowiazuje decyzja OECD w sprawie kontroli odpadéw
przeznaczonych do odzysku. Podobny system obowiazuje zgodnie z art. 47 i 48
omawianego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 42 i 44, znajdujacymi sie w tytule VI
tego rozporzadzenia, w odniesieniu do przemieszczania odpadéw z tranzytem przez
Wspolnote z panstw trzecich do panstw trzecich.

Nalezy poza tym podkresli¢ ustanowiony mocg art. 49 zaskarzonego rozporzadzenia
obowiazek wytwdrcy, zglaszajacego, a takze innych przedsiebiorstw zaangazowanych
w przemieszczanie odpadéw lub ich odzysk albo unieszkodliwienie, do podjecia
»dziatan niezbednych dla zapewnienia, ze wszelkie odpady, ktére przesylaja, sa
zagospodarowane bez narazania zdrowia ludzkiego oraz w sposéb racjonalny
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ekologicznie przez caly okres przemieszczania, odzysku i unieszkodliwiania”. Ten
obowiazek o ogélnym charakterze stosuje sie do kazdego rodzaju przemieszczania
odpadéw, zaréwno wewnatrz Wspdlnoty, jak i odpowiednio, zgodnie z art. 49 ust. 21 3,
miedzy Wspoélnota i panstwami trzecimi.

W konsekwencji z powyzszej analizy zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze tak
z punktu widzenia jego celu, jak i tresci, dotyczy ono gléwnie ochrony zdrowia
ludzkiego i $rodowiska przed potencjalnie szkodliwymi skutkami transgranicznego
przemieszczania odpadow.

Konkretnie rzecz ujmujac, skoro procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody
ma wyraznie na celu ochrone srodowiska w zakresie przemieszczania odpadéw miedzy
panstwami czltonkowskimi i w zwiazku z tym zostala prawidlowo oparta na art. 175
ust. 1 WE, byloby niespdjnym uwazaé, Zze ta sama procedura w przypadku jej
zastosowania do przemieszczania odpadéw miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi, w tym samym celu ochrony $rodowiska, jak potwierdza
motyw 32 zaskarzonego rozporzadzenia, ma charakter instrumentu wspdlnej polityki
handlowej i powinna by¢ z tego powodu oparta na art. 133 WE.

Whniosek ten poparty jest analizg kontekstu prawnego, w jaki wpisuje sie zaskarzone
rozporzadzenie.

Z jednej strony omawiane rozporzadzenie zastepuje rozporzadzenie nr 259/93, ktére,
przewidujac w tytutach IV-VI system podobny do okreslonego w tytutach IV-VI
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie przywozu i wywozu odpadéw miedzy
Wspoélnota a panstwami trzecimi, a takze w zakresie tranzytu przez Wspoélnote
odpadéw z panstw trzecich, zostalo ustanowione na podstawie art. 130S traktatu
EWG. Wybdr tej podstawy prawnej zostal potwierdzony przez Trybunal w ww. wyroku
z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
s. [-2857, w odréznieniu od podstawy prawnej w postaci art. 100A traktatu EWG (po
zmianie art. 100A WE, obecnie, po zmianie, art. 95 WE). Nalezy doda¢, ze Trybunat
stwierdzit réwniez, iz kontrola i nadzér wprowadzone rozporzadzeniem nr 259/93 maja
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na celu ochrone $rodowiska naturalnego nie tylko we Wspdlnocie, lecz réwniez
w panstwach trzecich, do ktérych wywozone sa odpady ze Wspdlnoty (zob. wyrok
z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-259/05 Omni Metal Service, Zb.Orz. s. 1-4945,
pkt 30).

Z drugiej strony, zaskarzone rozporzadzenie ma na celu, tak jak poprzednie
rozporzadzenie nr 259/93, jak wynika z jego motywu 13, wykonanie obowigzkéw
wynikajacych z konwencji bazylejskiej. Cel srodowiskowy tej konwencji wynika jasno
z jej preambuly, ktéra stanowi, ze ,transgraniczne przemieszczanie [odpaddéw
niebezpiecznych i innych odpaddéw] z panstwa, w ktérym zostaly wytworzone, do
jakiegokolwiek innego panstwa powinno by¢ dozwolone tylko woéwczas, gdy ma
miejsce w warunkach niezagrazajacych zdrowiu ludzkiemu i §rodowisku” i podkresla
potrzebe ,gospodarowania nimi w sposéb bezpieczny dla $rodowiska”. Zgodnie
z wymienionymi celami omawiana konwencja, ktdra, jak stwierdzity Parlament i Rada,
zostala zakwalifikowana przez WTO jako wielostronne porozumienie w dziedzinie
$rodowiska naturalnego, zostala zatwierdzona w odniesieniu do Wspoélnoty decyzja
93/98, przyjeta wylacznie na podstawie art. 130S traktatu EWG.

Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie ma
szerszy zasieg niz konwencja bazylejska, poniewaz znajduje zastosowanie do wszystkich
odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwiania i odzysku, podczas gdy wspomniana
konwencja ma wytacznie zastosowanie do odpadéw niebezpiecznych przeznaczonych
do unieszkodliwiania, jako Ze réznica ta ujawnia wymiar polityczno-handlowy
omawianego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, iz z art. 2 pkt 4 wspomnianej
konwencji w zwiazku z jej zalacznikiem IV sekcja B wynika, ze w zakres pojecia
»unieszkodliwianie”, uzytego w tej konwencji wchodza ,[o]peracje mogace prowadzi¢
do odzysku zasobéw, recyklingu, regeneracji, bezposredniego uzytku wtérnego lub
zastosowan alternatywnych”. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, fakt, ze
zaskarzone rozporzadzenie stosuje si¢ takze do odpadéw innych niz niebezpieczne i do
odpadédw przeznaczonych do odzysku, nie powoduje, Ze to rozporzadzenie ma
charakter handlowy, ani nie ostabia jego wymiaru srodowiskowego, jako ze odpady, bez
wzgledu na ich rodzaj, sa z natury szkodliwe dla $rodowiska (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Rec. s. I-3533, pkt 36, a takze 45-51).
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Powyzszej analizy nie podwaza argumentacja Komisji, ze tytuty IV-VI zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczace wywozu, przywozu i tranzytu odpadéw powinny opierac si¢
na art. 133 WE, poniewaz odpady sa towarami moggcymi by¢ przedmiotem transakcji
handlowych i poniewaz pojecie wspdlnej polityki handlowej powinno by¢ interpreto-
wane w sposéb szeroki, gdyz obejmuje ono $rodki handlowe majace réwniez na celu
inne dziedziny, w tym dziedzine ochrony $rodowiska. Okoliczno$¢, ze zgodnie
z terminologia zastosowang w art. 1 ust. 2 omawianego rozporzadzenia przemie-
szczanie odpadéw miedzy Wspoélnota a panstwami trzecimi zostalo zakwalifikowane
jako ,wywoéz” i ,przywoz”, nie moze réwniez mie¢ wplywu na te analize.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia
i zgody ma zastosowanie do kazdego rodzaju przemieszczania odpadéw niezaleznie od
ewentualnego kontekstu handlowego, w ktérym przemieszczenie si¢ odbywa. Termin
»przemieszczanie” zdefiniowane w sposéb neutralny w art. 2 pkt 34 zaskarzonego
rozporzadzenia oznacza ,transport odpadéw przeznaczonych do odzysku lub
unieszkodliwiania [...]". Z kolei termin ,transport” zdefiniowane w art. 2 pkt 33
omawianego rozporzadzenia oznacza ,przewdz odpadéw w transporcie drogowym,
kolejowym, powietrznym, morskim lub wodnym $rédladowym”. Terminy ,,przywo6z”
i ,wywoz” zostaly réwniez zdefiniowane w art. 2 pkt 30 i 31 omawianego
rozporzadzenia przy uzyciu neutralnych terminéw i oznaczaja odpowiednio ,kazde
wprowadzenie odpadéw na terytorium Wspoélnoty [...]” i ,wyprowadzenie odpadéw
poza terytorium Wspdlnoty [...]". Zaskarzone rozporzadzenie kladzie zatem raczej
nacisk na przemieszczanie odpadéw w celu ich przetwarzania niz na ich transport
w celach handlowych. Zakladajac nawet, ze odpady bylyby przemieszczone w ramach
wymiany handlowej, procedura uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody ma na celu
wylacznie zapobieganie zagrozeniom zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego,
zwigzanym z takimi przemieszczeniami, a nie wspieranie, utatwianie lub regulowanie
wymiany handlowej (zob. analogicznie ww. opinia 2/00, pkt 37, 38).

Poza tym szeroka wykladnia pojecia wspdlnej polityki handlowej nie moze podwazy¢
ustalen, zgodnie z ktérymi zaskarzone rozporzadzenie jest zasadniczo instrumentem
polityki ochrony $rodowiska. Jak Trybunat orzek! uprzednio, wspdlnotowy akt prawny
moze wchodzi¢ w zakres tej dziedziny, nawet jezeli przepisy przezen ustanowione moga
wplywac na wymiane handlowa (zob. podobnie ww. opinia 2/00, pkt 40).
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Wspélnotowy akt prawny wchodzi bowiem w zakres wylacznej kompetencji
w dziedzinie wspélnej polityki handlowej, ustanowionej w art. 133 WE, wylacznie
w sytuacji, gdy dotyczy konkretnie wymiany miedzynarodowej, to znaczy jego gtéwnym
zadaniem jest wspiera¢, utatwia¢ lub regulowa¢ wymiane handlowa oraz wywiera on
bezposredni wplyw na obrét okreslonymi towarami (zob. wyrok z dnia 12 maja 2005 r.
w sprawie C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giuliai ERSA, Zb.Orz. s.1-3785,
pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma to, w sposéb oczywisty, miejsca w niniejszym przypadku. Tak jak poprzednie
rozporzadzenie zaskarzone rozporzadzenie ma bowiem na celu nie tyle zdefiniowanie
cech, ktére musza wykazywac odpady, aby mogty znajdowac sie¢ w swobodnym obrocie
na rynku wewnetrznym lub w ramach wymiany handlowej z panstwami trzecimi, ile
stworzenie zharmonizowanego systemu procedur, ktérych zastosowanie umozliwi
ograniczenie przeplywu odpadéw w celu zapewnienia ochrony $rodowiska
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie Parlament przeciwko
Radzie, pkt 26).

Jesli chodzi o argument Komisji, ze Trybunal powinien w danym przypadku zastosowaé
rozwigzanie przyjete w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie, nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 304/2003 bedace przedmiotem sporu
w tej sprawie, dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliéw, nie moze
w konsekwencji by¢ poréwnywane z zaskarzonym rozporzadzeniem.

Podstawowym celem rozporzadzenia nr 304/2003 jest wykonanie Konwencji
rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w miedzy-
narodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycy-
dami, zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2003/106/WE
z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 63, s. 27, zwanej dalej ,konwencja
rotterdamska”). Wobec oczywistej zbieznosci istniejacej pomiedzy przepisami
wymienionej konwencji a przepisami rozporzadzenia wdrazajacego te konwencje na
plaszczyznie wspdlnotowej Trybunal orzek!, ze narzuca sie identyczna podstawa
prawna decyzji zatwierdzajacej omawiang konwencje i rzeczonego rozporzadzenia
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 45,
a takze 47).
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W tym zakresie Trybunal w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-94/03
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1, pkt 43, wywnioskowal na podstawie
szczegbdtowej analizy konwencji rotterdamskiej, ze wspomniana konwencja ma réwniez
na celu wspieranie wspdlnej odpowiedzialno$ci i wspoélpracy w miedzynarodowym
handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi. Wtasnie poprzez
ustanowienie $rodkéw o charakterze handlowym, dotyczacych obrotu niektérymi
niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami, strony tej konwencji
zmierzaly do osiagniecia celu w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska
naturalnego. Trybunal uznal, ze skfadniki handlowe omawianej konwencji nie moga
zosta¢ uznane za czysto dodatkowe w odniesieniu do celu ochrony srodowiska, ktéry
realizuje rzeczona konwencja (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 37, 42), i ze oba elementy skladowe, z ktérych
jeden dotyczy wspdlnej polityki handlowej, a drugi polityki ochrony zdrowia ludzkiego
i $rodowiska, zawarte w tej konwencji, sa w niej nierozerwalnie ze sobg zwiazane, przy
czym zadnego z nich nie mozna uzna¢ za drugorzedny lub posredni w stosunku do
drugiego. Decyzje zatwierdzajaca konwencje w imieniu Wspdlnoty nalezalo zatem
przyja¢ w oparciu o art. 133 WE i art. 175 ust. 1 WE, w zwiazku z wlasciwymi
postanowieniami art. 300 WE (zob. ww. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 51). Trybunatl stwierdzil réwniez, ze rozporzadzenie
nr 304/2003 wprowadzajace w zycie konwencje rotterdamska powinno by¢ oparte na
art. 133 WEiart. 175 ust. 1 WE (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi
i Radzie).

Jak wynika z analizy przedstawionej w pkt 51-67 niniejszego wyroku, zaskarzone
rozporzadzenie nie zawiera takich skladnikéw zwiazanych z polityka handlowg, ktére
wymagalyby odwolania do podwojnej podstawy prawnej. Komisja nie moze zatem
opierac sie na ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie dla
uzasadnienia przeciwnego wniosku.

Dodatkowo nie moze zostaé przyjeta argumentacja Komisji stuzaca wykazaniu, poprzez
odniesienie do wspdlnotowych aktéw prawnych wspomnianych w pkt 35 niniejszego
wyroku, istnienia praktyki stanowienia aktéw prawnych w oparciu o podwodjna
podstawe prawna, ktéra tworza art. 133 WE iart. 175 ust. 1 WE. Podstawe prawna aktu
nalezy bowiem ustala¢ z uwzglednieniem jego celu i tresci, a nie tego, jaka podstawe
prawna przyjeto przy stanowieniu innych aktéw wspolnotowych, ktére w danym
przypadku maja podobne cechy (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge Komisji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy interwenienci
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Francuska, Republika Austrii i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokryja wlasne koszty.

Podpisy
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