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Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz towaréw
konsumpcyjnych i zwiazane z tym gwarancje — Prawo sprzedawcy zadania
od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru w razie wymiany towaru
niezgodnego z umowa — Bezplatno$¢ uzywania towaru niezgodnego z umowsg

Opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak przedstawiona w dniu 15 listopada

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice
(art. 234 WE)
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-404/06

2. Zblizanie ustawodawstw — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzane z tym

1.

gwarancje — Dyrektywa 1999/44

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/44, art. 3)

W ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 234 WE, opartego na catko-
witym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunalu, jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przy-
szty wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okoliczno$ci  konkretnej sprawy —
zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orze-
czenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pytan, ktére zadaje Trybuna-
fowi. W konsekwencji, jesli postawione
pytania dotycza wykladni prawa wspdl-
notowego, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia.

Odmowa wydania orzeczenia w przed-
miocie pytania prejudycjalnego po-
stawionego przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie wtedy, gdy wnio-
skowana wykladnia prawa wspdlno-
towego w sposéb oczywisty nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie
posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okolicznoéci faktycznych i prawnych,
aby odpowiedzie¢ na postawione mu
pytania w uzyteczny sposéb.
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W tym kontekscie niepewnos¢ co do
mozliwosci interpretowania przez sad
krajowy, w nastepstwie odpowiedzi
udzielonej przez Trybunal na pytanie
prejudycjalne dotyczace interpretacji
dyrektywy, przepiséw prawa krajowego
z poszanowaniem zasad sformulowa-
nych przez Trybunatl i w $wietle tej odpo-
wiedzi, nie moze mie¢ wplywu na cigzacy
na Trybunale obowiazek orzeczenia
w przedmiocie zadanego pytania. Inne
rozwiazanie byloby bowiem niezgodne
z samym celem kompetencji przyzna-
nych Trybunatowi w art. 234 WE, ktére
sluza co do zasady zagwarantowaniu
jednolitego stosowania prawa wspolno-
towego przez sady krajowe.

(por. pkt 19-22)

Artykutl 3 dyrektywy 1999/44 w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towardw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji musi by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze stoi on na przeszko-
dzie stosowaniu przepiséw krajowych



QUELLE

pozwalajacych  sprzedawcy, ktory
sprzedal towar konsumpcyjny dotkniety
wada w postaci niezgodno$ci z umows,
na zadanie od konsumenta wynagro-
dzenia za uzywanie towaru niezgodnego
z umowa do czasu jego wymiany na
nowy.

Z brzmienia dyrektywy, jak i z odpowied-
nich prac przygotowawczych wynika
zatem, ze prawodawca wspolnotowy
zamierzal uczyni¢ z nieodplatnosci
doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowa przez sprzedawce
istotny element ochrony zagwaranto-
wanej konsumentowi w tej dyrektywie.
Cigzacy na sprzedawcy obowigzek
nieodptatnego doprowadzenia towaru
do stanu zgodnego z umowa, czy to
w formie naprawy, czy wymiany towaru,

ma na celu ochrone konsumenta
przed ryzykiem obciazenn finanso-
wych, ktére to ryzyko, w braku tego
rodzaju ochrony mogloby zniecheci¢
go do korzystania z przystugujacych
mu praw. Ta gwarancja nieodplatnosci,
pozadana przez prawodawce wspoélno-
towego, prowadzi do wykluczenia
wszelkich roszczen finansowych
sprzedawcy w ramach wykonywania
przez niego obowiazku doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowa.
Ponadto nieodptatno$¢ doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowa
przez sprzedawce odpowiada celowi
dyrektywy, ktérym jest zagwaranto-
wanie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

(por. pkt 33, 34, 36, 43; sentencja)
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