QUELLE

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-404/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 16 sierpnia 2006 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 28 wrze$nia
2006 r., w postepowaniu:

Quelle AG

przeciwko

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: B. Fllop, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdzier-
nika 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Quelle AG przez A. Piekenbrocka, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
przez P. Wassermanna oraz ]. Kummera, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Aresu oraz B. Schime oraz
przez 1. Kaufmann-Biihler, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 3
dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych
z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12, zwanej dalej , dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Quelle AG (zwana dalej
»Quelle”), przedsiebiorstwem zajmujacym sie sprzedaza wysylkowa, a Bundesver-
band der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde (zwanym dalej ,Bunde-
sverband”), oficjalnym stowarzyszeniem konsumentéw, ktére otrzymato pelnomoc-
nictwo od S. Briining, bedacej klientka powyzszego przedsiebiorstwa.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 95 WE. Jej motyw pierwszy przypo-
mina, ze zgodnie z art. 153 ust. 11 3 WE Wspdlnota Europejska powinna przyczyniac¢
sie do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez srodki, ktére
podejmuje na podstawie art. 95 WE.
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Artykut 3 dyrektywy, zatytutowany ,Prawa konsumenta”, stanowi:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry
istnieje w momencie dostawy towaréw.

2. W przypadku braku zgodnos$ci konsument jest upowazniony do wolnego od
opfat przywrdcenia zgodno$ci poprzez naprawe lub zastapienie [wymianeg], zgodnie
z ust. 3, lub do uzyskania stosownej obnizki ceny lub do uniewaznienia [rozwiazania]
umowy w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie z ust. 51 6.

3. Po pierwsze, konsument moze zadacd, aby sprzedawca naprawil towary, albo moze
zadac od sprzedawcy ich zastapienia [wymiany], w obu przypadkach jest to wolne od
opftat, chyba Ze byloby to niemozliwe lub nieproporcjonalne.

Sposéb naprawienia szkody uznaje sie za nieproporcjonalny, jesli nakltada on na
sprzedawce koszty, ktére w poréwnaniu z alternatywnym sposobem naprawienia
szkody sa nadmiernie wysokie [...].

Kazda naprawa lub zastapienie [wymiana] powinna by¢ dokonana w rozsadnym
czasie i bez istotnej niedogodnosci dla konsumenta, z uwzglednieniem charakteru
towaréw i celéw, dla ktdrych konsument ich potrzebuje.

4. Sformutowanie ,wolny od optat” w ust. 2 i 3 odnosi sie do niezbednych kosztéw
zwigzanych z przywrdceniem towarom zgodnosci, w szczegdlnosci do kosztéw
wysylki, robocizny i materialow.
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5. Konsument moze domagac sie stosownej obnizki ceny lub uniewaznienia [rozwig-
zania] umowy:.

— jezeli konsumentowi nie przysluguje ani naprawa, ani zastapienie [wymiana], lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody w rozsadnym czasie, lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody bez istotnych niedogodnosci
dla konsumenta.

Zgodnie z motywem pietnastym dyrektywy ,panstwa czlonkowskie moga posta-
nowi¢, ze kazdy zwrot dla konsumenta moze by¢ pomniejszony w celu uwzglednienia
uzytku, jaki czynil z towaru od czasu jego dostawy; szczegdlowe regulacje, wedlug
ktérych umowa moze by¢ uniewazniona [rozwigzana], moga by¢ ustanowione
w prawie krajowym”.

Zgodnie z ust. 1 zdanie pierwsze art. 5 dyrektywy zatytutowanego , Terminy”:

»Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy art. 3, gdy brak zgodno$ci uwidoczni
sie w ciagu 2 lat od daty dostawy towarow”.
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Ustep 2 art. 8 dyrektywy, zatytulowanego ,Prawo krajowe i minimalna ochrona”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie mogg, dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsu-
mentow, przyja¢ badZ utrzymaé¢ w mocy surowsze przepisy, zgodne z traktatem
w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Uregulowania krajowe

Wsréd przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch,
zwanego dalej BGB) transponujacych dyrektywe do niemieckiego porzadku praw-
nego znajduja sie miedzy innymi art. 439 i 346.

Ustep 4 art. 439 BGB, zatytulowanego ,, Wykonanie uzupelniajgce”, stanowi:

»Jesli w celu wykonania uzupelniajacego sprzedawca dostarcza rzecz wolna od wad,
moze on zadac od kupujacego zwrotu wadliwej rzeczy zgodnie z art. 346—348”.

Ustepy 1-3 art. 346 BGB, zatytulowanego ,Skutki odstapienia od umowy”, maja
nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli stronie umowy przystuguje umowne lub ustawowe prawo odstapienia od
umowy, w razie wykonania tego prawa otrzymane $wiadczenia winny zosta¢ zwré-
cone, a osiagniete pozytki wydane.

I-2718



QUELLE

2. Dluznik zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia w miejsce dokonania zwrotu,
jezeli:

1) zwrot lub wydanie sa wykluczone ze wzgledu na charakter przedmiotu
$wiadczenia,

2) zuzyl, zbyl, obciazyl, przetworzyl lub przeksztalcit przedmiot §wiadczenia,

3) przedmiot $wiadczenia ulegt pogorszeniu lub utracie; zuzycie odpowiadajace
normalnemu korzystaniu nie jest jednak brane pod uwage.

Jesli umowa przewiduje $wiadczenie wzajemne, $wiadczenie to nalezy uwzglednié¢
przy obliczaniu wynagrodzenia; jezeli nalezy sie wynagrodzenie z tytulu korzysci
uzyskanych z pozyczki, mozna przedstawi¢ dowdd, ze warto$¢ tych korzysci jest
nizsza.

3. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia jest wylaczony:

1) jesli wada uzasadniajaca odstapienie wystapila dopiero w trakcie przetwarzania
lub przeksztalcania rzeczy,

2) w zakresie, w jakim wierzyciel jest odpowiedzialny za pogorszenie lub utrate, lub
jesli szkoda wystapitaby réwniez u niego,
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3) jesli, w przypadku wykonania ustawowego prawa odstapienia od umowy, pogor-
szenie lub utrata wystapily u osoby uprawnionej, mimo dotozenia przez nia
starannosci, jaka zwykle zachowuje w swych wlasnych sprawach.

Wszelkie dodatkowe wzbogacenie powinno zosta¢ zwrdcone”.

Artykut 100 BGB, zatytutowany ,,Pozytki”, stanowi:

»Pozytki to ptody rzeczy lub dochody z prawa, jak réwniez dochody osiagane z korzy-
stania z rzeczy lub prawa”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W sierpniu 2002 r. Quelle dostarczyla S. Briining, dla celéw uzytku prywatnego,
»zestaw kuchenny”. Na poczatku 2004 r. ta ostatnia stwierdzita, ze urzadzenie
dotkniete jest wada. Poniewaz naprawa nie byla mozliwa, S. Briining zwrdcila urzg-
dzenie Quelle, ktéra wymienila je na nowe. Spétka ta zazadala jednak od S. Briining
zaptaty wynagrodzenia w kwocie 69,97 EUR z tytulu korzysci uzyskanych przez nig
z uzywania pierwotnie dostarczonego urzadzenia.

Bundesverband, dzialajac jako pelnomocnik S. Briining, zazadalo zwrotu powyz-
szej kwoty. Bundesverband zazadalo miedzy innymi nakazania Quelle zaprzestania
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fakturowania kwot za uzywanie towaru w przypadku wymiany towaru niezgodnego
z umowa sprzedazy (zwanego dalej ,towarem niezgodnym z umowy”).

Sad pierwszej instancji uwzglednil Zadanie zwrotu i oddalil wniosek o nakazanie
Quelle zaniechania fakturowania kwot zwiazanych z uzywaniem towaru niezgod-
nego z umowa. Apelacje wniesione od tego wyroku zaréwno przez Quelle, jak i przez
Bundesverband zostaly oddalone. Rozpatrujacy skarge rewizyjna Bundesgerichtshof
stwierdza, ze z lacznego brzmienia art. 439 ust. 4 i art. 346 ust. 1 oraz ust. 2 pkt |
BGB wynika, iz w przypadku wymiany towaru niezgodnego z umowa sprzedawca
ma prawo do wynagrodzenia majacego na celu wyréwnanie korzysci, ktére kupujacy
uzyskat z tytutu uzywania tego towaru do czasu jego wymiany na nowy.

Wyrazajac zastrzezenia co do jednostronnego obciazenia natozonego w ten sposob
na kupujacego, Bundesgerichtshof jednoczesnie wskazuje, ze nie widzi zadnej mozli-
wosci skorygowania regulacji krajowej w drodze wykladni. Bowiem wykladnia,
zgodnie z ktéra sprzedawca nie moze domagac sie od kupujacego wynagrodzenia
za uzywanie wymienionego towaru, stalaby w sprzecznosci z brzmieniem stosow-
nych przepiséw i z jasno wyrazona wola ustawodawcy oraz bytaby zakazana na mocy
art. 20 ust. 3 Grundgesetz (ustawy zasadniczej), zgodnie z ktérym sady zwiazane sa
ustawa i prawem.

Niemniej jednak majac watpliwosci co do zgodnosci przepiséw BGB z uregulowa-
niem wspdlnotowym, Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4 lub art. 3 ust. 3
akapit trzeci dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie
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one ustawowemu przepisowi krajowemu stanowiacemu, ze sprzedawca moze zadac
od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru konsumpcyjnego, dostarczo-
nego poczatkowo niezgodnie z umowa, w przypadku przywrocenia zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa przez jego wymiane?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisow krajowych pozwalajacych sprzedawcy, ktéry sprzedal towar konsump-
cyjny dotkniety wada w postaci niezgodno$ci z umowg, na zadanie od konsumenta
wynagrodzenia za uzywanie towaru niezgodnego z umowa do czasu jego wymiany na

nowy.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na rozprawie Quelle twierdzila, Ze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, gdyz
sad krajowy wskazal, ze przepisy krajowe transponujace dyrektywe pozwalaja tylko
na jednag interpretacje i ze niemieckie prawo konstytucyjne zabrania mu interpretacji
contra legem. Zatem w przypadku, gdyby Trybunat dokonat innej interpretacji art. 3
dyrektywy, sad ten nie mogltby wzia¢ odpowiedzi Trybunatu pod uwage.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, opartego na catkowitym rozdziale zadan sad6éw krajowych i Trybunalu,
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jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi.
W konsekwencji, jesli postawione pytania dotyczg wykladni prawa wspélnotowego,
Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdl-
nosci wyroki z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-419/04 Conseil général de la
Vienne, Zb.Orz. s. 1-5645, pkt 19 oraz z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05
Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43).

Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego postawionego
przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy wnioskowana wykladnia prawa
wspdlnotowego w sposdb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipote-
tyczny, lub gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci
faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny
sposob (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Conseil général de la Vienne,
pkt 20 oraz ww. wyrok w sprawie Lucchini, pkt 44).

Taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Niepewno$¢ co do mozliwosci interpretowania przez sad krajowy, w nastepstwie
odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytanie prejudycjalne dotyczace inter-
pretacji dyrektywy, przepiséw prawa krajowego z poszanowaniem zasad sformu-
fowanych przez Trybunal (zobacz podobnie wyroki z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835,
pkt 113-116, oraz z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz.
s. [-6057, pkt 110-112) i w $wietle tej odpowiedzi, nie moze mie¢ wplywu na ciazacy
na Trybunale obowiazek orzeczenia w przedmiocie zadanego pytania. Inne rozwig-
zanie byloby bowiem niezgodne z samym celem kompetencji przyznanych Trybu-
natowi w art. 234 WE, ktdre stuza co do zasady zagwarantowaniu jednolitego stoso-
wania prawa wspdlnotowego przez sady krajowe (wyroki z dnia 6 grudnia 2005 r.

I-2723



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 17.4.2008 r. — SPRAWA C-404/06

w sprawie C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur, Zb.Orz. s. I-10513, pkt 21,
oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403,
pkt 27).

Wynika z tego, ze wiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Zdaniem Bundesverband, rzadu hiszpanskiego, rzadu austriackiego i Komisji
Wspdlnot Europejskich art. 3 ust. 3 dyrektywy jasno stanowi, ze nie tylko naprawa
przez sprzedawce towaru niezgodnego z umowg, ale réwniez, w odpowiednich przy-
padkach, jego wymiana na towar zgodny z umowa powinna by¢ dla konsumenta
wolna od opfat. Ten obowiazek nieodplatnosci stanowi niepodzielna catosé, ktéra
ma chroni¢ kupujacego przed ryzykiem ponoszenia obciazen finansowych, ktére
moga go zniecheci¢ do korzystania z przyslugujacych mu praw.

Rzad niemiecki zauwaza, ze brzmienie dyrektywy nie rozstrzyga kwestii, czy w przy-
padku wymiany towaru niezgodnego z umowa sprzedawca moze zadaé wyna-
grodzenia za jego uzywanie. Rzad ten podkre$la, Ze z punktu widzenia systema-
tyki motyw pietnasty dyrektywy wyraza bardzo ogélna zasade prawna, przyznajac
panstwom czlonkowskim szeroka swobode wprowadzania przepiséw regulujacych
kwestie, w jakich sytuacjach konsument jest zobowiazany zaplaci¢ wynagrodzenie za
uzywanie towaru.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego za kazdy brak zgodnosci towaru z umowg
istniejacy w chwili dostawy towaru.
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Artykul 3 ust. 3 dyrektywy wymienia prawa, z ktérych konsument moze korzystac
wobec sprzedawcy w razie braku zgodno$ci dostarczonego towaru. W pierwszej
kolejnosci konsument ma prawo zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowa. W razie niemozno$ci doprowadzenia do tego stanu moze on w dalszej
kolejnosci zada¢ obnizenia ceny lub rozwiazania umowy.

W odniesieniu do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa art. 3 ust. 3
dyrektywy wyjasnia, ze konsument ma prawo zada¢ od sprzedawcy naprawienia
towaru lub jego wymiany, w obu przypadkach bez zadnych optat, chyba ze zadanie
takie byloby niemozliwe do spetnienia lub nieproporcjonalne.

Rzad niemiecki podnosi, ze zaréwno w propozycji dyrektywy 96/C 307/09 Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwig-
zanych z tym gwarancji (Dz.U. 1996, C 307, s. 8), jak i w zmienionej propozycji
dyrektywy 98/C 148/11 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 1998, C 148, s. 12)
przedstawionych przez Komisje, brzmienie przepisu ograniczalo si¢ do ,naprawienia
towaru wolnego od optat” badz do ,wymiany” towaru. Milczenie co do konsekwencji
finansowych wymiany $§wiadczy, ze dyrektywa nie miata regulowa¢ kwestii ewentual-
nego wynagrodzenia za uzywanie towaru.

Jednakze powyzsza okoliczno$¢ pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia, skoro
we wspdlnym stanowisku (WE) nr 51/98 przyjetym przez Rade w dniu 24 wrze$nia
1998 r. w celu przyjecia dyrektywy (Dz.U. C 333, s. 46) pojawia si¢ wyrazenie ,w obu
przypadkach jest to wolne od optat”, ktére zostalo utrzymane w tekécie ostatecznym,
ukazujac w ten sposob wole prawodawcy wspdlnotowego, by wzmocni¢ ochrone
konsumenta.

Samo sformulowanie wolny od oplat jest zdefiniowane w art. 3 ust. 4 dyrek-
tywy i odnosi sie do ,niezbednych kosztéw zwiazanych z przywrdceniem towarom
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zgodno$ci, w szczegblnosci do kosztéw wysylki, robocizny i materialéw”. Z uzycia
przez prawodawce wspdlnotowego wyrazenia ,w szczegblnosci” wynika, ze wykaz
ten ma charakter orientacyjny i nie jest wyczerpujacy.

Przywotana przez rzad niemiecki okoliczno$¢, ze komunikat prasowy C/99/77 Komi-
tetu Pojednawczego ,Parlament-Rada” z dnia 18 marca 1999 r., dotyczacy porozu-
mienia co do praw konsumentdw, zawiera ograniczona definicje wyrazenia ,wolne
od oplat”, nie ma w tym kontekscie znaczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, jezeli zamieszczone w protokole z posiedzenia Rady o$wiadczenie
nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w tresci przepisu prawa wtérnego, nie moze
by¢ ono brane pod uwage przy wykladni tego przepisu (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/98 Antonissen, Rec. s. I-745, pkt 18 i z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. I-199, pkt 42).

Zatem zar6wno z brzmienia dyrektywy, jak i z odpowiednich prac przygotowawczych
wynika, ze prawodawca wspdlnotowy zamierzal uczyni¢ z nieodptatnosci dopro-
wadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez sprzedawce istotny element
ochrony zagwarantowanej konsumentowi w tej dyrektywie.

Ciazacy na sprzedawcy obowigzek nieodplatnego doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umowgy, czy to w formie naprawy, czy wymiany towaru, ma na celu
ochrone konsumenta przed ryzykiem obciazen finansowych, ktére to ryzyko, w braku
tego rodzaju ochrony — jak to podnosi rzecznik generalny w pkt 49 opinii — mogtoby
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zniecheci¢ go do korzystania z przyslugujacych mu praw. Ta gwarancja nieodplat-
no$ci, pozadana przez prawodawce wspdlnotowego, prowadzi do wykluczenia
wszelkich roszczen finansowych sprzedawcy w ramach wykonywania przez niego
obowigzku doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg.

Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w wyrazonej w art. 3 ust. 3 akapit trzeci
dyrektywy woli ustawodawcy wspdlnotowego zapewnienia konsumentowi skutecznej
ochrony. Przepis ten wyjasnia bowiem, ze kazda naprawa lub wymiana powinna
by¢ dokonana nie tylko w rozsadnym czasie, ale tez bez istotnej niedogodnosci dla
konsumenta.

Powyzsza interpretacja jest rowniez zgodna z celem dyrektywy, ktérym zgodnie z jej
motywem pierwszym jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentéw. Jak wynika z art. 8 ust. 2 dyrektywy, przewidziana w niej ochrona ma
charakter minimum i chociaz panstwa czlonkowskie moga przyjmowac surowsze
przepisy, to nie moga one naruszaé¢ gwarancji przewidzianych przez prawodawce
wspdlnotowego.

Pozostate argumenty podniesione przez rzad niemiecki przeciwko tej interpretacji
nie sa w stanie jej podwazy¢.

Po pierwsze, jesli chodzi o zakres, jaki nalezy nada¢ motywowi pietnastemu dyrek-
tywy, ktéry pozwala na uwzglednienie uzywania przez konsumenta towaru
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niezgodnego z umowa, nalezy podnies¢, ze pierwsza cze$¢ tego motywu odnosi sie
do ,zwrotu” na rzecz konsumenta, podczas gdy druga czes¢ dotyczy ,szczegdélowych
regulacji, wedlug ktérych umowa moze by¢ rozwigzana”. Wyrazenia te sa identyczne
z wyrazeniami uzytymi we wspélnym stanowisku Rady, na ktére rowniez powotat sie
rzad niemiecki.

Terminologia ta jasno pokazuje, ze sytuacja objeta motywem pietnastym ograni-
czona jest do przypadku rozwiazania umowy, przewidzianego w art. 3 ust. 5 dyrek-
tywy, kiedy to zgodnie z zasada wzajemnego zwrotu uzyskanych korzys$ci sprzedawca
winien zwréci¢ konsumentowi cene towaru. Whrew temu, co podnosi rzad niemiecki,
motyw pietnasty nie moze by¢ wiec interpretowany jako stanowiacy ogdlna zasade
upowazniajaca panstwa czlonkowskie do uwzglednienia uzywania przez konsumenta
towaru niezgodnego z umowa dowolnie we wszystkich sytuacjach, w tym w sytuacji
zwyklego zadania wymiany zgloszonego na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy.

Po drugie, jesli chodzi o twierdzenie rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym okolicz-
no$¢, ze dzieki wymianie towaru niezgodnego z umowa konsumentowi przystugi-
walby nowy towar bez konieczno$ci zaplaty rekompensaty finansowej, przesadzataby
o istnieniu bezpodstawnego wzbogacenia, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy obciaza sprzedawce odpowiedzialnoscia wobec konsumenta za kazdg niezgod-
no$¢ z umowa istniejacg w chwili dostawy towaru.

W przypadku, gdy sprzedawca dostarcza towar niezgodny z umowg, nie wyko-
nuje prawidtowo zobowiazania, ktére na siebie przyjal na mocy umowy sprzedazy,
a zatem musi ponie$¢ tego konsekwencje. Otrzymujac nowy towar w zamian za
towar niezgodny z umows, konsument, ktdry ze swej strony zaplacit cene sprzedazy,
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a przez to prawidlowo wykonal swe zobowiazanie umowne, nie zostaje bezpod-
stawnie wzbogacony. Otrzymuje on jedynie, z opdZnieniem, towar zgodny z posta-
nowieniami umowy, taki jaki powinien byl otrzymac na poczatku.

Co wiecej, interesy finansowe sprzedawcy sa chronione, po pierwsze, dzieki dwulet-
niemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 5 ust. 1 dyrektywy, a po
drugie, dzieki danej mu w art. 3 ust. 3 dyrektywy mozliwo$ci odmowy wymiany
towaru, jesli ten sposéb naprawienia szkody okazuje sie nieproporcjonalny, jako
wigzacy sie z nalozeniem na niego nadmiernie wysokich kosztéw.

Biorac pod uwage cato$¢ poprzedzajacych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze art. 3 dyrektywy musi by¢ interpretowany w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych pozwalajacych sprzedawcy, ktéry
sprzedal towar konsumpcyjny dotkniety wada w postaci niezgodno$ci z umowsa, na
zadanie od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru niezgodnego z umowg
do czasu jego wymiany na nowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéow sprzedazy towaréw konsump-
cyjnych i zwigzanych z tym gwarancji musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych pozwalajacych sprze-
dawcy, ktory sprzedal towar konsumpcyjny dotkniety wada w postaci niezgod-
nosci z umowy, na zadanie od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru
niezgodnego z umowa do czasu jego wymiany na nowy.

Podpisy
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