WYROK Z DNIA 6.12.2007 r. — SPRAWA C-401/06

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 6 grudnia 2007 r.”

W sprawie C-401/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2006 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich reprezentowana przez D. Triantafyllou, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec reprezentowanej przez M. Lumme, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze nieokreslajac miejsca $wiadczenia ustug wykonawcy testamentu
zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. ) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej:
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ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywa”) w przypadku, gdy $wiadczenia ustug sa wykonywane na rzecz klientéw
majacych siedzibe poza terytorium Wspdlnoty Europejskiej lub podatnikéw maja-
cych siedzibe na terytorium Wspoélnoty, lecz nie w tym samym panstwie, co uslugo-
dawca, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciazg na
mocy powyzszego przepisu szostej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 szo6stej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) podlega $wiadczenie ustug dokonywane
»odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajg-
cego w takim charakterze]”.

Artykul 9 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi, ze ,[z]a miejsce, w ktérym usluga jest
$wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zalozyl swoje przedsigbiorstwo
lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci [ustugodawca ma siedzibe lub staly

»

zaktad], z ktérego swiadczone sg ustugi [...]".

Jednakze art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie tej dyrektywy wyjasnia, ze:

»€) miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej uslug, $wiadczonych klientom
majacym swe przedsiebiorstwo poza terytorium Wspoélnoty lub podatnikom
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majacym przedsiebiorstwo we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawca, jest miejsce, gdzie klient zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma state
miejsce prowadzenia dzialalno$ci, z ktérego [ma siedzibe lub staly zaklad, na
rzecz ktérego] $wiadczona jest ustuga lub, w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego stalego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:

— uslugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultingowych, prawnikéw, ksiego-
wych oraz inne podobne ustugi, jak réwniez przetwarzanie danych i dostar-
czanie informacji”.

Uregulowania krajowe

Artykut 3a Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej UStQG)
z dnia 26 listopada 1979 r. (BGBL 1979 I, str. 1953), w brzmieniu wynikajacym
z ustawy z dnia 21 lutego 2005 r. (BGBL. 2005 I, str. 386), stanowi:

»1. Miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, w ktérym przedsigbiorca wykonuje swa
dzialalno$¢, z zastrzezeniem art. 3b i 3f [...]
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3. Na zasadzie wyjatku od ust. 1, jezeli odbiorca jednej z pozostatych ustug wymie-
nionych w ust. 4 jest przedsigbiorca, ustuge uwaza sie za $wiadczona w miejscu wyko-
nywania dziatalnosci przez odbiorce [...]

4. »Pozostalymi ustugami« w rozumieniu ust. 3 sa [...] pozostale ustugi swiadczone
w ramach wykonywania dzialalno$ci przez adwokata, [...] doradce podatkowego, [...]
a w szczeg6lnosci $wiadczenie doradztwa prawnego, gospodarczego i technicznego”.

W odniesieniu do powyzszych przepiséw Bundesfinanzhof w wyroku z dnia
5 czerwca 2003 r. (V R 25/02, BStBL. 2003 II, str. 734) wyjasnil, ze art. 3a ust. 1 UStG
ma zastosowanie do uslug wykonawcy testamentu, a ustugi typowe dla zawodu
adwokata i doradcy podatkowego objete sa zakresem zastosowania art. 3a ust. 4 pkt 3
UStG.

Ksiega 5 rozdzial 3 tytul 6 Birgerliches (niemieckiego kodeksu cywilnego
Gesetzbuch, zwanego dalej ,BGB”) dotyczy wykonawcy testamentu.

Zgodnie z art. 2221 BGB wykonawca testamentu moze zada¢ odpowiedniego wyna-
grodzenia z tytutu wykonywania swych czynnosci, o ile spadkodawca nie postanowit
inaczej.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 12 kwietnia 2005 r., doreczonym w dniu
19 kwietnia 2005 r. Komisja wskazala, ze jej zdaniem wyzej przywolane krajowe
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przepisy podatkowe sa niezgodne z art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy
oraz wezwala wladze niemieckie do przedstawienia swych uwag w terminie dwdch
miesiecy od dnia doreczenia. Pismem z dnia 21 czerwca 2005 r. Republika Federalna
Niemiec odpowiedziata, Ze ustugi wykonawcéw testamentu nie sa poréwnywalne
z uslugami adwokatéw i nie wchodza w zakres zastosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
trzecie szdstej dyrektywy.

Podtrzymujac swoje stanowisko Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadniong opinie z dnia 13 grudnia 2005 r., ktéra zostala doreczona w dniu
19 grudnia 2005 r., wzywajac do zastosowania si¢ do niej w terminie dwdch miesiecy
od dnia doreczenia. Wobec odmowy Republiki Federalnej Niemiec Komisja postano-
wita wnies¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumenty uczestnikow

W ocenie Komisji z przywolanych wyzej przepiséw prawa niemieckiego oraz z ich
wykladni przez sady krajowe, jak réwniez ze sposobu ich stosowania przez organy
administracji wynika, ze ustugi wykonawcy testamentu uwaza sie zawsze za $wiad-
czone w miejscu, w ktérym wykonuje on swa dziatalnos¢. Tak samo jest w przypadku,
gdy tego rodzaju dziatalno$¢ wykonywana jest przez adwokatéw, doradcéw podatko-
wych lub rewidentéw. Zdaniem Komisji taka praktyka jest sprzeczna z brzmieniem
art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy, zgodnie z ktérym w przypadku klienta maja-
cego siedzibe poza terytorium Wspdlnoty lub panstwa ustugodawcy miejscem swiad-
czenia ustug jest miejsce siedziby klienta.
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Komisja na wstepie podnosi, ze orzecznictwo Trybunatu nie przyznaje ust. 1 powota-
nego art. 9, ustanawiajacemu zasade okre$lania miejsca $wiadczenia wedtug miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez ustugodawce, zadnego pierwszenstwa
wobec ust. 2 tego artykulu. Zatem skoro art. 9 ust. 2 lit. e) nie ma charakteru wyjatku,
to nie musi by¢ interpretowany zawezajaco (zob. wyrok z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie C-108/00 SPI, Rec. str. [-2361, pkt 17).

Komisja jest zdania, ze ustugi wykonywane przez wykonawce testamentu naleza
do uslug $wiadczonych gléwnie i zwykle przez adwokatéw. W celu okreslenia, czy
dziatalnos¢ wykonawcy testamentu objeta jest zakresem art. 9 ust. 1, czy art. 9 ust. 2
szostej dyrektywy nie nalezy wiec przywiazywaé wagi do nazwy zawodu osoby, ktéra
$wiadczy dane ustugi, lecz do charakteru tych uslug. Komisja ponadto przypomina,
ze zawody wymienione w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy podane
zostaly tam jedynie tytutem przykladu, a przepis ten w istocie ma na celu okreslenie
pewnych kategorii uslug.

Wedlug Komisji zadaniem wykonawcy testamentu jest ochrona intereséw i repre-
zentowanie zleceniodawcy oraz regulowanie konkretnej sytuacji prawnej osob
trzecich. Potwierdza to, ze dzialalno$¢ adwokatéw naklada sie z dziatalnoscia
wykonawcow testamentu, czemu nie stoi na przeszkodzie fakt, iz w przypadku
wykonywania testamentu aspekty gospodarcze zwiazane sa z aspektami prawnymi.
Dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym jest bowiem réwniez czescia zwyklej dzia-
talnosci adwokackiej i zarzadzanie spadkiem nie jest pod tym wzgledem wyjatkowe.

Zdaniem Komisji niewielkie znaczenie ma okoliczno$¢, ze ustugi swiadczone sa na
rzecz spadkobiercow jak klientéw, skoro $wiadczone sa one z uwzglednieniem woli
spadkodawcy.
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Komisja zwraca uwage, ze ewolucja zawodu adwokata prowadzi do specjalizacji, co
do tyczy réwniez Niemiec, szczegélnie w dziedzinie prawa spadkowego, w ktdrej
dzialaja wyspecjalizowani adwokaci (,Fachanwalt fiir Erbrecht”). Specjalizacja
zaklada posiadanie doswiadczenia praktycznego i wiedzy teoretycznej w okre$lonej
dziedzinie.

Komisja podnosi ponadto, ze spadkodawca nie jest w zaden sposéb zobowiazany do
wybrania specjalisty, lecz musi przede wszystkim wybraé osobe, ktéra darzy zaufa-
niem. Owa wiez zaufania charakteryzuje zaréwno stosunki z adwokatem w ogdl-
nosci, jak i z wykonawca testamentu w szczegdlnosci.

Komisja wskazuje wreszcie, ze chociaz wytyczne komitetu ds. podatku VAT (53
spotkanie w dniach 4 i 5 listopada 1997 r., dokument XXI/97/1.658), zgodnie
z ktérymi miejsce $wiadczenia uslug dotyczacych poszukiwania spadkobiercéw
winno by¢ okre$lane zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy, nie maja mocy
wigzacej, to w niniejszym przypadku dokladnie odzwierciedlaja one wole prawo-
dawcy wspdlnotowego, by poszukiwania spadkobiercéw objete byly zakresem tego
przepisu. Nalezy zatem kierowac si¢ zasadami stosowanymi w dziedzinie poszuki-
wania spadkobiercéw i stosowacd je w odniesieniu do dzialalnosci wykonawcy testa-
mentu, niezaleznie od ewentualnych trudnosci praktycznych, jakie moga wynikac
z takiego sposobu okre$lania miejsca §wiadczenia uslug.

Republika Federalna Niemiec wnosi o oddalenie skargi i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

Twierdzi, ze ustugi wykonawcy testamentu nie sa poréwnywalne do zwyklych ustug
$wiadczonych przez adwokata i réznia sie takze od innych ustug, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy.
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Panistwo to podkresla, ze kazda osoba posiadajaca zdolno$¢ prawna moze zostad
wyznaczona na wykonawce testamentu. Wskazuje, ze dzialalno$¢ wykonawcy testa-
mentu uzalezniona jest od instrukcji spadkodawcy i obejmuje réznorodne sytuacje.
Przyznaje, ze realizacja woli spadkodawcy przy rozporzadzaniu sktadnikami spadku
zaklada posiadanie wiedzy prawniczej, co powoduje, iz czesto powotywani sa do tego
adwokaci, lecz twierdzi, ze nie chodzi tu o dziatalno$¢ doradcza.

Republika Federalna Niemiec dodaje, ze z wyroku z dnia 16 wrze$nia 1997 r.
w sprawie C-145/96 von Hoffmann, Rec. str. [-4857, wynika, iz tylko uslugi $wiad-
czone gléwnie i zwykle w ramach wykonywania zawoddéw, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy objete sa zakresem zastosowania tego prze-
pisu. Nie jest tak w przypadku ustug swiadczonych przez wykonawce testamentu,
gdyz nie ma on zleceniodawcy, ktérego interesy miatby chroni¢. W tym przypadku
chodzi o pogodzenie réznych intereséw, a nie o reprezentowanie jednej ze stron.

Co wiecej, $wiadczenie uslug przez adwokata i przez wykonawce testamentu, nawet
jesli jest nim adwokat, stuzy réznym celom: w pierwszym przypadku chodzi o cele
prawne i o doradztwo prawne, w drugim przypadku chodzi o cele gospodarcze
i o zarzadzanie.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec trzeba réwniez wzia¢ pod uwage cele szostej
dyrektywy. Z tego wzgledu w $wietle zasady neutralnosci podatku VAT nalezy, na
tyle na ile to mozliwe, opodatkowywac ustugi w miejscu, gdzie sa one $wiadczone
lub uzywane i wykorzystywane. O ile mozliwe jest ustalenie powiazania z okre-
$lonym miejscem w stosunkach pomiedzy adwokatem a jego klientem, to brak jest
takiego powiazania w stosunkach pomiedzy wykonawca testamentu a spadkobierca,
poniewaz wykonywanie testamentu zwiazane jest przede wszystkim z miejscem polo-
zenia masy spadkowej. Ponadto nalezy spodziewac sie trudnosci w przypadku zarza-
dzania nieruchomos$ciami, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy
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miejscem opodatkowania jest wowczas miejsce polozenia nieruchomosci. Okolicz-
no$¢, ze spadkobiercy moga znajdowac sie w réznych panstwach czlonkowskich lub
poza terytorium Wspdlnoty réwniez stwarza w tym zakresie problem.

Republika Federalna Niemiec twierdzi wreszcie, ze z powyzszych wzgledéw w niniej-
szej sprawie nie wystepuja ustugi ,podobne” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
trzecie szostej dyrektywy. Odrzuca w szczegé6lnosci wszelkie poréwnania z dziatalno-
$cia genealogéw poszukujacych spadkobiercow.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

Po pierwsze, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczetego
na podstawie art. 226 WE obowiazek udowodnienia istnienia zarzucanego uchy-
bienia spoczywa na Komisji. To Komisja powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody
niezbedne do oceny istnienia tego uchybienia bez opierania si¢ na jakimkolwiek
domniemaniu (wyroki: z dnia 20 marca 1990 r. w sprawie C-62/89 Komisja prze-
ciwko Francji, Rec. str. I-925, pkt 37 i z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-341/02
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-2733, pkt 35).

Po drugie, nalezy podnie$¢, Ze w niniejszej sprawie skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego dotyczy¢ moze jedynie sytuacji, w ktérej
z jednej strony $wiadczenie uslug przez wykonawce testamentu ma charakter
odpfatny, na co pozwala art. 2221 BGB, a drugiej strony ustugi te sa $wiadczone przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze w rozumieniu art. 2 ust. 1 sz6stej dyrek-
tywy, gdyz bez tego ustugi te nie moga by¢ opodatkowane podatkiem VAT.
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Po trzecie, nalezy wskazac, ze jesli chodzi o stosunek pomiedzy ust. 112 art. 9 szostej
dyrektywy, to Trybunat wielokrotnie orzekal, iz ust. 2 zawiera szczegdlne przypadki
okreslania miejsca $wiadczenia, podczas gdy ust. 1 zawiera w tym zakresie regule
ogdlna. Przepisy te maja na celu unikniecie, z jednej strony, zbiegu kompetencji,
ktéry moze prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony, braku
opodatkowania (zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84
Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14, z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda,
Rec. str. -4595, pkt 20 i ww. wyrok w sprawie SPI, pkt 15).

Zatem jesli chodzi o wykladnie art. 9 szdstej dyrektywy, ust. 1 tego przepisu nie ma
zadnego pierwszenstwa stosowania w stosunku do ust. 2. Kwestia, jaka powstaje
w kazdej sytuacji sprowadza sie do tego, czy sytuacja ta stanowi jeden z przypadkéw
wskazanych w art. 9 ust. 2. Jeli nie, to objeta jest ona zakresem ust. 1 tego artykutu
(zob. w szczegdlno$ci ww. wyroki w sprawach Dudda, pkt 21, i SPI, pkt 16).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrek-
tywy nie dotyczy zawodéw — takich jak zawdd adwokata, doradcy, ksiegowych lub
inzynieréw — lecz ustug. Prawodawca wspolnotowy uzywa wymienionych w tym
przepisie zawoddéw jako $rodka stuzacego zdefiniowaniu kategorii ustug bedacych
jego przedmiotem (zob. ww. wyrok w sprawie von Hoffmann, pkt 15). Okre$lenie
»inne podobne ustugi” odnosi si¢ nie do jakiego$ wspélnego elementu réznorodnych
rodzajéw dzialalno$ci wymienionych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej dyrek-
tywy, lecz do ustug podobnych do §wiadczonych w ramach kazdego z tych rodzajow
dziatalnosci rozpatrywanego odrebnie. Dana ustuga musi by¢ zatem uznana za
podobna do ustug $wiadczonych w ramach jednego z rodzajéw dziatalnosci wymie-
nionych w tym przepisie, jezeli w obu przypadkach chodzi o realizacje tego samego
celu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst,
Pouwels en Scheres, Rec. str. I-1195, pkt 19-22 i ww. wyrok w sprawie von Hoff-
mann, pkt 20 i 21).
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Niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
nalezy rozpatrywac wlasnie w §wietle powyzszych rozwazan.

Komisja zarzuca w niniejszej sprawie, ze Republika Federalna Niemiec w swoim
ustawodawstwie przyjela, iz uslugi wykonawcy testamentu objete sa zakresem
art. 9ust. 1 széstej dyrektywy, podczas gdy zdaniem Komisji objete sa one zakresemart. 9
ust. 2 szostej dyrektywy, badz to jako ustugi $wiadczone gléwnie i zwykle przez
adwokata, badz jako ustugi podobne do uslug swiadczonych w ramach dziatalnosci
adwokackie;j.

W konsekwencji nalezy na wstepie przesadzi¢, czy ustugi wykonawcy testamentu
nalezg do uslug $wiadczonych gléwnie i zwykle w ramach wykonywania zawodu
adwokata.

Ustugi w zakresie wykonywania testamentu znajduja podstawe w woli spadkodawcy,
by jedna lub wigcej 0séb wprowadzila w Zycie jego rozporzadzenia testamentowe.
BGB przewiduje, ze wykonawca testamentu moze by¢ wyznaczony bezposrednio
przez spadkodawce lub przez osobe trzecia wskazana przez spadkodawce, lub tez
w okreslonych przypadkach, przez Nachlassgericht (sad wtasciwy w sprawach spad-
kowych). Czynno$ci powierzone wykonawcy testamentu réznia sie¢ — co do ich
charakteru i czasu trwania — w zalezno$ci od zakresu otrzymanego upowaznienia.

Jesli chodzi o ustugi $wiadczone gtéwnie i zwykle w ramach wykonywania zawodu
adwokata, to Trybunal wyjasnil, ze majg one za przedmiot reprezentowanie i ochrone
interes6w okreslonej osoby (ww. wyrok w sprawie von Hoffmann, pkt 17).
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Chociaz prawda jest, ze wykonawcy testamentu sa czesto wybierani po$réd adwo-
katéw, szczegdlnie w Niemczech, ze wzgledu na ich wiedze prawnicza, ktéra jest
wymagana we wszystkich przypadkach dotyczacych dziedziczenia, to jednak wyko-
nawca testamentu nie reprezentuje spadkodawcy, lecz ogranicza si¢ do wyko-
nania jego ostatniej woli pozostajac bezstronnym wobec o0séb, na rzecz ktérych
$wiadczy ustugi. Nie chroni on $ci$le rzecz biorac intereséw spadkodawcy, lecz wpro-
wadza w zycie o$wiadczenie woli dokonujac jego wykladni. Tymczasem w ramach
stosunkéw taczacych adwokata z klientem zadaniem tego pierwszego jest stuzenie
jak najlepszym interesom drugiego, co do zasady w kontekscie sporu i przy wystepo-
waniu intereséw przeciwnych. Wynika z tego, ze ustugi swiadczone w zakresie wyko-
nywania testamentu maja szczegdlny charakter, ktéry odréznia je od ustug swiadczo-
nych gtéwnie i zwykle przez adwokatéw.

Nastepnie konieczne jest zbadanie, czy uslugi wykonawcy testamentu moga by¢
uznane za podobne do ustug $wiadczonych przez adwokata, w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczna réznorodno$¢ czynnosci, ktérych moze dokonywac
wykonawca testamentu — poczawszy od zarzadzania majatkiem, przez proste
rozdzielanie kwot pienieznych albo rzeczy ruchomych lub nieruchomosci, do
ochrony intereséw niemajatkowych — sprawia, iz trudno jest wskaza¢ typowe ustugi
w zakresie wykonywania testamentu. Zadaniem wykonawcy testamentu jest bowiem
wykonanie woli spadkodawcy, co moze obejmowac czynnosci zarzadzania, czynnosci
prawne i caly szereg czynnosci faktycznych i procesowych. Jak to stusznie podkresla
Republika Federalna Niemiec ustugi w zakresie wykonywania testamentu naleza
ogdélnie do dziatalno$ci o charakterze gospodarczym, gdyz w wiekszosci przypadkéw
polegaja na dokonywaniu przez wykonawce testamentu szacowania i podzialu
majatku spadkodawcy na rzecz odbiorcéw tych ustug, a czasem, w szczegdlnosci
w ramach zarzadzania majatkiem oséb niepelnoletnich, na ochronie i pomnazaniu
tego majatku. Natomiast, chociaz wzgledy gospodarcze nie sa obce dziatalnosci
adwokatéw, to swiadczone przez nich ustugi maja za cel przede wszystkim umoz-
liwienie realizacji roszczen o charakterze prawnym. Te dwa rodzaje ustug nie sluza
wiec tym samym celom.
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W tych okoliczno$ciach ustugi wykonawcy testamentu i uslugi adwokata nie moga
by¢ uwazane za podobne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustugi w zakresie wykonywania testamentu nie stanowig
ani ustug $wiadczonych gtéwnie i zwykle przez adwokatéw, ani ustug podobnych do
$wiadczonych przez adwokatéw.

W konsekwencji nalezy orzec, ze Komisja nie wykazala, iz utrzymujac w mocy prze-
pisy, zgodnie z ktérymi miejscem $wiadczenia ustug przez wykonawce testamentu
jest miejsce, w ktérym wykonuje on swa dziatalno$¢, Republika Federalna Niemiec
naruszyla przepisy szostej dyrektywy.

W zwigzku z tym Trybunatl musi oddali¢ niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec
wniosta o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja nie tylko kosztami wlasnymi, ale réwniez kosztami poniesionymi
przez Republike Federalng Niemiec.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obciazona, poza kosztami wlasnymi,
takze kosztami poniesionymi przez Republike Federalna Niemiec.

Podpisy
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