WYROK Z DNIA 15.4.2008 r. — SPRAWA C-390/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 kwietnia 2008 r. "

W sprawie C-390/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale ordinario di Roma (Wtochy) posta-
nowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 wrze-
$nia 2006 r., w postepowaniu:

Nuova Agricast Srl

przeciwko

Ministero delle Attivita Produttive,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis i U. Lohmus, prezesi izb, A. Borg Barthet, M. Ilesic
(sprawozdawca), ]. Malenovsky, J. Klucka, E. Levits i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze-
$nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nuova Agricast Srl przez M.A. Calabresa, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez V. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Righini oraz V. Di Bucciego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci decyzji
Komisji z dnia 12 lipca 2000 r. o niewnoszeniu zastrzezenn w odniesieniu do systemu
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pomocy dla inwestowania w mniej uprzywilejowanych obszarach Wtoch do
31 grudnia 2006 r. (pomoc panstwa nr N 715/99 — Wlochy) (zwanej dalej ,sporng
decyzja”), z ktérej skrocone zawiadomienie zostalo opublikowane w Dziennniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. C 278, s. 26).

Whiosek ten zostal ztozony w zwigzku ze skarga wniesiona przez Nuova Agricast
Srl (zwang dalej ,Nuova Agricast”), spotke z siedziba w regionie Puglii, Wlochy,
przeciwko Ministero delle Attivita Produttive (ministére des Activités productives)
i majaca na celu naprawienie szkody polegajacej na nieuzyskaniu pomocy panstwa,
jaka przedsiebiorstwo to miato ponie$¢ z powodu niewlasciwego postepowania wladz
wloskich w ramach dyskusji prowadzonych przez nie z Komisja Wspolnot Europej-
skich przed wydaniem spornej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Z drugiego motywu rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83,
s. 1) wynika, ze to rozporzadzenie kodyfikuje i wzmacnia praktyke w zakresie badania
pomocy panstwa, ustanowiona przez Komisje¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

Zgodnie z art. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia ,»nowa pomoc« oznacza kazda pomoc,
czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra nie jest pomoca istniejaca,
wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.
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Artykul 2 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozporzadzen przyjetych zgodnie
z art. [89] traktatu lub innych jego przepiséw zainteresowane panstwo cztonkowskie
zglasza Komisji w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy.
Komisja bezzwlocznie informuje zainteresowane panstwo czlonkowskie o otrzy-
maniu takiego zgloszenia.

2. W zgloszeniu zainteresowane panstwo czlonkowskie przedstawia wszystkie
informacje konieczne dla umozliwienia Komisji podjecia decyzji zgodnie z art. 4 i 7
(zwanym dalej »zgloszeniem kompletnym«)”.

Artykut 4 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 659/1999 przewiduje:

»2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza,
ze $rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje
stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze
nie ma zadnych watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zglo-
szenia ze wspdlnym rynkiem, w stopniu, w jakim miesci sie on w zakresie art. [87]
ust. 1 traktatu, Komisja podejmuje decyzje, ze srodek ten jest zgodny ze wspolnym
rynkiem (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«). W decyzji okreslone
zostaje, ktory z przewidzianych traktatem wyjatkéw zastosowano.
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4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze
zaistnialy watpliwosci co do zgodno$ci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze
wspdlnym rynkiem, Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie
z art. [88] ust. 2 traktatu (zwana dalej »decyzja o wszczeciu formalnej procedury

”

dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«)”.

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 precyzuje, ze ,[w] przypadku gdy
Komisja uznaje, ze informacje dostarczone przez zainteresowane panstwo czlonkow-
skie w odniesieniu do $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia na podstawie art. 2
nie sa kompletne, moze wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie wszelkich koniecznych
informacji dodatkowych”.

Systemy pomocy dla inwestowania w mniej uprzywilejowanych obszarach Wiloch
zatwierdzone do dnia 31 grudnia 1999 r.

W decreto legge (wloskim rozporzadzeniu wykonawczym z moca ustawy) nr 415
dotyczacym zmiany zasad finansowania wynikajacych z ustawy nr 64 z dnia 1 marca
1986 r. w sprawie podstawowych zasad nadzwyczajnej interwencji w Mezzogiorno
(Rifinanziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell’in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno) z dnia 22 pazdziernika 1992 r. (GURI
nr 249 z dnia 22 pazdziernika 1992 r., s. 3), ktére zostalo przeksztalcone w Legge
(wloska ustawe), po zmianie, przez ustawe nr 488 z dnia 19 grudnia 1992 r. (GURI
nr 299 z dnia 21 grudnia 1992 r., s. 3, sprostowanie — GURI nr 301 z dnia 23 grudnia
1992 r., s. 40), zmieniona przez decreto legislativo (wloskie rozporzadzenie wyko-
nawcze) nr 96 z dnia 3 kwietnia 1993 r. (GURI nr 79 z dnia 5 kwietnia 1993 r., s. 5,
zwane dalej ,ustawa nr 488/1992”), wloski ustawodawca uchwalil przepisy finan-
sowe stanowiace dla przedsiebiorstw bodziec do rozwijania okreslonej dziatalnosci
produkcyjnej w mniej uprzywilejowanych obszarach panstwa.

W dniu 1 marca 1995 r. i 21 maja 1997 r. Komisja wydata dwie decyzje o niewno-
szeniu zastrzezen, poczatkowo do 31 grudnia 1996 r., a nastepnie do 31 grudnia
1999 r., w odniesieniu do kolejnych systeméw pomocy opartych na ustawie
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nr 488/1992 i réznych przepisach wykonawczych do tej ustawy (pomoc panstwa
nr N 40/95 i N 27/A/97). Skrécone zawiadomienia o tych decyzjach zostaly opubli-
kowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich z dnia 18 lipca 1995 r.
w odniesieniu do decyzji z dnia 1 marca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 184, s. 4) oraz z dnia
8 sierpnia 1997 r. w odniesieniu do decyzji z dnia 21 maja 1997 r. (Dz.U. 1997, C 242,
s. 4, zwanej dalej ,decyzja z 1997 1.”).

Szczegbtowe zasady systemu pomocy zatwierdzonego w decyzji z 1997 r. (zwanego
dalej ,systemem pomocy 1997-1999”) zostaly ustalone, po pierwsze, w uchwale
Comitato interministeriale per la programmazione economica (Miedzyministerialny
Komitet ds. Programéw Gospodarczych) zawierajacej wskazéwki zwiazane z otrzyma-
niem dotacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy nr 488/1992 (direttive per la conces-
sione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre 1992,
n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di disciplina orga-
nica dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno) z dnia 27 kwietnia 1995 r. (GURI
nr 142 z dnia 20 czerwca 1995 r., s. 17), zmienionej uchwala wspomnianego komi-
tetu z dnia 18 grudnia 1996 r. (GURI nr 70 z dnia 25 marca 1997 r., s. 35), a po drugie,
w dekrecie nr 527 wydanym przez Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Ar-
tigianato (ministerstwo przemyslu, handlu i rzemiosta, zwane dalej ,MICA”), wpro-
wadzajacym uregulowania dotyczace szczegétowych zasad i procedur przyznawania
i przydzialu dotacji na rzecz dzialalno$ci produkcyjnej w mniej uprzywilejowanych
obszarach kraju (regolamento recante le modalita e le procedure per la concessione
ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree depresse
del Paese) z dnia 20 pazdziernika 1995 r. (GURI nr 292 z dnia 15 grudnia 1995 r., s. 3),
zmienionym dekretem tego ministerstwa nr 319 z dnia 31 lipca 1997 r. (GURI nr 221
z dnia 22 wrzeénia 1997 r., s. 31), oraz, po trzecie, w okélniku MICA nr 234363 z dnia
20 listopada 1997 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 291 z dnia 15 grudnia 1997 r.).

W tych szczeg6towych warunkach przewidziano miedzy innymi, ze:

— $rodki finansowe na kazdy rok zostaly podzielone na dwie réwne czesci,
a nastepnie kazda z nich byla przydzielana w drodze odrebnego ogloszenia
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wzywajacego do skiadania wnioskéw, jednak w oparciu o fundusze dostepne na
rok, ktérego $rodki dotycza, zasady ich dystrybucji mogly ulec zmianie w trybie
dekretu, w szczegélnosci poprzez umozliwienie przydzielenia przedmiotowych
funduszy na podstawie jednego ogloszenia wzywajacego do skladania wnioskéw;

— wnioski zlozone w zwigzku z ogloszeniem wzywajacym do ich skladania byly
badane przez upowaznione banki, ktére przydzielaly im okreslong ilo§¢ punktéw
na podstawie kryteriéw regulacyjnych nazywanych ,indicatori” (zwanych dalej
,wskaznikami”);

— na podstawie wynikéw badan tych bankéw MICA ustalalo listy regionalne,
w ktérych wnioski byly zapisane w kolejno$ci malejacej, w zaleznosci od liczby
uzyskanych punktéw, po czym wydawalo dekret w sprawie przydzialu dotacji
dla wpisanych wnioskéw, poczawszy od pierwszego, az do wyczerpania funduszy
przeznaczonych na dane ogloszenie;

— wydatkami kwalifikujacymi sie do pomocy byly wydatki poniesione od dnia
nastepujacego po dniu zamkniecia ogloszenia poprzedzajacego ogloszenie, na
podstawie ktdérego zostal ztozony wniosek o pomoc, z wyjatkiem wydatkéw na
ekspertyzy inzynieréw i inne ekspertyzy, jak réwniez na nabycie i zagospoda-
rowanie terenu przedsiebiorstwa, ktére byly wydatkami kwalifikujacymi sie do
pomocy poczawszy od dwunastego miesiaca poprzedzajacego date wniesienia
wniosku;

— przedsiebiorstwa, ktérych wnioski w sprawie pomocy zostaly umieszczone
na liscie regionalnej, lecz ktére nie mogly otrzymac dotacji z powodu tego, ze
zasoby przeznaczone na dane ogloszenie byly nizsze od calkowitej kwoty wnio-
skowanej pomocy, mogly albo jedynie raz ponownie ztozy¢ ten sam projekt przy
pierwszym kolejnym odpowiednim ogloszeniu opublikowanym bezposrednio po
tym, w ramach ktérego wniosek zostal najpierw zlozony, bez zmiany elementéw
uwzglednianych przez wskazniki (mechanizm zwany ,wpisem automatycznym
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wniosku”), albo zrzec sie tego automatycznego wpisu i zlozy¢ ten sam projekt
przy pierwszym kolejnym odpowiednim ogloszeniu opublikowanym po tym,
w ramach ktorego zrzekli sie tego automatycznego wpisu, z jednoczesnym doko-
naniem zmian wszystkich lub czesci elementéw uwzglednianych przez wskazniki,
jednak zmiana ta nie mogla dotyczy¢ istotnych elementéw projektu (mechanizm
okreslany ,ponownym sformulowaniem” wniosku); w obu przypadkach utrzymy-
wano w mocy wymogi stosowane dla pierwotnych wnioskéw dla celéw badania
mozliwosci uwzglednienia wydatkéw.

Wytyczne Komisji w sprawie pomocy paristwa na cele regionalne

W 1998 r. Komisja wydala wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej
[wytyczne w sprawie pomocy panstwa na cele regionalne] (Dz.U. 1998, C 74, s. 9,
zwane dalej ,wytycznymi”), ktérych pkt 4.2 akapit trzeci precyzuje, ze ,systemy
pomocy musza zawiera¢ warunek, ze wniosek o przyznanie pomocy musi zosta¢
ztozony przed rozpoczeciem prac nad danym projektem”.

Zgodnie z pkt 6.1 akapit pierwszy wytycznych, ,[z] wyjatkiem przepiséw przejscio-
wych, o ktérych mowa w punktach 6.2 i 6.3 ponizej, Komisja bedzie oceniaé zgod-
no$¢ pomocy regionalnej ze wspélnym rynkiem na podstawie niniejszych wytycz-
nych od momentu rozpoczecia ich stosowania”.

Sporna decyzja i system pomocy dla inwestowania w mniej uprzywilejowanych obsza-
rach Witoch zatwierdzony od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2006 r.

W dniu 18 listopada 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 3 WE wladze wloskie zglosity
Komisji plan systemu pomocy znajdujacego zastosowanie od dnia 1 stycznia 2000 r.,
opartego na ustawie nr 488/1992, ktéry Komisja zarejestrowata pod numerem
N 715/99.
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Po wymianie kilku pism i odbyciu spotkania miedzy przedstawicielami rzadu
wloskiego i Komisji ten plan systemu pomocy zostat przez wladze wloskie zmieniony.

W spornej decyzji wydanej w dniu 12 lipca 2000 r. i doreczonej Republice Wloskiej
pismem SG(2000) D/105754 z dnia 2 sierpnia 2000 r. Komisja postanowita o niewno-
szeniu zastrzezen w odniesieniu do tego systemu pomocy do dnia 31 grudnia 2006 r.
(dalej zwanego ,,systemem pomocy 2000—2006").

Sporna decyzja zawiera przepis majacy w szczegdlnosci na celu zatwierdzenie takich
srodkéw tego systemu pomocy, ktére zapewniaja przejicie do systemu pomocy
1997-1999 (zwany dalej ,,przepisem przejsciowym”). Przepis ten brzmi nastepujaco:

»Jedynie w przypadku pierwszego zastosowania rzeczonego systemu, tj. przy okazji
pierwszego ogloszenia wydanego na podstawie tego systemu — przy czym wnioski
o przyznanie pomocy musza w kazdym razie by¢ ztozone przed rozpoczeciem wdra-
zania projektu inwestycji — zostana dopuszczone w drodze wyjatku wnioski ztozone
przy okazji ostatniego ogloszenia, dokonanego na podstawie [systemu pomocy
1997-1999], ktére zostaly uznane za kwalifikujace si¢ do pomocy, lecz zadna pomoc
nie zostala przyznana na ich podstawie ze wzgledu na niewystarczajace $rodki
finansowe przeznaczone na to ogloszenie”.

Po wydaniu tej decyzji MICA przyjelo dekret dotyczacy maksymalnych $rodkéw
przyznanych w ramach dotacji na rzecz dziatalnosci produkcyjnej w mniej uprzy-
wilejowanych obszarach kraju, o ktérych mowa w ustawie nr 488/1992 w odnie-
sieniu do regionéw Basilicate, Kalabria, Kampania, Puglia, Sardynia i Sycylia (misure
massime consentite relative alle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle
aree depresse del Paese di cui alla legge n. 488/1992 per le regioni Basilicata, Cala-
bria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia) z dnia 14 lipca 2000 r. (GURI nr 166 z dnia
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18 lipca 2000 r., s. 9) oraz okélnik nr 9003 z dnia 14 lipca 2000 r. (dodatek zwyczajny
do GURI nr 175 z dnia 28 lipca 2000 r.) w celu sprecyzowania szczegdtowych zasad
wykonania systemu pomocy 2000-2006.

Jedyny artykul tego dekretu w swoim ustepie 2 zdanie pierwsze stanowi, ze pomoc
moze by¢ przyznana ,na podstawie [....] wydatkéw uznanych za kwalifikujace sie
w ramach pozytywnie rozpatrzonych programéw odnoszacych sie do ostatniego
odpowiedniego ogloszenia, ktére nie zostaly dofinansowane ze wzgledu na niewy-
starczajace $rodki finansowe”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W ramach systemu pomocy 1997-1999 MICA opublikowato w dniu 1 grudnia
1997 r. trzecie ogloszenie zapraszajace do skladania wnioskéw o pomoc, dla sektora
przemystu, na pierwsze pélrocze 1998 r. (zwane dalej ,trzecim ogloszeniem”).

Zainteresowane przedsiebiorstwa mogly zlozy¢ wnioski o pomoc do dnia 16 marca
1998 r. Mogly one zlozy¢ wniosek o sfinansowanie wydatkéw poniesionych
poczawszy od nastepnego dnia po uplywie terminu na sktadanie wnioskéw przed-
stawionych na podstawie poprzedniego ogloszenia (drugie ogloszenie), czyli do
1 stycznia 1997 r.

W dniu 9 lutego 1998 r. spdétka Nuova Agricast zlozyta wniosek o pomoc na
podstawie trzeciego ogloszenia. Wniosek ten zostal uznany za dopuszczalny i zostal
wpisany na liste klasyfikacyjna wnioskéw dla regionu Puglia w drodze dekretu MICA
z dnia 14 sierpnia 1998 r. Jednakze z uwagi na pozycje zaklasyfikowania tego wniosku
Nuova Agricast nie uzyskala wnioskowanej pomocy z powodu braku wystarczaja-
cych funduszy.
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W miedzyczasie opublikowane zostalo czwarte ogloszenie zapraszajace do sktadania
wnioskéw o pomoc, dla sektora przemystu, na drugie pélrocze 1998 r. (zwane dalej
»czwartym ogloszeniem”).

W dniu 16 wrzes$nia 1998 r. Nuova Agricast zrzekla si¢ prawa do automatycznego
ponownego wpisu swojego wniosku na liste w ramach czwartego ogloszenia, aby
moéc na nowo zlozy¢ ponownie sformufowany wniosek na podstawie nastepnego
odpowiedniego ogloszenia.

Jednakze wladze wloskie nie opublikowaly zadnego odpowiedniego ogloszenia przed
31 grudnia 1999 r., czyli przed dniem wygasniecia systemu pomocy 1997—-1999.

W dniu 14 lipca 2000 r., tj. po wejsciu w zycie systemu pomocy 2000-2006, wtadze
wloskie opublikowaly 6sme ogloszenie zapraszajace do skladania wnioskéw o pomoc
dla sektora przemystu (zwane dalej ,6smym ogloszeniem”).

Biorac pod uwage warunki obowiazujace w ramach systemu pomocy 2000-2006,
ponownie sformulowany wniosek Nuova Agricast, ktéry nie mogt skorzystac z przej-
$ciowego przepisu umieszczonego w spornej decyzji, zostal uznany za niedopusz-
czalny i nie zostal wpisany na liste w ramach 6smego ogloszenia.

Nuova Agricast wraz z innymi wloskimi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie
w takiej samej sytuacji wniosta wiec do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich pierwsza skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.
Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie Nuova Agricast i in. przeciwko
Komisji (T-98/04) Sad odrzucit te skarge jako niedopuszczalna z powodu tego, ze
zostala wniesiona po uptywie terminu dwoéch miesiecy, przewidzianego w art. 230
akapit pigty WE.
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W dniu 21 wrze$nia 2005 r. Nuova Agricast wniosta do Sadu druga skarge, zareje-
strowana pod numerem sprawy T-362/05, majaca na celu zobowiagzanie Komisji do
naprawienia szkody, jaka spotka ta miata ponies¢ w nastepstwie wydania spornej
decyzji. Postepowanie w tej sprawie toczy sie obecnie przed Sadem.

Ponadto Nuova Agricast wniosta skarge do Tribunale ordinario di Roma (sad
powszechny w Rzymie) majgca na celu zobowigzanie Ministero delle Attivita Produt-
tive, ktdre przejeto kompetencje MICA, do naprawienia szkody, jaka miata ponies¢ ta
spétka z powodu nieuzyskania wnioskowanej pomocy.

W ramach tego postepowania Nuova Agricast podnosila przede wszystkim, ze
w trakcie dyskusji z Komisja majacych na celu przedluzenie systemu pomocy po
31 grudnia 1999 r. panstwo wloskie niewlasciwie chronilo prawa nabyte przedsie-
biorstw, ktére jak ona, zrzekly sie prawa do automatycznego wpisu na liste w ramach
czwartego ogloszenia — ktdre okazalo sie ostatnim ogloszeniem dla sektora prze-
myslu przed wygasnieciem systemu pomocy 1997-1999 — w celu zlozenia ponownie
sformulowanego wniosku na podstawie nastgpnego odpowiedniego ogloszenia
opublikowanego po tym ogloszeniu. Zdaniem Nuova Agricast panstwo wloskie
wprowadzilo bowiem Komisje w btad, nie informujac jej o tym, ze tym przedsiebior-
stwom réowniez przystugiwaly prawa nabyte i w ten sposéb naruszylo uzasadnione
oczekiwania, jakie mialy te przedsigbiorstwa w odniesieniu do mozliwoéci ztozenia
ponownie sformutowanego wniosku.

Sad krajowy uwaza, ze Nuova Agricast miala ,uzasadniony interes prawny” we
wpisaniu swego ponownie sformufowanego wniosku na liste nastepnego odpowied-
niego ogloszenia opublikowanego po tym, w ramach ktérego zrzekla sie ona prawa
do automatycznego wpisu jej pierwotnego wniosku.

W konsekwencji sporna decyzja jednoznacznie naruszyla uzasadnione oczekiwania
Nuova Agricast, poniewaz decyzja ta zmienita system pomocy 2000-2006 w poréw-
naniu z systemem pomocy 1997-1999, przewidujac dopuszczalno$¢ dofinansowania
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jedynie w odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem subwencjono-
wanych projektéw, ktére zostaly poniesione po zlozeniu wniosku o pomoc (zasada
konieczno$ci pomocy), jednoczesnie zezwalajac, w drodze wyjatku i przej$ciowo,
na odstepstwo od owej zasady wylacznie w zakresie wnioskow niezalatwionych
w ostatnim ogloszeniu opublikowanym pod rzadami systemu pomocy 1997-1999.

Sad krajowy podkresla, Ze w celu rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o odszko-
dowanie przedstawionego przez Nuova Agricast ma ona obowigzek zbada¢, czy
istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem zarzucanym panstwu
wloskiemu i powolywanag szkoda.

W zwiazku z tym, ze sporna decyzja — stanowiaca, zdaniem sadu krajowego,
zdarzenie powodujace szkode (,eventum damni”’) — ma zwiazek z rzeczywistym
zachowaniem zarzucanym panstwu wloskiemu, polegajacym na niepoinformowaniu
lub niedoktadnym poinformowaniu Komisji oraz z wyrzadzeniem szkody zarzucanej
przez Nuova Agricast, sad krajowy uwaza, ze w celu ustalenia zwiazku przyczyno-
wego miedzy tym zachowaniem i ta szkoda ma on obowiazek ustali¢, czy szkody
tej mozna bylo unikna¢, gdyby panstwo wloskie podjeto inne dzialania, a w tym
celu musi on okresli¢, czy Komisja przyjelaby inny przepis przejsciowy, gdyby byta
»dokladnie i w calto$ci poinformowana o sytuacjach prawnych przedsiebiorstw zain-
teresowanych uzyskaniem dotacji na podstawie ustawy nr 488/1992”.

Sad krajowy jest zdania, ze aby z cala pewnoscia udowodni¢ mozliwos¢ innego
i korzystnego dla Nuova Agricast wyniku, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ przepisu
przej$ciowego zawartego w spornej decyzji w zwiazku z tym, ze przepis ten stanowi
odchylenie od regut i zasad wspdlnotowego porzadku prawnego.

W pierwszej kolejnosci sad krajowy zastanawia sie, czy przepis przejsciowy powinien
zosta¢ uznany za niewazny z powodu tego, ze narusza zasade réwnego traktowania,
poniewaz nie moga z niego skorzysta¢ przedsiebiorstwa znajdujace sie w takiej sytu-
acji jak Nuova Agricast.
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Sad ten uznaje bowiem, ze po wygasnieciu zatwierdzenia dla systemu pomocy 1997—
1999 istnialy trzy kategorie przedsigbiorstw:

— przedsiebiorstwa takie jak Nuova Agricast, ktérych wnioski o pomoc zostaly

wpisane na liste w ramach trzeciego ogloszenia, ktére nie uzyskaly wnioskowanej
pomocy w ramach tego ogloszenia z powodu braku wystarczajacych funduszy
i ktére wiec zrzekly sie swego prawa do automatycznego ponownego wpisu ich
wniosku przy czwartym ogloszeniu po to, aby méc ztozy¢ ponownie sformulo-
wany wniosek przy nastepnym opublikowanym po nim odpowiednim ogloszeniu
(zwane dalej ,,przedsigbiorstwami kategorii pierwszej”);

przedsiebiorstwa, ktérych wnioski zostaly umieszczone na listach w ramach
czwartego ogloszenia, ktére nie uzyskaly wnioskowanej pomocy z powodu braku
wystarczajacych funduszy (zwane dalej ,przedsiebiorstwami kategorii drugiej”);

przedsiebiorstwa, ktére jeszcze nie ztozyly wniosku, cho¢ juz rozpoczeto wyko-
nanie ich projektéw inwestycyjnych (zwane dalej ,przedsiebiorstwami kategorii
trzeciej”).

Sad ten uwaza, z jednej strony, ze przedsiebiorstwa kategorii pierwszej i trzeciej,
ktore zostaly wylaczone z mozliwosci skorzystania z przepisu przejsciowego nie
znajdowaly sie w takiej samej sytuacji, a w konsekwencji nie nalezato ich traktowac
w jednakowy sposéb. Sad ten twierdzi, z drugiej strony, ze przedsiebiorstwa kategorii
pierwszej i drugiej znajdowaly sie w podobnej sytuacji prawnej, a wiec te pierwsze
powinny byly skorzystac z przepisu przejsciowego, podobnie jak te drugie.
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W drugiej kolejnosci sad krajowy zastanawia sie, czy przepis przejéciowy powinien
zosta¢ uznany za niewazny z powodu tego, ze narusza obowiazek uzasadnienia aktéw
instytucji wspoélnotowych zawarty w art. 253 WE.

W tych okolicznosciach Tribunale ordinario di Roma postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»,Czy wazna jest [sporna] decyzja [..] w zakresie dotyczacym wylacznie przepiséw
przejsciowych, ktére ustanawiaja wyjatkowe odstepstwo od zasady »koniecznosci
pomocy« — w przypadku pierwszego zastosowania rzeczonego systemu — jedynie
w odniesieniu do wnioskéw »zlozonych przy okazji ostatniego ogloszenia, dokona-
nego na podstawie poprzedniego systemu pomocy i zatwierdzonego przez Komisje
do dnia 31 grudnia 1999 r., ktére zostaly uznane za kwalifikujace si¢ do pomocy,
lecz nie zostaly zalatwione ze wzgledu na niewystarczajace srodki finansowe prze-
znaczone na owe ogloszenie« z wynikajacym stad nieuzasadnionym pominieciem —
z naruszeniem zasady réwnosci traktowania i obowiazku uzasadnienia w trybie
art. 253 traktatu — wnioskéw zlozonych w zwiazku z poprzednimi ogloszeniami,
nieuwzglednionych z powodu braku funduszy i oczekujacych na automatyczne
wprowadzenie do akt ogloszenia bezposrednio pézniejszego lub na ponowne sfor-
mulowanie w ramach pierwszego »odpowiedniego« ogtoszenia dokonanego w zasto-
sowaniu nowego systemu pomocy [?]”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwaga wstepna

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sad krajowy uznat za konieczne zbadanie przez
Trybunat jedynie wazno$ci spornej decyzji z punktu widzenia zasady réwnego trak-
towania i obowiazku uzasadnienia.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, u ktérego podstaw lezy jasny podziat r6l miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem, wszelka ocena okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach sadu
krajowego. Podobnie, jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzgled-
nieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktére zadaje Trybunalowi (zob. wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93
Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59; z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC,
Zb.Orz. s. 1-181, pkt 48 oraz z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 18).

W tych okoliczno$ciach, chociaz w postepowaniu przed sadem krajowym Nuova
Agricast wskazala na inne przestanki niewaznosci spornej decyzji, nie nalezy
rozcigga¢ badania waznos$ci spornej decyzji na te pozostate przestanki niewaznosci,
o ktérych nie wspomnial sad krajowy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Ordre
des barreaux francophones et germanophone i in., pkt 17 do 19).

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi, ze powolywany przez sad krajowy zwiazek miedzy ewentualna
odpowiedzialnoscig panstwa wloskiego i sporna decyzja nie jest ustalony, a wiec
pytanie prejudycjalne nie ma zwigzku z postepowaniem przed sadem krajowym.

Z jednej strony, mozliwe jest bowiem, ze panstwo wloskie naruszylo zasade
réwnego traktowania przy zglaszaniu systemu pomocy 2000-2006, a jednocze-
$nie nie mozna stwierdzi¢ zadnego uchybienia w spornej decyzji, w ktérej Komisja
zajeta stanowisko wzgledem systemu zaproponowanego przez zglaszajace panstwo
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czlonkowskie. Z drugiej strony, nie ma zadnego zwiazku miedzy odpowiedzialno$cia
panstwa wloskiego a ewentualna niewaznos$cia decyzji z powodu uchybienia o czysto
formalnym charakterze, takiego jak brak uzasadnienia.

W tym wzgledzie, jak odnotowano w pkt 35 niniejszego wyroku, sad krajowy uwaza,
ze sporna decyzja jest zdarzeniem powodujacym powstanie szkody i ze ma zwiazek
z rzeczywistym zachowaniem zarzucanym panstwu wloskiemu przez Nuova Agricast
oraz z wyrzadzeniem szkody dochodzonej przez te ostatnia. Gdyby wiec stwierdzono
niewaznos$¢ spornej decyzji z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania lub
z powodu braku uzasadnienia, mogloby to mie¢ wplyw na ocene sadu krajowego przy
rozstrzyganiu wniosku o odszkodowanie ztozonego przez Nuova Agricast.

Pytanie prejudycjalne jest zatem w cato$ci dopuszczalne.

W przedmiocie waznosci spornej decyzji z punktu widzenia zasady rownego trak-
towania

Komisja podnosi, po pierwsze, ze sporna decyzja nie moze naruszaé zasady réwnego
traktowania, poniewaz przepis przejSciowy w niej zawarty jest wynikiem swobod-
nego wyboru dokonanego przez wtoskie wladze.

W tym wzgledzie z ogdlnej systematyki traktatu WE wynika, Ze postepowanie
w trybie art. 88 WE nie powinno nigdy prowadzi¢ do takiego rezultatu, ktéry bylby
sprzeczny ze szczegllnymi przepisami traktatu (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia
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3 maja 2001 r. w sprawie C-204/97 Portugalia przeciwko Komisji, Rec. s. I-3175,
pkt 41 oraz z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-456/00 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. [-11949, pkt 30). W konsekwencji, pomoc panistwa, ktora wskutek niektérych
swoich szczegélowych warunkéw narusza inne postanowienia traktatu, nie moze
zosta¢ uznana przez Komisje za zgodna ze wspdélnym rynkiem (zob. wyrok z dnia
19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-113/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. [-7601,
pkt 78 wraz z cytowanym orzecznictwem).

Podobnie pomoc panstwa, ktéra z powodu pewnych jej szczegdléw narusza ogdlne
zasady prawa wspdlnotowego, takie jak zasada réwnego traktowania, nie moze by¢
uznana przez Komisje za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Argument Komisji przedstawiony w pkt 49 niniejszego wyroku nalezy zatem
odrzucié.

Po drugie, Komisja zarzuca, ze wladze wloskie nie poinformowaly jej o szcze-
gblnym przypadku przedsigbiorstw kategorii pierwszej, a wigec nie mozna zarzucac
jej nieuwzglednienia szczegdlnej sytuacji tych przedsiebiorstw ani, w konsekwencji,
wskazywac na tej podstawie na jakiekolwiek uchybienie w spornej decyzji.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodno$¢ z prawem decyzji
w sprawie pomocy panstwa powinna by¢ oceniana w $wietle informacji, ktérymi
dysponowala Komisja w momencie jej wydania (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia
10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 2263, pkt 16; z dnia
24 wrzesénia 2002 r. w sprawach potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie
di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. -7869, pkt 168 oraz z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie C-276/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8091, pkt 31).
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Chociaz orzecznictwo to dotychczas znalazto zastosowanie jedynie w przypadku
skargi wniesionej na decyzje wydana przez Komisje po zakonczeniu postepowania
w trybie art. 88 ust. 2 WE, znajduje ono tym bardziej zastosowanie przy rozstrzy-
ganiu w sprawie zgodnosci z prawem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen wobec danej
pomocy lub systemu pomocy, takiej jak sporna decyzja.

W odniesieniu w szczegdlnosci do tej ostatniej kategorii decyzji wspomniane orzecz-
nictwo wydaje sie uzasadnione w $wietle ekonomii procesowej kontroli pomocy
panstwa wprowadzonej w traktacie.

W ramach postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa nalezy rozréznic, po
pierwsze, wstepny etap badania pomocy przewidziany w art. 88 ust. 3 WE i uregu-
lowany w art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 659/1999, ktérego jedynym celem jest umozli-
wienie Komisji wyrobienia sobie pierwszej opinii na temat cze$ciowej lub catkowitej
zgodnosci spornej pomocy ze wspdlnym rynkiem, a po drugie, etap badania wyni-
kajacy z art. 88 ust. 2 WE i uregulowany w art. 6 i 7 wyzej wspomnianego rozpo-
rzadzenia, ktérego celem jest umozliwienie Komisji zebrania wszelkich informacji
na temat wszystkich okolicznosci sprawy (wyroki z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie
C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. s. I-2487, pkt 22; z dnia 15 czerwca 1993 r.
w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. s. I-3203, pkt 16; z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec.
s. [-1719, pkt 38 oraz z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-176/06 P Stadtwerke
Schwibisch Hall i in. przeciwko Komisji, pkt 20).

Komisja moze poprzesta¢ na wstepnym badaniu przewidzianym w art. 88 ust. 3 WE,
aby wydac¢ decyzje pozytywna w odniesieniu do danej pomocy, jezeli po zakoniczeniu
wstepnego badania jest w stanie nabra¢ przekonania, ze dany projekt jest zgodny
z traktatem.
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Jedynie, w przypadku gdy to pierwsze badanie doprowadzilo Komisje do nabrania
odmiennego przekonania lub tez nie umozliwilo jej pokonania trudnosci spowodo-
wanych oceng zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem, Komisja ma obowiazek
zgromadzi¢ wszystkie konieczne opinie i w tym celu wszczaé postepowanie przewi-
dziane w art. 88 ust. 2 WE (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki z dnia 20 marca
1984 r. w sprawie 84/82 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1451, pkt 13; ww. wyrok
w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Matra przeciwko
Komisji, pkt 33; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
pkt 39 oraz ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 33).

Gdyby za$§ wazno$¢ decyzji o niewnoszeniu zastrzezen w odniesieniu do danej
pomocy lub systemu pomocy nalezato ocenia¢ w zalezno$ci od informacji ktérymi
Komisja nie mogla dysponowac po zakoriczeniu wstepnego etapu, sklaniatoby to
Komisje do regularnego wszczynania postepowania kontrolnego w trybie art. 88
ust. 2 WE i wzywania zainteresowanych do przedstawienia uwag, w celu unikniecia
sytuacji, w ktorej informacje, ktérymi Komisja nie mogla dysponowaé, prowadzi-
lyby do stwierdzenia niewaznosci jej decyzji zatwierdzajacej dana pomoc lub system
pomocy. Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 71 opinii, w ten sposéb doszloby do
naruszenia podziatu kontroli pomocy panstwa na dwa odrebne etapy, z ktérych drugi
nie jest zawsze wymagany, przy czym podzial ten byl zamierzony przez twércow
traktatu i zostal potwierdzony przez ustawodawce wspoélnotowego w rozporzadzeniu
nr 659/1999.

W tym wzgledzie w postepowaniu przed sadem krajowym sporna decyzja w czesci
zatytulowanej ,Podstawa prawna” dotyczy przepiséw wykonawczych ustawy
nr 488/1992, ktére przedstawialy szczegdlowe zasady systemu pomocy 1997-1999,
streszczone w pkt 10 i 11 niniejszego wyroku, w tym wybdr miedzy automatycznym
wpisem pierwotnego wniosku i zlozeniem ponownie sformulowanego wniosku,
pozostawiony przedsiebiorstwom, ktére nie uzyskaty pomocy z powodu niewystar-
czajacych $rodkéw przeznaczonych na dane ogloszenie.
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W konsekwencji, nawet jezeli wloskie wladze nie podjely inicjatywy w celu doklad-
nego i szczegétowego poinformowania stuzb Komisji o odpowiednich sytuacjach
prawnych przedsiebiorstw zainteresowanych uzyskaniem dotacji na podstawie
ustawy nr 488/1992, jak wynika z postanowienia odsylajacego, Komisja musiata
wiedzie¢ o istnieniu zaréwno przedsigbiorstw kategorii pierwszej, jak i przedsie-
biorstw kategorii drugiej.

Przez wzglad na powyzsze ustalenie, bezprzedmiotowy okazuje sie¢ wniosek Nuova
Agricast o wezwanie Komisji do przedstawienia niektérych pism wymienionych
w ramach jej dyskusji z wloskimi wladzami przed wydaniem spornej decyzji w celu
zbadania, czy wladze te poinformowaly stuzby Komisji o istnieniu przedsiebiorstw
kategorii pierwszej.

W tych okolicznosciach nalezy ocenié, po trzecie, czy nie podnoszac zastrzezen
w odniesieniu do systemu pomocy, w ramach ktérego jedynie przedsiebiorstwa kate-
gorii drugiej mogly korzysta¢ z przepisu przejsciowego, Komisja naruszyla zasade
rownego traktowania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, Ze z przepisu przejsciowego mogly skorzystaé
jedynie te przedsiebiorstwa kategorii drugiej, ktére nie przystapily do wykonania
swojego projektu inwestycyjnego przed wniesieniem wniosku o pomoc na podstawie
czwartego ogloszenia.

Poszanowanie zasady réwnosci wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly trakto-
wane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb iden-
tyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-248/04 Koninklijke Co6peratie Cosun, Zb.Orz.
s. [-10211, pkt 72 wraz z cytowanym orzecznictwem).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym przedsigbior-
stwa kategorii pierwszej i kategorii drugiej nie znajdowaly sie w poréwnywalnej sytu-
acji z punktu widzenia wymogu koniecznosci pomocy panstwa, wyrazonego w szcze-
go6lnosci w pkt 4.2 akapit trzeci wytycznych.

Jak wynika z wyroku z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie Philip Morris Holland prze-
ciwko Komisji (730/79, Rec. s. 2671, pkt 17), pomoc, ktéra przynosi poprawe sytu-
acji finansowej przedsiebiorstwa bedacego jej beneficjentem, lecz nie jest konieczna
dla osiggniecia celow przewidzianych w art. 87 ust. 3 WE, nie moze by¢ uznana za
zgodna ze wspdlnym rynkiem (zob. podobnie takze wyroki z dnia 24 lutego 1987 r.
w sprawie 310/85 Deulfil przeciwko Komisji, Rec. s. 901, pkt 18 oraz z dnia 5 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie C-400/92 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-4701, pkt 12,
20121).

Stwierdzenie braku koniecznosci pomocy moze w szczegdlno$ci wynikac z faktu, ze
wykonanie planu pomocy zostalo nie tylko juz rozpoczete, lecz nawet zakonczone
przez zainteresowane przedsiebiorstwo przed zlozeniem do wlasciwych wiladz
wniosku o pomoc, co wyklucza mozliwos¢ odgrywania przez sporna pomoc roli
bodzca.

Pod rzadami systemu pomocy 1997-1999 przedsiebiorstwa kategorii drugiej mialy
bezwzgledne prawo do automatycznego wpisu ich wniosku bez zadnej modyfikacji
na liste nastepnego odpowiedniego ogloszenia opublikowanego po tym, w ramach
ktérego najpierw zlozyly ten wniosek, przy czym nie wymagato to od nich podjecia
jakiejkolwiek czynnosci.

Przedsiebiorstwa kategorii pierwszej musialy natomiast ztozy¢ wniosek w ramach
nastepnego odpowiedniego ogloszenia po tym, w ramach ktérego zrezygnowaly
one z automatycznego wpisu ich pierwotnego zgloszenia. Ponadto chodzilo tutaj
o ponownie sformufowany wniosek.
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Oczywiscie, jak podnosi Nuova Agricast, zaréwno pierwotny wniosek, jak i ponownie
sformulowany wniosek mialy na celu uzyskanie finansowania tego samego projektu,
a ponowne sformulowanie nie moglo dotyczy¢ istotnych elementéw tego projektu,
lecz jedynie elementéw uwzglednianych przez wskazniki, ktére stuzyly ustaleniu
pozycji zaklasyfikowania wniosku na liScie ogloszenia, w ramach ktérego zostaly
ztozone.

Jednakze wskazniki same byly istotnymi elementami wniosku. Odnosily si¢ one
bowiem w szczegélnosci do czesci funduszéw wlasnych zainwestowanych przez
zainteresowane przedsiebiorstwo w projekt w poréwnaniu z cala inwestycja, do
liczby miejsc pracy utworzonych przez projekt w poréwnaniu z cala inwestycja oraz
do stosunku miedzy kwota dotacji i maksymalna dotacja, jak moze zosta¢ przyznana.

Zreszta sam fakt, ze zmiana elementéw uwzglednianych przez wskazniki zwieksza
mozliwos¢ faktycznego przyznania wnioskowanej pomocy wystarcza do wykazania,
ze ponowne sformulowanie wniosku prowadzito w rzeczywistosci do przedstawienia
innego wniosku niz pierwotny.

Ponadto w zwiazku z tym, ze ponowne sformulowanie wniosku poprzez zmiane
elementéw uwzglednianych przez wskazniki mialo na celu polepszenie pozycji
zaklasyfikowania ponownie sformulowanego wniosku, tak by znajdowal sie on na
korzystnej pozycji w trakcie przydzielania funduszy przypadajacych na dane oglo-
szenie w porzadku malejacym, skutkiem rozszerzenia mozliwo$ci skorzystania
z przepisu przejSciowego na przedsiebiorstwa kategorii pierwszej byloby to, ze
projekty tych przedsiebiorstw miatyby wieksze szanse na uzyskanie wnioskowanej
pomocy anizeli wnioski przedsiebiorstw ubiegajacych sie o pomoc po raz pierwszy,
dla ktérych konieczno$¢ pomocy nie byla niepewna.
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Skutek ten nie mégl natomiast pojawic sie w zwiazku z automatycznym wpisem na
liscie w ramach 6smego ogloszenia, po wniesieniu wnioskéw w ramach czwartego
ogloszenia przez przedsigbiorstwa kategorii drugiej, poniewaz w braku jakiejkolwiek
mozliwosci modyfikowania tych wnioskéw wskazniki pozostawaly niezmienione.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa kategorii
pierwszej i drugiej nie znajdowaly sie w poréwnywalnej sytuacji.

W konsekwencji okazuje sig, ze poprzez zezwolenie na system pomocy 2000—2006,
w tym na przepis przejsciowy, Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie waznosci spornej decyzji z punktu widzenia obowigzku uzasadnienia

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawiaé
w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sagdowi dokonac
jej kontroli. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytu-
acji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
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ktorych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez catos¢
przepisow prawa regulujacego dana dziedzine (zob., w szczegdlnosci, ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63; z dnia a 23 lutego
2006 r. w sprawach polaczonych C-346/03 i C-529/03 Atzeni i in., Zb.Orz. s. I-1875,
pkt 73 oraz z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. I-1233, pkt 80).

Jak podkresla sad krajowy, sporna decyzja nie wskazuje na zadne kryterium odréz-
niajace poszczegdlne kategorie przedsigebiorstw skladajacych wniosek o pomoc
pod rzadami systemu pomocy 1997-1999 i powolujacych sie na interes prawny we
wpisaniu ich wniosku na liste w ramach nastepnego ogloszenia.

Jednakze obowigzek uzasadnienia ogranicza sie w zasadzie do powoddw, dla ktérych
dana kategoria przedsiebiorcéw korzysta z danego $rodka, lecz nie pocigga za soba
konieczno$ci uzasadnienia wylgczenia z niej wszystkich innych przedsiebiorcéw,
ktorzy nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji. Poniewaz liczba kategorii wyta-
czonych z mozliwosci skorzystania z danego $rodka jest potencjalnie nieograniczona,
nie mozna od instytucji wspélnotowych wymagaé przedstawienia szczegélowego
uzasadnienia dla kazdej z nich.

Natomiast jezeli beneficjent danego aktu z jednej strony, i inni wykluczeni przed-
siebiorcy z drugiej strony znajda sie w poréwnywalnej sytuacji, instytucja wspélno-
towa, ktéora wydala ten akt, ma obowiazek przedstawi¢ w ramach szczegélowego
uzasadnienia, w jaki sposéb tak wprowadzona réznica traktowania jest obiektywnie
uzasadniona.
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W odniesieniu do przepisu przejSciowego nalezy stwierdzi¢, ze rozumowanie,
w wyniku ktérego Komisja zatwierdzifa system przejsciowy na rzecz przedsiebiorstw
kategorii drugiej wynika w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym z kontekstu
spornej decyzji oraz z cato$ci przepiséw prawnych regulujacych te dziedzine.

Przepis przejéciowy odnosi si¢ bowiem w sposéb dorozumiany do przyznanej przed-
siebiorstwom w ramach systemu pomocy 1997-1999, mozliwosci uzyskania auto-
matycznego wpisu ich wnioskéw o pomoc na liste nastepnego odpowiedniego ogto-
szenia opublikowanego bezposrednio po ogloszeniu, w ramach ktérego zostaly one
najpierw zlozone. Wszyscy zainteresowani wiedzieli za§ o uregulowaniach krajo-
wych przewidujacych te mozliwosé, a oprocz tego zostala ona wyraznie wymieniona
w czesci spornej decyzji zatytulowanej ,Podstawa prawna”.

W kontekscie spornej decyzji brzmienie przepisu przejsciowego wystarcza wiec do
zrozumienia, ze panstwo wloskie zamierzalo zapewni¢ na rzecz przedsiebiorstw,
ktore ubiegaly sie o pomoc na podstawie ostatniego ogloszenia opublikowanego
pod rzadami systemu pomocy 1997-1999, przejscie miedzy tym systemem pomocy
i systemem pomocy 2000-2006, oraz ze Komisja uznala ten $rodek za zgodny ze
wsp6lnym rynkiem.

Jak natomiast podkreslono w pkt 67—77 niniejszego wyroku, przedsiebiorstwa kate-
gorii pierwszej i drugiej nie znajdowaly si¢ w poréwnywalnej sytuacji. Chociaz wiec
Komisja nie wskazata przyczyn, dla ktérych mozliwo$¢ skorzystania z przepisu przej-
$ciowego nie obejmowala przedsiebiorstw kategorii pierwszej, nie naruszyla ona
ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia.

Nalezy wiec odpowiedzie¢, ze analiza postawionego pytania nie wykazata zadnej
okolicznosci mogacej wplynac¢ na waznosc¢ spornej decyzji.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza postawionego pytania nie wykazala zadnej okolicznosci mogacej
wplynaé¢ na wazno$¢ decyzji Komisji z dnia 12 lipca 2000 r. o niewnoszeniu
zastrzezen w odniesieniu do systemu pomocy dla inwestowania w mniej uprzy-
wilejowanych obszarach Wloch do dnia 31 grudnia 2006 r. (pomoc panstwa
nr 715/99 — Wiochy).

Podpisy
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