WYROK Z DNIA 13.12.2007 r. — SPRAWA C-372/06

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 13 grudnia 2007 r."

W sprawie C-372/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez VAT and Duties Tribunal, London (Zjed-
noczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2006 r., ktére wptynelo do
Trybunatu w dniu 11 wrze$nia 2006 r., w postepowaniu:

Asda Stores Ltd

przeciwko

Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, E. Juhdsz, J. Malenovsky (sprawoz-
dawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asda Stores Ltd przez P. De Baere’a oraz M. Kuschewsky, advocaten,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez E. O'Neill, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez K. Beala, barrister,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez X. Lewisa oraz J. Hottiaux, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci prze-
piséw zawartych w kolumnie 3, w pozycji 8528 Nomenklatury Scalonej, wymienionej
w zalaczniku 11 do rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, str. 1, zwanych dalej
»spornymi przepisami zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93”).

Rzeczony wniosek dotyczy réwniez wykladni tych przepisow.

Whniosek ten dotyczy réwniez wyktadni art. 47 protokotu dodatkowego podpisa-
nego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i raty-
fikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia
19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, str. 1, zwanego dalej protokotem dodatkowym) zala-
czonego do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcja podpisanego w Ankarze w dniu 12 wrze$nia 1963 r. z jednej
strony przez Republike Turcji, a z drugiej przez panstwa cztonkowskie Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowa-
nego w imieniu Wspdlnoty na mocy decyzji Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia
1963 r. (Dz.U. 1964, 217, str. 3685, zwanego dalej ukladem stowarzyszeniowym
EWG-Turcja).
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Wskazany wniosek dotyczy wreszcie wyktadni art. 44—47 decyzji nr 1/95 Rady Stowa-
rzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. 1996, L 35, str. 1, zwanej dalej ,decyzja nr 1/95”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Asda Stores Ltd (zwana dalej
»Asda”) oraz Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs (organami
celnymi Zjednoczonego Krélestwa, zwanymi dalej ,,organami celnymi”), dotyczacego
cel antydumpingowych i podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) od
przywozu odbiornikéw telewizji kolorowej (zwanych dalej ,OTVK”) montowanych
w Turcji i przywozonych do Zjednoczonego Krélestwa.

Ramy prawne

Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja

Zgodnie z art. 2 ust. 1, uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja ma na celu promowanie
stalej i zréwnowazonej konsolidacji wiezi handlowych i gospodarczych miedzy stro-
nami ukladu, przy pelnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia przyspieszo-
nego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia poziomu zatrudnienia i warunkéw
zycia narodu tureckiego. Artykul ten w ust. 3 stanowi, ze stowarzyszenie to obejmuje
etap przygotowawczy, etap przejsciowy i etap ostateczny.
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Artykut 3 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja stanowi [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego uktadu ponizej]:

»Podczas etapu przygotowawczego [Republika] Turcj[i] wzmacnia swoja gospodarke,
przy pomocy Wspdlnoty, aby moc wypelni¢ obowiazki, jakie beda na niej spoczywac
podczas etapu przej$ciowego i etapu ostatecznego.

Warunki wykonawcze, ktére odnosza sie do etapu przygotowawczego, w szczegodl-
no$ci do pomocy Wspdlnoty, okreslone sa w protokolach tymczasowym i finan-
sowym, zalaczonych do niniejszego ukladu”.

Artykut 6 uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja ma nastepujace brzmienie:

»Aby zapewni¢ zastosowanie i stopniowy rozwdj Stowarzyszenia, Umawiajace sie
Strony zbieraja si¢ w Radzie Stowarzyszenia, ktéra dziala w granicach uprawnien
przyznanych jej przez Uktad”.

Zgodnie z art. 30 uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja:

»Protokoly, ktére Umawiajace sie¢ Strony postanowily dotaczy¢ do ukfadu, stanowia
jego integralna czes¢”.
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W rozumieniu art. 47 protokotu dodatkowego [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tego protokotu ponizej]:

»1. Jesli w okresie dwudziestu dwéch lat Rada Stowarzyszenia, na wniosek jednej
z Umawiajacych sie Stron, stwierdza istnienie praktyk dumpingowych w handlu
miedzy Wspdlnota a [Republika] Turcj[i], kieruje zalecenia do sprawcy lub sprawcéw
tych praktyk, w celu ich zaprzestania.

2. Pokrzywdzona Strona moze, po poinformowaniu o tym Rady Stowarzyszenia,
podja¢ stosowne $rodki ochronne w przypadkach, gdy:

a) Rada Stowarzyszenia nie podjela zadnej decyzji, w mysl ustepu 1, w terminie
trzech miesiecy liczac od wptyniecia wniosku;

b) pomimo wydania zalecen przewidzianych w ustepie 1, praktyki dumpingowe sa
nadal stosowane.

Ponadto jesli interes pokrzywdzonej Strony wymaga natychmiastowego dzialania,
Strona ta moze, po poinformowaniu o tym Rady Stowarzyszenia, wprowadzi¢ przej-
$ciowo tymczasowe $rodki ochronne facznie z clem antydumpingowym. Czas trwania
tych $rodkéw nie moze przekraczad trzech miesiecy liczac od wniesienia wniosku lub
dnia, w ktérym pokrzywdzona Strona podejmie $rodki ochronne na mocy [pkt] b)
poprzedniego akapitu.
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3. Jesli $rodki ochronne zostana podjete w przypadkach przewidzianych w ustepie 2
akapit pierwszy litera a) lub [w] akapicie drugim, Rada Stowarzyszenia moze w kazdej
chwili zadecydowac, ze takie $rodki ochronne powinny zosta¢ zawieszone w oczeki-
waniu na wydanie zalecen przewidzianych w ustepie 1.

Jedli srodki ochronne zostana podjete w przypadkach przewidzianych w ustepie 2
akapit pierwszy litera b), Rada Stowarzyszenia moze zaleci¢ zniesienie lub modyfi-
kacje tych $rodkéw ochronnych.

4. Produkty pochodzgce z jednej z Umawiajacych sie Stron lub znajdujace sie
w swobodnym obrocie i ktdre zostaly wywiezione do drugiej Umawiajacej sie Strony,
sa dopuszczone do ponownego przywozu na terytorium pierwszej Strony bez cla,
ograniczen ilo§ciowych oraz innych srodkéw o skutku réwnowaznym.

Rada Stowarzyszenia moze sformulowacé wlasciwe zalecenia w celu zastosowania
postanowien niniejszego ustepu, opierajac si¢ na doswiadczeniu nabytym przez
Wspdlnote w tej dziedzinie”.

Decyzja nr 1/95 ustanawia uni¢ celna miedzy Wspdlnota a Republika Turcji dla
towaréw co do zasady innych niz produkty rolne. Przewiduje ona zniesienie cet
i oplat o skutku réwnowaznym oraz wyeliminowanie ograniczen ilo$ciowych
i srodkéw o skutku réwnowaznym.
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Sekcja 111, zatytulowana ,Instrumenty ochrony handlowej”, zawarta w rozdziale IV
tej decyzji obejmuje nastepujace artykuly [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej decyzji]:

JArtykut 44

1. Na wniosek jednej ze stron, Rada Stowarzyszenia dokonuje ponownego zbadania
zasady stosowania przez jedng ze stron ukladu w relacjach z druga strong instru-
mentéw ochrony handlowej, innych niz $rodki ochronne. W ramach tego badania
Rada Stowarzyszenia moze postanowic o zawieszeniu stosowania tych instrumentéw,
pod warunkiem ze [Republika] Turcj[i] wykonala przepisy dotyczace konkurencji,
kontroli pomocy panstwa oraz inne przepisy wspdlnotowego dorobku prawnego
dotyczace wewnetrznego rynku i zapewnila ich skuteczne stosowanie, oferujace
w ten sposéb gwarancje ochrony przed nieuczciwa konkurencja poréwnywalna do tej
istniejacej na wewnetrznym rynku.

2. Zasady stosowania srodkéw antydumpingowych okreslonych w art. 47 protokotu
dodatkowego pozostaja w mocy.

Artykut 45

W drodze odstepstwa od przepisow sekcji II rozdzialu V, procedury konsulta-
cyjne i decyzyjne, o ktérych mowa w rzeczonej sekcji, nie znajduja zastosowania do
srodkéw ochrony handlowej przyjetych przez umawiajace sie strony.
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W ramach stosowania $rodkéw polityki handlowej w stosunku do panstw trzecich,
umawiajace sie strony podejmuja starania w celu uzgodnienia ich dzialann poprzez
wymiane informacji i na drodze konsultacji, jezeli pozwalaja na to okolicznosci i nie
sprzeciwiaja sie temu ich miedzynarodowe zobowigzania.

Artykut 46

W drodze odstepstwa od zasady swobodnego przeplywu towaréw wyrazonej
w rozdziale I strona, ktéra przyjeta lub przyjmuje $rodki antydumpingowe lub inne
$rodki z tytutu instrumentéw ochrony handlowej, o ktérych mowa w art. 44, w rela-
¢jach z druga strong lub panstwem trzecim moze obja¢ tymi $rodkami przywéz
danych towaréw pochodzacych z terytorium drugiej strony. W takim przypadku
powiadamia ona Potaczony Komitet ds. Unii Celnej.

Artykut 47

Przy wypelnianiu formalnosci przywozowych w odniesieniu do produktéw beda-
cych przedmiotem $rodkéw polityki handlowej przewidzianych w poprzedzajacych
artykutach, wladze panstwa przywozu zadaja od importera okreslenia na zgloszeniu
celnym pochodzenia danych produktéw.

Jezeli wymagaja tego w bezwzgledny sposéb powazne i uzasadnione watpliwosci,
mozna zada¢ dodatkowego dowodu w celu sprawdzenia dokladnego pochodzenia
danych towarow”.
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Wspdlnotowy kodeks celny

Artykut 22 sekcji 1 zatytulowanej ,Niepreferencyjne pochodzenie towaréw”,
rozdziatu 2 tytutu II rozporzadzenia Rady (EWG@G) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego
dalej ,, Wspdlnotowym kodeksem celnym”), stanowi:

»Artykuly 23-26 okreslaja niepreferencyjne pochodzenie towaréw do celow:

a) stosowania Taryfy Celnej Wspdlnot Europejskich, z wyjatkiem srodkéw wymie-
nionych w art. 20 ust. 3 lit. d) i e);

b) stosowania $rodkéw pozataryfowych przyjetych odrebnymi przepisami Wspol-
noty i majacych zastosowanie w wymianie towarowej;

c) sporzadzania i wystawiania §wiadectw pochodzenia”.

W rozumieniu art. 23 Wspolnotowego kodeksu celnego:

»1. Towarami pochodzacymi z danego kraju sa towary calkowicie uzyskane w tym
kraju.
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2. Okreslenie »towary catkowicie uzyskane w danym kraju« oznacza:

<)

d)

produkty mineralne tam wydobyte;

produkty roélinne tam zebrane;

zywe zwierzeta tam urodzone i wyhodowane;

produkty uzyskane od zywych zwierzat tam wyhodowanych;

produkty uzyskane przez polowanie lub rybotéwstwo tam prowadzone;

produkty ryboléwstwa morskiego i inne produkty wydobywane z mérz znajduja-
cych sie poza morzem terytorialnym danego kraju przez statki w nim zarejestro-
wane i plywajace pod jego banderg;

towary wytworzone na pokladach statkdéw przetwdrni z produktéw okreslonych
w lit. f), pochodzacych z tego kraju, o ile te statki przetwdrnie zostaly zarejestro-
wane w tym kraju i ptywaja pod jego banderg;
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h) produkty wydobyte z dna morskiego lub z gruntu pod dnem morskim, znajdu-
jacym sie poza morzem terytorialnym, o ile dany kraj ma prawa wylacznosci do
eksploatacji tego dna lub gruntu;

i) odpady i pozostalosci powstajace w wyniku proceséw produkcyjnych oraz
towary zuzyte, jezeli zostaly tam zebrane i nadaja si¢ wylacznie do odzyskiwania
SuUrowcow;

j) towary tam wytworzone wylacznie z towaréw wymienionych w lit. a)—i) lub
z ich pochodnych na dowolnym etapie przetworzenia.

3. Do celéw stosowania ust. 2 okreslenie »kraj« obejmuje réwniez morze teryto-
rialne tego kraju”.

Artykul 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego stanowi:

»LTowar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany
za pochodzacy z kraju, w ktérym zostal poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie
uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowato wytworzenie nowego
produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania w przedsigbiorstwie przystoso-
wanym do tego celu”.
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Artykul 25 tego kodeksu stanowi:

»Przetworzenie lub obrébka, co do ktérych zostalo ustalone lub stwierdzone fakty
potwierdzaja przypuszczenie, ze ich jedynym celem bylo obejscie przepiséw stosowa-
nych we Wspoélnocie wobec towaréw z okreslonych panstw, nie moga by¢ w zadnym
przypadku uznane za nadajace, w rozumieniu art. 24, towarom otrzymanym w ten
spos6b pochodzenie kraju, w ktérym zostaly one przetworzone”.

W rozumieniu art. 26 wskazanego kodeksu:

»1. Przepisy prawa celnego lub inne szczegélne przepisy wspdlnotowe moga
wymagac przedstawienia dokumentu stanowiacego dowéd pochodzenia towardw.

2. Niezaleznie od przedstawienia takiego dokumentu organy celne moga, w przy-
padku powaznych watpliwosci, zazada¢ dodatkowego dowodu w celu upewnienia sie,
ze pochodzenie odpowiada zasadom okre$lonym odpowiednimi przepisami wspol-
notowymi”.

Artykut 249 Wspdlnotowego kodeksu celnego stanowi, ze Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich ustanawia przepisy wykonawcze do rzeczonego kodeksu.
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Rozporzgdzenie nr 2454/93

W rozumieniu art. 39 rozporzadzenia nr 2454/93:

»W odniesieniu do wymienionych w zataczniku 11 produktéw uzyskanych za obrébke
lub przetworzenie nadajace pochodzenie na mocy art. 24 [wspdélnotowego] kodeksu
[celnego] uwaza sie sposoby obrébki i przetworzenia wymienione w kolumnie 3 tego
zalacznika.

Metoda stosowania regul zawartych w zataczniku 11 jest opisana w uwagach wpro-
wadzajacych w zalaczniku 9”.

Zalacznik 9 do rozporzadzenia nr 2454/93 zatytulowany ,Uwagi wprowadzajace
do wykazdéw proceséw obrobki lub przetworzenia nadajacych status lub nienadajg-
cych statusu pochodzenia wytwarzanym produktom, gdy sa one przeprowadzane na
materialach niepochodzacych”, obejmuje nastepujace uwagi 2 i 3:

»Uwaga 2

2.1. Pojecie »wytwarzanie« obejmuje kazdy rodzaj obrébki lub przetworzenia,
facznie z »montazem« lub czynno$ciami specyficznymi.

2.2. Pojecie »material« obejmuje kazdy »skladnik«, »surowiec«, »komponent« lub
»cze$éy, itd.,, uzywane do wytwarzania produktu.
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2.3. Pojecie »produkt« odnosi sie do wytwarzanego produktu, nawet jezeli jest on
przeznaczony do p6zniejszego uzycia w innym procesie wytwarzania.

Uwaga 3

3.1. Obrébka lub przetworzenie wymagane przez regule w kolumnie 3 musi zostac
dokonane tylko w stosunku do uzytych materialéw niepochodzacych. Ograni-
czenia zawarte w regule w kolumnie 3 takze odnosza si¢ do uzytych materiatéw
niepochodzacych.

3.2. Jezeli produkt wykonany z niepochodzgcych materiatéw, ktére same uzyskaly
status pochodzacych podczas wytwarzania, jest uzyty jako material w procesie
wytwarzania innego produktu, to woéwczas regula z wykazu stosowana do
produktu, w ktéry jest on wlaczany, nie ma w odniesieniu do niego zastosowania.

Na przyktad:

Tkanina niehaftowana moze uzyska¢ pochodzenie przez utkanie z przedzy. Jezeli
jest ona nastepnie uzyta w produkcji bielizny poscielowej haftowanej, to okreslony
procentowy limit warto$ci na uzycie niehaftowanej tkaniny nie ma zastosowania
w tym przypadku”.
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Zalacznik 11 do rozporzadzenia nr 2454/93 stanowi:

»Kod CN Opis towaru Obrébka lub przetworzenie wyko-
nane na materialach niepocho-
dzacych, ktére nadaje im status
produktéw pochodzacych

1) 2) 3)

[...] ex 8528 [...] Urzadzenia odbiorcze dla tele-|[...] Wytwarzanie, podczas ktérego

wizji [Odbiorniki telewizyjne] (z
wylaczeniem odtwarzaczy wideo,
sprzetu do projekcji telewizyjnej
i monitoréw wideo) polaczone lub
nie, w tej samej obudowie, z odbior-
nikami radiowymi lub aparatura do
zapisu lub odtwarzania dzwieku

warto$¢ dodana [nabyta] w wyniku
montazu i, jezeli ma to miejsce,
wlaczenie  czesci  pochodzacych
z kraju montazu, stanowi co najmniej
45% ceny ex-works produktu

Jezeli reguta 45% nie jest spetniona,
produkt jest traktowany jako pocho-
dzacy z kraju, z ktérego pochodza
czesci stanowiace wiecej niz 35%
ceny ex-works produktu

Jezeli reguta 35% jest spelniona przez
dwa kraje, produkt jest traktowany
jako pochodzacy z kraju, z ktérego
pochodza cze$ci reprezentujace
wiekszy udzial procentowy”

Rozporzadzenie nr 2548/98

Na mocy art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2584/98 z dnia 27 listopada 1998 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 710/95 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych
z Malezji, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singapuru i Tajlandii
oraz stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego (Dz.U. L 324, str. 1),
okreslone zostaly stawki cta antydumpingowego stosowane do rzeczonych urzadzen,
objetych pozycja 8528.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Asda, spdtka utworzona w Zjednoczonym Krolestwie, od czerwca 2000 r. do kwietnia
2001 r. dokonata przywozu do tego panstwa czlonkowskiego OTVK montowanych
w Turcji przez spétke prawa tureckiego Vestel, Electronic Sanayi re Ticavet AS
(zwana dalej ,, Vestel”). Zgloszenia przywozowe sporzadzone przez Asda wskazywaly,
ze towary te pochodzily z Turcji.

Przesylki byly zaopatrzone w swiadectwa A. TR1 wystawione przez tureckie organy
celne i zaswiadczajace, ze towary byly dopuszczone do swobodnego obrotu zgodnie
z decyzja nr 1/95. Dokumenty te stwierdzaly, ze w Turcji zostaly pobrane oplaty
wyréwnawcze.

Organy celne Zjednoczonego Krdlestwa stwierdzily jednak, ze warunki montazu
OTVK przez Vestel w Turcji prowadza do wniosku, Ze na podstawie kryteriéw
zawartych w spornych przepisach zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93,
w rzeczywisto$ci pochodza one z Chin i z Korei, krajéw objetych srodkami antydum-
pingowymi, okreslonymi w rozporzadzaniu nr 2584/98.

W czerwcu i pazdzierniku 2003 r. wydane zostaly w odniesieniu do przywozu doko-
nanego przez Asda dwie decyzje o dokonaniu retrospektywnego pokrycia kwoty
410 786,52 GBP z tytutu cta antydumpingowego i podatku VAT.

Naleznosci te zostaly zakwestionowane przez Asda przed organami celnymi Zjed-
noczonego Krolestwa, a nastepnie po oddaleniu jej skarg administracyjnych, przed
VAT and Duties Tribunal, London.
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Poniewaz Asda zakwestionowala waznos$¢ spornych przepisow zalacznika 11 do
rozporzadzenia nr 2454/93 oraz wykladnie tych przepiséw, przepiséw proto-
kotu dodatkowego i decyzji nr 1/95 dokonang przez organy celne, VAT and Duties
Tribunal, London postanowil zawiesi¢ postgpowanie i przedlozy¢é Trybunatowi
nastepujace pytania:

»1) Czy reguly okreslania niepreferencyjnego pochodzenia zawarte w [spornych
przepisach zatacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93] sa niewazne w zakresie
wyprodukowanych w Turcji [OTVK], nalezacych [do pozycji] 8528 Nomen-
klatury Scalonej, zgodnie z definicja z kolumny 3 tabeli obejmujacej te pozycje,
z powodu ich niezgodnosci z art. 24 [...] Wspdlnotowego kodeksu celnego [...]?

2) Gdyby szczegdlna reguta pochodzenia obowiazujaca w zakresie OTVK objetych
[spornymi przepisami zatacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93], okazala sie
wazna, to czy niepreferencyjne pochodzenie oddzielnej czesci, takiej jak plyta
gléwna, zawartej w gotowym OTVK powinno by¢ okreslane odrebnie, a jesli tak,
to czy to niepreferencyjne pochodzenie nalezy okreslac:

a) na podstawie fizycznego przetworzenia lub obrébki produktu celem usta-
lenia, gdzie produkt zostal poddany ostatniemu, istotnemu, ekonomicznie
uzasadnionemu przetworzeniu lub obrdbce (zakladajac, ze pozostate wymogi
z art. 24 Wspolnotowego kodeksu celnego sa spetnione), czy tez

b) na podstawie szczegdlnych i pomocniczych regul uzgodnionych przez
Komisje Europejska i panstwa cztonkowskie do celéw pozycji negocjacyjnej

I-11245



WYROK Z DNIA 13.12.2007 r. — SPRAWA C-372/06

Wspdlnoty [...] na szczeblu WTO w ramach harmonizacji regut okreslania
niepreferencyjnego pochodzenia, przy czym szczegdlng reguta w niniejszym
przypadku jest kryterium 45% warto$ci dodanej, a zgodnie z reguta pomoc-
nicza za kraj pochodzenia towaru uwazany jest kraj, z ktérego pochodzita
najwieksza cze$¢ niepochodzacych materialéw, okreslona na podstawie
kazdego rozdzialu, z zastrzezeniem jednak, ze jesli pochodzace materialy
stanowia co najmniej 50% wszystkich uzytych materialéw, to panstwem
pochodzenia jest paiistwo pochodzenia tych materiatéw, czy tez

¢) na innej podstawie?

Jesli zgodnie z art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego, na podstawie kryterium
fizycznego przetworzenia lub obrébki, zostalo okreslone lokalne pochodzenie
cze$ci OTVK, takiej jak plyta gléwna, to czy nadal jest konieczne okreslanie
wartosci takiej czesci celem zastosowania do OTVK szczegdlnej reguly pocho-
dzenia OTVK zawartej w zalaczniku 11 do rozporzadzenia nr [2454/93]?

Na wypadek, gdyby dozwolone byto stosowanie regut uzgodnionych na potrzeby
pozycji negocjacyjnej [Wspdlnoty] na szczeblu [WTO] w ramach stosowania
zalacznika 11 [do rozporzadzenia nr 2454/93], czy jest konieczne, aby czes¢
OTVK, taka jak plyta gtéwna, miala swoja rzeczywista cene ex-works, czy tez
mozna jej przypisa¢ warto$¢ réwnowazna do ceny ex-works?

Gdyby odpowiedz na pytanie trzecie lub czwarte wymagala uwzglednienia
wartosci réwnowaznej do rzeczywistej ceny ex-works, jak nalezy okresli¢ te
warto$¢?
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W szczegblnosci:

<)

d)

e)

Czy nalezy zastosowac: i) art. 29 lub 30 Wspolnotowego kodeksu celnego; ii)
ktory$ z art. 141-153 rozporzadzenia [nr 2454/93]; oraz iii) ktérakol-
wiek z not interpretacyjnych dotyczacych wartosci celnej, zamieszczonych
w zalaczniku 23 do rozporzadzenia [nr 2454/93]?

Jaki rodzaj dowodu jest wymagany celem wykazania wartosci lub kosztu?

W jakich okolicznosciach mozna odwota¢ sie do normalnego lub kalkulo-
wanego kosztu danej cze$ci OTVK celem okreslenia jej niepreferencyjnego
pochodzenia?

Jaki rodzaj kosztéw mozna uwzgledni¢ przy wyznaczaniu kalkulowanego lub
normalnego kosztu danej czesci?

Czy mozna stosowac wartosci $rednie dla danego okresu celem okre$lenia
naleznosci celnej konkretnego produktu w okreslonym momencie?

Czy mozna uzy¢ réznych metod dla obliczenia kosztéw lub wartosci celem
poréwnania kosztu lub wartosci czesci z kosztem lub wartoscia gotowego
wywozonego produktu?

6) Czy z art. 44 ust. 2 decyzji nr 1/95 [...] oraz z art. 47 protokotu dodatkowego
[...] wynika obowiazek Wspoélnoty wystapienia do Rady Stowarzyszenia
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[EWG]-Turcja z wnioskiem o wydanie przez te ostatnia rekomendacji i doko-
nanie notyfikacji Radzie Stowarzyszenia [EWG]-Turcja przed nalozeniem cetl
antydumpingowych ustanowionych rozporzadzeniem [...] nr 2584/98 réwniez
na produkty przywozone z Turcji, dopuszczone juz do obrotu?

Czy art. 46 decyzji nr 1/95 wymaga, by Wspoélnota, dokonawszy rozporzadze-
niem [...] nr 2584/98 zmiany gamy produktéw i stawek cel natozonych trzema
poprzednimi rozporzadzeniami Rady [Unii Europejskiej] na przywéz niektérych
OTVK pochodzacych z Chin i Korei, poinformowata Polaczony Komitet ds. Unii
Celnej o tym, ze zamierza zastosowac te $rodki réowniez do przywozu z Turcji,
zanim bedzie uprawniona do nalozenia na przywozone z Turcji OTVK pocho-
dzace z Chin lub Korei, dopuszczone juz do obrotu, nowych cet antydumpingo-
wych ustanowionych rozporzadzeniem [...] nr 2584/98?

Czy art. 44—-47 decyzji nr 1/95 wymagaja, aby podmioty gospodarcze zostaly
poinformowane lub w inny sposéb powiadomione o informacjach udzielonych
na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95 lub notyfikacji dokonanej na podstawie
art. 47 ust. 2 protokotu dodatkowego [...]?

W przypadku gdyby wymagany byl wniosek, notyfikacja lub poinformowanie:

a) w jakiej formie ma nastapic¢ taki wniosek i notyfikacja na podstawie art. 44
decyzji nr 1/95 w zwiazku z art. 47 protokolu dodatkowego [...]?
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b) Jaka ma by¢ forma informacji udzielonej na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95?

¢) Czy kroki podjete przez Komisje Europejska w niniejszej sprawie sa
w wystarczajacym stopniu zgodne z wymogiem wniosku, notyfikacji lub
poinformowania?

d) TJakie sa konsekwencje braku takiej zgodnosci?

10) Czy art. 44, 46 i 47 decyzji nr 1/95 oraz art. 47 protokolu dodatkowego |[...] sa
bezposrednio stosowane badz maja bezposredni skutek przed sadem krajowym,
co oznacza, ze przyznaja indywidualnym podmiotom gospodarczym prawo
powolania sie w uzasadniony sposéb na ich naruszenie w celu zakwestionowania
obowiazku zaptaty cel antydumpingowych, ktére w innym przypadku podlega-
tyby zaptacie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy sporne przepisy
zawarte w zalaczniku 11 do rozporzadzenia nr 2454/93 sa niewazne z powodu ich
niezgodnosci z art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego.
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Asda podnosi, ze sporne przepisy zatacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93, ze
wzgledu na to, ze wymagaja, aby warto$¢ nabyta w wyniku montazu i, o ile ma to
miejsce, w wyniku wlaczenia czes$ci pochodzacych z kraju montazu, stanowila co
najmniej 45% ceny ex-works OTVK, dla nadania im, w zwiazku z ich produkcja,
statusu produktéw pochodzacych z kraju, w ktérym mial miejsce ten montaz, odwo-
tuja sie w ten sposob do kryterium opartego na wartosci dodanej, bedacym ich
zdaniem kryterium ,ilo$ciowym”, niezgodnym z kryteriami ,jako$ciowymi” zawar-
tymi w art. 24 Wspolnotowego kodeksu celnego. Asda twierdzi, ze przyjmujac te
przepisy, Komisja przekroczyta kompetencje przyznane jej przez Rade w celu wyko-
nania przepiséw ustanowionych przez te ostatnia we wskazanym kodeksie.

Nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 24 Wspdlnotowego kodeksu
celnego towar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest
uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostal poddany ostatniej istotnej, ekono-
micznie uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowalo wytworzenie
nowego produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie przy-
stosowanym do tego celu.

Wskazany art. 24 powtarza art. 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 802/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. dotyczacego wspolnej definicji pojecia pochodzenia towaréw
(Dz.U. L 148, str. 1), ktére mialo zastosowanie przed wejsciem w zycie Wspdlno-
towego kodeksu celnego. Dokonujac interpretacji tego rozporzadzenia, Trybunat
orzekl, ze z art. 5 wynika, iz decydujacym kryterium jest ostatnia istotna obrébka lub
przetworzenie (wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-26/88 Brother Interna-
tional, Rec. str. 4253, pkt 15).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 249 Wspdlnotowego kodeksu celnego stanowi
wystarczajaca podstawe prawng, by Komisja mogla ustanowi¢ przepisy wykonawcze
do tego kodeksu (wyrok z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-48/98 S6hl & Sohlke,
Rec. str. I-7877, pkt 35).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Komisja jest upowazniona do stanowienia
wszelkich przepiséw wykonawczych niezbednych lub przydatnych w celu wykonania
regulacji podstawowej, o ile te przepisy wykonawcze nie sa sprzeczne z ta regulacja
lub z przepisami wykonawczymi ustanowionymi przez Rade (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie S6hl & Sohlke, pkt 36).

Ponadto, dla celéw wykonywania uprawnien przyznanych Komisji przez Rade
w zakresie dotyczacym stanowienia przepiséw wykonawczych do art. 24 Wspoélno-
towego kodeksu celnego, Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania umoz-
liwiajacym jej sprecyzowanie abstrakcyjnych poje¢ wystepujacych w tym przepisie
w odniesieniu do istotnej obrébki lub przetworzenia (zob. wyrok z dnia 23 marca
1983 r. w sprawie C-162/82 Cousin i in., Rec. str. 1101, pkt 17).

Co sie tyczy kwestii, czy czynno$¢ montazu réznych czesci stanowi istotna obrébke
lub przetworzenie, Trybunal orzekl juz, ze czynnos¢ taka moze by¢ uznana za decy-
dujaca o pochodzeniu, jezeli z technicznego punktu widzenia i przy uwzglednieniu
definicji danego towaru stanowi ona decydujace stadium produkcji, w ktérym prze-
sadza sie o przeznaczeniu uzytych czesci i w ktérym przedmiotowy towar zyskuje
swe szczeg6lne cechy jakosciowe (wyrok z dnia 31 stycznia 1979 r. w sprawie 114/78
Yoshida, Rec. str. 151 i ww. wyrok w sprawie Brother International, pkt 19).

Trybunal orzekl jednak, ze majac na uwadze réznorodno$¢ czynnosci, ktére mieszcza
sie w pojeciu montazu, w niektdérych sytuacjach dokonywanie oceny na podstawie
kryteriéw technicznych moze nie doprowadzi¢ do ustalenia pochodzenia towaru.
W tych przypadkach nalezy uwzgledni¢ jako kryterium pomocnicze zwigzang
z montazem warto$¢ dodana (ww. wyrok w sprawie Brother International, pkt 20).

Trybunat wskazal, ze znaczenie tego kryterium zostato réwniez potwierdzone przez
Miedzynarodowa konwencje dotyczacg uproszczenia i harmonizacji postepowania
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celnego (konwencja z Kyoto). Niektdre zataczniki do tej konwencji zostaly przyjete
w imieniu Wspélnoty na mocy decyzji Rady 77/415/EWG z dnia 3 czerwca 1977 r.
(Dz.U. L 166, str. 1). Uwagi odnoszace sie do trzeciej normy zalacznika D.1 do wska-
zanej konwencji stanowia, ze kryterium istotnego przetworzenia moze wyrazac sie
w praktyce regulg normy procentowej ad valorem, w przypadku gdy warto$¢ procen-
towa uzytych materialéw lub procent wartosci dodanej osiagnie okreslony poziom
(ww. wyrok w sprawie Brother International, pkt 21).

Nalezy ponadto wskaza¢, ze na mocy decyzji 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczacej zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostron-
nych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, str. 1), Rada przy-
jeta w szczegdlnosci porozumienie w sprawie regul pochodzenia zataczone do Aktu
koncowego podpisanego w Marakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. L 336,
str. 144), zgodnie z ktérym przy opracowywaniu tych regut moze zosta¢ uzyte kryte-
rium udziatu procentowego ad valorem.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze umowy miedzynarodowe stanowia od
daty ich wejscia w zycie integralna czes¢ wspolnotowego porzadku prawnego (zob.
w szczegllnosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. str. I-403, pkt 36). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy wtornego
prawa wspolnotowego nalezy interpretowaé w sposéb, najbardziej jak to mozliwe,
zgodny z tymi umowami (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r.
w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec. str. I-79, pkt 57).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sam wybér kryterium opierajacego sie na
warto$ci dodanej nie jest niezgodny z art. 24 Wspélnotowego kodeksu celnego i ze
samo siegniecie po to kryterium nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Komisja
wykroczyla poza swe kompetencje w zakresie stanowienia przepiséw wykonawczych,
wynikajace z art. 249 wskazanego kodeksu (wyrok z dnia 8 marca 2007 r. w sprawach
potaczonych C-447/05 i C-448/05 Thomson i Vestel France, Zb.Orz. str. 1-2049,
pkt 31).
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wykonaniu rozporzadzenia nr 802/68 Komisja
ustanowila rozporzadzenie (EWG) nr 2632/70 z dnia 23 grudnia 1970 r. w sprawie
okreslania pochodzenia odbiornikéw radiowych i telewizyjnych (Dz.U. L 279, str. 35).
Przepisy tego rozporzadzenia dotyczace kryterium wartosci dodanej zostaly co do
zasady powtdrzone w spornych przepisach zatacznika 11 do rozporzadzenia 2454/93.

W $wietle motywu drugiego rozporzadzenia nr 2632/70 montaz odbiornikéw radio-
wych i telewizyjnych moze obejmowac procesy o ré6znym stopniu ztozonosci w zalez-
nos$ci od typéw montowanych urzadzen, stosowanych metod i warunkéw, w ktérych
montaz ten jest dokonywany. Motyw trzeci tego rozporzadzenia wskazuje réwniez,
ze ,w obecnym stanie rozwoju techniki w tej galezi przemystu” sam montaz zasad-
niczo nie stanowi istotnego stadium produkcji w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia
nr 802/68, jednak w niektérych przypadkach mozna stwierdzi¢ odmiennie, na przy-
klad gdy montowane sa odbiorniki o wysokiej wydajnosci lub wymagajace rygo-
rystycznych kontroli zastosowanych czesci, lub gdy montaz obejmuje wszystkie
czesci sktadowe odbiornikéw. Motyw czwarty rozporzadzenia nr 2632/70 wska-
zuje ponadto, ze réznorodno$¢ czynno$ci mieszczacych sie w pojeciu montazu nie
pozwala na stwierdzenie na podstawie kryteriéw technicznych, w ktérych przypad-
kach montaz ten stanowi istotne stadium produkcji, i wobec tego nalezy postugiwac
sie kryterium zwiazanej z tym montazem wartosci dodanej.

Powyzsze wzgledy uzasadniaja utrzymanie kryterium wartosci dodanej w spornych
przepisach zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93 (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Thomson i Vestel France, pkt 35).

W ramach swobodnego uznania, ktérym Komisja dysponuje w zakresie przyjecia
przepiséw niezbednych do wykonania przepiséw Wspélnotowego kodeksu celnego,
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w szczegblnosci dotyczacych pochodzenia towardw, spoczywa na niej obowiazek
ustanowienia przepiséw o charakterze generalnym, uwzgledniajacych — w trosce
0 pewnos$¢ prawa — w sposob diugoterminowy sytuacje catego sektora przemystu, na
ktore w konsekwencji nie moze mie¢ wplywu szczegdlna sytuacja powstala w danej
chwili w jednym z przedsigbiorstw tego sektora (ww. wyrok w sprawach potaczonych
Thomson i Vestel France, pkt 36).

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie przez Komisje znacznej ré6znorodnosci czyn-
no$ci mieszczacych sie¢ w pojeciu montazu uzasadnia uzycie kryterium wartosci
dodanej w calym sektorze danego przemystu (ww. wyrok w sprawach potaczonych
Thomson i Vestel France, pkt 37).

Z uwag przedstawionych na pismie przez Asda wynika ponadto, ze montaz réznych
cze$ci OTVK bedacych przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym obej-
muje ztozony proces przemystowy. Ponadto przedstawione Trybunalowi dokumenty
zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, ze proces ten jest iden-
tyczny w przypadku wszystkich producentéw OTVK. W kazdym razie dokumenty
te w zadnym razie nie pozwalaja na stwierdzenie, ze brak jest duzego stopnia rézno-
rodnosci czynno$ci mieszczacych sie¢ w pojeciu montazu w ramach catego danego
sektora przemyslowego.

W tym konteksécie z wymogu jednolitego stosowania przepiséw celnych na calym
terytorium celnym Wspdlnoty wynika, ze abstrakcyjne pojecia ostatniej istotnej
obrébki lub przetworzenia, do ktérych odsyla — w odniesieniu do wszystkich
towaréw — art. 24 Wspolnotowego kodeksu celnego, powinny zostaé sprecyzowane
w zakresie dotyczacym konkretnych produktéw, takich jak OTVK, poprzez szcze-
goblne przepisy uwzgledniajace réznorodnosc¢ procesu produkeji tych odbiornikéw.
Wobec tego uzycie jasnego i obiektywnego kryterium, takiego jak kryterium opie-
rajace sie na wartosci dodanej, umozliwiajacego wyjasnienie — w przypadku tego
rodzaju towaréw o zlozonej budowie — na czym polega istotna obrébka lub prze-
tworzenie decydujace o pochodzeniu tego towaru, nie moze stanowi¢ naruszenia
prawa (ww. wyrok w sprawach potaczonych Thomson i Vestel France, pkt 39).
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Nalezy ponadto wskazac, ze o ile sytuacja powolana przez skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym wynika wprawdzie z rozwoju techniki produkcji OTVK, to
wydaje sie, ze jest ona, w tych warunkach, zwiazana wylacznie z konkretnymi okolicz-
nosciami. Co wiecej, rozwoj obecnie stosowanych technik produkcji, takich jak
ekrany ,plazmowe”, moze zasadniczo zmienic¢ t¢ wskazywana przez skarzaca sytu-
acje. W zwiazku z tym powolywanie sie na te sytuacje przy kwestionowaniu zastoso-
wania kryterium wartosci dodanej nie jest zasadne (zob. ww. wyrok w sprawach pofa-
czonych Thomson i Vestel France, pkt 44).

Jest tak réwniez w przypadku argumentu opartego na wahaniach kurséw walut,
gdyz kurs ten, ktéry jest w pelni koniunkturalny i moze ulega¢ zar6wno zwyzce, jak
i obnizce, nie powoduje, Ze stosowanie kryterium wartosci dodanej bedzie w sposéb
nieunikniony niekorzystne dla zainteresowanych przedsiebiorstw.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze jego
analiza nie wykazata wystapienia jakiegokolwiek elementu, ktéry mégtby wptynaé na
wazno$c¢ spornych przepiséw zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93.

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

Uwagi wstepne

Pytania od drugiego do piatego, ktére dotycza wyktadni spornych przepiséw zalacz-
nika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93, daza do okre$lenia zasad obliczania warto$ci
dodanej OTVK nabytej w wyniku czynnosci montazu i wlaczenia czesci pochodzg-
cych z kraju montazu.

I-11255



53

54

55

56

WYROK Z DNIA 13.12.2007 r. — SPRAWA C-372/06

Asda twierdzi, ze dla dokonania tych obliczen wérdd czesci zlozonych przez Vestel —
jej dostawce w celu wykonania gotowego produktu, ktéry stanowia przywozone
OTVK, nalezy najpierw okresli¢ oddzielnie pochodzenie jednej z tych czesci, jaka jest
plyta gléwna, ktdra zostata wykonana przez tego samego dostawce z czesci pocho-
dzacych z wielu krajéw. W ten sposob rzeczona plyta gléwna, czyli catosé¢ kontro-
lujaca wszystkie elektroniczne funkcje urzadzenia, powinna zdaniem Asda zosta
uznana, na podstawie regul pochodzenia, ktére znajduja wobec niej zastosowanie, za
pochodzaca z Turcji. Wynikatoby z tego, ze warto$¢ dodana w wyniku jej wlaczenia
i operacji montazu stanowilaby co najmniej 45% ceny ex-works omawianych OTVK,
ktére powinny by¢ uznane za pochodzace z Turcji, jak zostato zgloszone przy ich

przywozie.

W tej sytuacji sad krajowy dazy w istocie do ustalenia w pierwszej czesci pytania
drugiego, czy sporne przepisy zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93 powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze w celu obliczenia wartos$ci nabytej przez
OTVK przy wytwarzaniu ich w warunkach takich jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, niepreferencyjne pochodzenie oddzielnej czesci, takiej jak plyta gtéwna,
zawartej w gotowym produkcie powinno by¢ okreslane odrebnie.

Czesc¢ druga pytania drugiego oraz pytania od trzeciego do piatego dotycza w istocie
kwestii, czy w przypadku gdy pochodzenie takiej cze$ci powinno byé okreslane
odrebnie, na podstawie jakich regutl powinny by¢ ustalane to pochodzenie i wartos¢
rzeczonej czesci. Wskazanie tych regut bedzie konieczne wylacznie w razie udzielenia
twierdzacej odpowiedzi na cze$¢ pierwsza pytania drugiego, ktéra nalezy rozwazy¢
w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie czeéci pierwszej pytania drugiego

Nalezy przypomnie¢, ze sporne przepisy zatacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93
wymagaja, aby wartos¢ nabyta w wyniku montazu i, jezeli ma to miejsce, wlaczenia
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cze$ci pochodzacych z kraju montazu, stanowila co najmniej 45% ceny ex-works
odbiornikéw telewizyjnych, dla nadania im, w zwiazku z ich produkcja, statusu
produktéw pochodzacych z kraju, w ktérym miat miejsce ten montaz.

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym sa sformulowane w sposéb ogdlny i w zakresie dotyczacym usta-
lania pochodzenia danego towaru nie nadaja decydujacego znaczenia konkretnej jego
czedci, takiej jak kineskop (ww. wyrok w sprawach potaczonych Thomson i Vestel
France, pkt 43) lub plyta gléwna. Istotne jest uwzglednienie ogétu czesci, ktére
rzeczywiscie i obiektywnie uczestnicza w montazu dokonywanym przez przedsie-
biorstwo, ktére wytwarza gotowy produkt.

Po pierwsze, ani art. 24 Wspdlnotowego kodeksu celnego, ani sporne przepisy
zalacznika 11 do rozporzadzenia 2454/93 nie stanowig, aby taka ocena mogta zostac
dokonana bez uwzglednienia operacji montazu w calosci. Przepisy te nie przewi-
duja uwzglednienia w procesie wytwarzania produktu niektérych operacji montazu
z pominieciem innych ani wyodrebnienia w sztuczny sposéb takiej czy innej czesci
wynikajacej z montazu dokonanego przez tego samego dostawce.

Po drugie, wymdg jednolitego stosowania przepiséw celnych na calym teryto-
rium celnym Wspdlnoty sprzeciwia si¢ odmiennej wyktadni rzeczonych prze-
piséw. Uznanie, jak twierdzi Asda, ze jedna z czesci zmontowanych przez dostawce
odbiornikéw telewizyjnych, w tym przypadku plyta gtéwna, powinna by¢ rozwazana
oddzielnie w procesie montazu, gdyz moglaby w ten sposéb uzyskac status produktu
pochodzacego, prowadzitoby do pozostawienia importerowi lub jego dostawcy
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swobody okreslenia, na jakim etapie tego montazu jedna z czeéci przywozonego
produktu nabywa status gotowego produktu uzytego jako materiat w procesie wytwa-
rzania w tym samym przedsiebiorstwie innego produktu. Takie podejscie, ktére
uzaleznialoby pochodzenie produktu od subiektywnej oceny niezgodnej z obiek-
tywnym i przewidywalnym charakterem omawianych przepiséw, prowadzitoby do
pozbawienia skuteczno$ci spornych przepiséw zalacznika 11 do rozporzadzenia
nr 2454/93.

Tak jak uregulowania wspdlnotowe dotyczace obliczania wartosci celnej towardéw
maja na celu ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu,
wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych (wyrok
z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie C-306/04 Compaq Computer International
Corporation, Zb.Orz. str. I-10991, pkt 30 oraz cytowane tam orzecznictwo), uregu-
lowania wspdlnotowe dotyczace pochodzenia produktéw, majace ten sam cel, nie
moga by¢ interpretowane w sposéb uznajacy mozliwo$¢ uzaleznienia takiego pocho-
dzenia od tego rodzaju subiektywnej oceny.

Prawda jest, ze jezeli cze$¢ taka jak plyta gléwna nie byla zmontowana przez
dostawce, lecz zostala nabyta przez niego od podmiotu trzeciego, ta czesc¢ jako taka,
a nie skladajace sie¢ na nia czesci, bedzie uwzgledniona w celu zastosowania spor-
nych przepiséw zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93. W ten sposéb dwie
cze$ci podobne z technicznego punktu widzenia bylyby traktowane odmiennie przy
stosowaniu tego samego przepisu prawa wspolnotowego wobec dostawcéw odbior-
nikow telewizyjnych, w zaleznosci od tego, czy pochodzilyby z zakladéw produkcyj-
nych zainteresowanego dostawcy, czy tez zostalyby nabyte przez niego od podmiotu
trzeciego.

Prawda jest réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zasad
réownosci i niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakto-
wane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb iden-
tyczny, chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-248/04 Koninklijke Co6peratie Cosun, Zb.Orz.
str. [-10211, pkt 72 oraz z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de
Wereld, Zb.Orz. str. I-3633, pkt 56).
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Zakladajac jednak, ze sytuacja produktéw pochodzgcych z zaktadéw produkcyjnych
zainteresowanego dostawcy i sytuacja produktéw, ktore zostaly nabyte od innego
dostawcy, sa z technicznego punktu widzenia identyczne, to nie sa one poréwny-
walne z prawnego punktu widzenia, w szczegé6lnosci przy stosowaniu regul doty-
czacych pochodzenia. Transakcja handlowa zawarta z podmiotem trzecim, ktdrej
przedmiotem sa te ostatnie produkty, umozliwia okreslenie w sposéb, co do zasady
obiektywny, chwili, w ktérej nabywaja one charakter gotowego produktu i w ktérej,
réwniez w sposéb obiektywny moze by¢ okreslone ich pochodzenie. W odniesieniu
do pozostatych produktéw okreslenie z géry tej chwili jest natomiast niemozliwe
i pozostawione zostaje swobodnej ocenie dostawcy w warunkach, ktére jak zauwa-
zono w pkt 59 niniejszego wyroku, sa subiektywne i niezgodne z zastosowaniem
przepiséw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Nie mozna wykluczy¢, ze dostawca zostanie w tej sytuacji zachecony do utworzenia
takiego podmiotu trzeciego odpowiedzialnego za dokonanie montazu, aby stworzy¢
wrazenie nabycia tego towaru od osoby trzeciej.

Nalezy jednak przypomnieé¢, ze na podstawie art. 25 Wspdlnotowego kodeksu
celnego przetworzenie lub obrébka, co do ktérych zostato ustalone lub stwierdzone
fakty potwierdzaja przypuszczenie, ze ich jedynym celem bylo obejscie przepiséw
stosowanych we Wspdlnocie wobec towaréw z okreslonych panstw, nie moga by¢
w zadnym przypadku uznane za nadajace, w rozumieniu art. 24 rzeczonego kodeksu,
towarom otrzymanym w ten sposob pochodzenie kraju, w ktérym zostaly one prze-
tworzone.

Asda uwaza jednak, ze na podstawie uwagi wstepnej 3.2 zatacznika 9 do rozporza-
dzenia nr 2454/93 (zwanej dalej ,uwaga wstepna 3.2”), pochodzenie ptyty gtéwnej
powinno by¢ okreslone przed ustaleniem pochodzenia odbiornika telewizyjnego,
w ktérym ta plyta gtéwna zostala zainstalowana.
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Zrédlem tych przepiséw, przypomnianych w pkt 20 niniejszego wyroku sa posta-
nowienia zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1364/91 z dnia 24 maja
1991 r. okreslajacego pochodzenie materialow i wyrobéw widkienniczych objetych
sekcja XI Nomenklatury Scalonej (Dz.U. L 130, str. 18), ktére zostalo uchylone na
mocy art. 913 rozporzadzenia nr 2454/93. Przepisy te zostaly powtérzone w zalacz-
niku 9 do tego rozporzadzenia i z tego powodu znajduja zastosowanie, co do zasady,
zaréwno do materialéw widkienniczych, jak i produktéw innych niz materialy
widkiennicze, o ktérych mowa w zataczniku 11 do tego rozporzadzenia.

Jednakze z tresci uwagi wprowadzajacej 3.2, wyjasnionej na przyktadzie podanym na
koncu tej uwagi, wynika bezwzglednie, Ze jej stosowanie jest zastrzezone do przy-
padku, gdy dla produktu, o ktérym mowa w kolumnach 1 i 2 zalacznikéw 10 i 11
do rozporzadzenia nr 2454/93, przewidziano w kolumnie 3 tych zatacznikéw, regute
okreslajaca warto$¢ graniczna cze$ci wlaczonej do tego produktu (np. przepisy
zawarte w kolumnie 3 w pozycjach od 6301 do 6306 Nomenklatury Scalonej, wska-
zanej w zalaczniku 10 do rozporzadzenia nr 2454/93).

Stosowanie tych przepiséw nie moze by¢ natomiast rozciggniete na produkty
z rzeczonego zalacznika 11, dla ktérych — tak jak w przypadku odbiornikéw tele-
wizyjnych — przewidziano w kolumnie 3 tego zalacznika regule, ktéra okresla nie
warto$¢ graniczng jednej czesci wlaczonej do tego produktu, ale prég wartosci
nabytej przez ten produkt w wyniku montazu i, jezeli ma to miejsce, wlaczenia czesci
pochodzacych z kraju montazu.

Gdyby tak bylo, stosowanie uwagi wprowadzajacej 3.2 do produktu takiego jak bedacy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym byloby pozbawione wszelkiego
sensu. Poniewaz sporne przepisy zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93 okre-
$laja reguly pochodzenia odbiornikéw telewizyjnych, nie znajdujg one zastosowania
do okre$lania pochodzenia innych produktéw, a zatem plyty glownej, bedacej przed-
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miotem postepowania przed sadem krajowym. Jezeli nalezatoby rozumie¢ te uwage
w ten sposob, ze wyklucza czesci tych odbiornikéw telewizyjnych z zastosowania
reguly pochodzenia, ktéra ich dotyczy, bytaby ona catkowicie zbedna.

W kazdym razie z samej uwagi wprowadzajacej 3.2 wynika, ze obejmuje ona przy-
padek, gdy dany produkt uzyskal status pochodzacego w procesie wytwarzania.
Wynika z tego, ze dla takiego produktu pochodzenie nie jest juz kwestia sporng i ze
w rezultacie reguta okreslajaca jego pochodzenie, taka jak zawarta w kolumnie 3
zatacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93, nie znajduje zastosowania wobec niego,
lecz wylacznie w stosunku do produktu, w skiad ktérego on wchodzi.

Wykladnia przyjmujaca, ze nota wprowadzajaca 3.2 oznacza, ze kryterium warto$ci
dodanej nie znajduje zastosowania do okreslenia pochodzenia ptyty gléwnej i ze do
okreslenia tego pochodzenia nalezy zastosowac jedynie przepisy art. 24 Wspélnoto-
wego kodeksu celnego, miataby znaczenie, wylacznie je$li sama plyta gtéwna bytaby
przedmiotem przywozu i gdyby nalezato okresli¢ jej pochodzenie, co nie zachodzi
w przypadku bedacym przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

W tej sytuacji na cze$¢ pierwsza pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, ze sporne
przepisy zalacznika 11 do rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dla obliczenia wartosci nabytej przez OTVK przy ich wytworzeniu
w warunkach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym nie nalezy odrebnie
okresla¢ niepreferencyjnego pochodzenia oddzielnej czesci, takiej jak plyta gléwna.
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W przedmiocie cze$ci drugiej pytania drugiego i pytan od trzeciego do piatego

W $wietle powyzszych uwag nie nalezy udziela¢ odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie pytan od szostego do dziesigtego

Uwagi wstepne

W pytaniach od széstego do dziewiatego sad krajowy dazy w istocie do usta-
lenia zakresu obowiazkéw, jakie cigza na stronach ukladu stowarzyszeniowego
EWG-Turcja, na podstawie art. 47 protokotu dodatkowego i art. 44—47 decyzji
nr 1/95. Asda twierdzi, ze cta antydumpingowe, ktérych od niej zazadano, zostaly
ustalone na podstawie przepiséw przyjetych przez Wspdlnote z naruszeniem tych
obowiazkéw.

Nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze jak podnosi rzad Zjednoczonego Krélestwa i jak
wynika z art. 47 ust. 1 protokotu dodatkowego, podpisanego w 1970 r., zasady stoso-
wania $rodkéw antydumpingowych okreslone we wskazanym art. 47 byly prze-
widziane jedynie na okres dwudziestu dwoch lat. Wynika z tego, ze jezeli artykut
ten moze jednak znaleZ¢ ewentualnie zastosowanie w postepowaniu przed sagdem
krajowym, to wynika to z art. 44 ust. 2 decyzji nr 1/95, ktéry utrzymuje wyraznie
w mocy te zasady stosowania.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze o ile trzy pierwsze ustepy art. 47 protokotu dodatko-
wego dotycza praktyk antydumpingowych i moga z tego tytutu, stosownie do okolicz-
nos$ci, mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym, to ust. 4
rzeczonego artykulu odnosi sie¢ natomiast do sytuacji catkowicie réznej od tej wyste-
pujacej w tym sporze, a mianowicie produktéw, ktére byly przedmiotem powrotnego

przywozu.

W tej sytuacji pytania od széstego do dziewiatego powinny by¢ uznane za odnoszace
sie do wykladni art. 44 decyzji nr 1/95 w zwiazku z art. 47 ust. 1-3 protokotu dodat-
kowego i art. 45—-47 decyzji nr 1/95.

W pytaniu dziesigtym sad krajowy dazy jednak do ustalenia, czy przepisy te sa
bezposrednio skuteczne przed sadami krajowymi i czy umozliwiaja indywidualnym
podmiotom gospodarczym powotanie sie w uzasadniony sposéb na ich naruszenie
w celu zakwestionowania obowigzku zaplaty cet antydumpingowych, ktére w innym
przypadku podlegatyby zaptacie.

Tymczasem gdyby na to pytanie nalezato odpowiedzie¢, Ze rzeczone przepisy nie sa
bezposrednio skuteczne, ich wykladnia nie mialaby zadnego znaczenia dla zaintere-
sowanych podmiotéw gospodarczych i w zwiazku z tym udzielanie odpowiedzi na
pytania od széstego do dziewiatego nie bytoby konieczne.

W tej sytuacji nalezy odwrdci¢ kolejno$¢ pytan i zbada¢ najpierw pytanie dziesiate,
w zmienionym brzmieniu, a nastepnie, w razie konieczno$ci, pytania od szdstego do
dziewiatego.
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W przedmiocie pytania dziesiatego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis umowy zawartej przez Wspdlnote
z krajami trzecimi nalezy postrzegac jako przepis bezposrednio skuteczny, jezeli
uwzgledniajac jego brzmienie oraz cel i charakter tej umowy, zawiera on jasny
i precyzyjny obowiazek, ktérego wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione od wydania
kolejnego aktu. Wynika z tego, ze jezeli umowa ustanawia wspétprace miedzy stro-
nami, okres$lone postanowienia ujete w tej umowie moga regulowac bezposrednio
sytuacje prawna jednostek na wymienionych powyzej warunkach i uwzgledniajac
cel i charakter umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-265/03 Simutenkov, Zb.Orz. str. [-2579, pkt 21 i 28).

Przepisy decyzji Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja moga by¢ bezposrednio
skuteczne (zob. podobnie wyroki z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-192/89
Sevince, Rec. str. [-3461, pkt 14 i 15 oraz z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie C-262/96
Siril, Rec. str. [-2685, pkt 60).

W pkt 23 i 25 wyroku z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie 12/86 Demirel, Rec.
str. 3719, Trybunal uznal miedzy innymi, ze przepisy protokotu dodatkowego, ktére
maja zasadniczo charakter programowy i ktére nie sa przepisami dostatecznie precy-
zyjnymi i bezwarunkowymi, nie moga by¢ uznane za przepisy prawa wspdlnotowego
bezposrednio stosowane w porzadkach krajowych panstw cztonkowskich.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze o ile art. 44 ust. 1 decyzji nr 1/95 przyznaje
Radzie Stowarzyszenia mozliwo$¢ zawieszenia stosowania instrumentéw ochrony
handlowej, ma on w kazdym razie charakter warunkowy, poniewaz uzaleznia
wykonanie tego uprawnienia od spelnienia przestanki, ze Republika Turcji wyko-
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nala reguly dotyczace konkurencji, kontroli pomocy panstwa oraz inne przepisy
dorobku wspdlnotowego w zakresie rynku wewnetrznego i zapewnita ich skuteczne
stosowanie.

Taki przepis wymaga zatem przyjecia dalszych $rodkéw, aby nastapilo oddzialy-
wanie na prawa podmiotéw gospodarczych. Przepis ten, pozbawiony bezwarunko-
wego charakteru nie moze regulowac bezposrednio sytuacji prawnej jednostek i nie
mozna, w zwiazku z tym, przyzna¢ mu bezpos$redniej skutecznosci.

Po drugie, poniewaz art. 47 ust. 1-3 protokotu dodatkowego i art. 46 decyzji nr 1/95
pozostawiaja umawiajacym sie stronom mozliwos¢ przyjecia odpowiednich srodkéow
ochrony, nie zawieraja one zadnego obowiazku (zob. podobnie w zwiazku z zastoso-
waniem art. 25 ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, wyrok z dnia 14 listopada
2002 r. w sprawie C-251/00 Ilumitrénica, Rec. str. I-10433, pkt 73). Orzecznictwo
Trybunatu dotyczace bezposredniej skutecznosci nie znajduje zatem zastosowania
do tych przepiséw.

Jezeli ponadto przepisy te przewiduja, Zze w przypadku gdy mozliwos¢ ta zostanie
wykorzystana, zainteresowane umawiajace si¢ strony notyfikuja §rodek Radzie Stowa-
rzyszenia na podstawie art. 47 protokolu dodatkowego lub Potaczonemu Komitetowi
ds. Unii Celnej na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95, ustanawiaja one obowiazek wyla-
czenia w odniesieniu do stron ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja. Ten prosty
formalny wymog przekazania informacji miedzy instytucjami, ktéry nie wplywa
w zaden spos6b na prawa i obowigzki jednostek i ktérego naruszenie nie oddziatuje
na sytuacje tych jednostek, nie moze spowodowaé przypisania rzeczonym przepisom
bezposredniej skutecznosci.
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Jesli chodzi, po trzecie, o art. 45 decyzji nr 1/95, wystarczy stwierdzi¢, ze zacheca on
jedynie umawiajgce sie strony do uzgodnienia ich dziatan poprzez wymiane infor-
macji i konsultacje, i zatem réwniez ten artykulu nie zawiera obowiazku. Orzecz-
nictwo Trybunalu dotyczace bezposredniej skutecznosci nie znajduje zastosowania
takze do tego przepisu.

Jesli chodzi wreszcie o art. 47 decyzji nr 1/95, nalezy natomiast zauwazy¢, ze spelnia
on przeslanki cytowanego orzecznictwa dotyczacego bezposredniej skutecznosci.
Wyraza on w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, bez uzalezniania jego wyko-
nania lub jego skutkéw od przyjecia innego aktu, obowiazek wobec wladz panstwa
przywozu zazadania od importera, aby wskazal na zgloszeniu celnym, pochodzenie
danych produktéw. Z uwagi na cel i charakter omawianego przepisu taki obowiazek,
wyrazajac wole umawiajacych sie stron ustanowienia wymogu przekazania pewnych
informacji przez importeréw, moze bezposrednio regulowac sytuacje prawng
podmiotéw gospodarczych. Nalezy zatem przyzna¢ temu przepisowi bezposrednig
skuteczno$¢, co oznacza, ze podmioty prawa, wobec ktérych ma on zastosowanie,
maja prawo powolac sie na ten przepis przed sadem panstw czlonkowskich.

W tej sytuacji na pytanie dziesiate nalezy odpowiedzie¢, ze po pierwsze, art. 44
decyzji nr 1/95 w zwiazku z art. 47 ust. 1-3 protokotu dodatkowego oraz art. 45 i 46
decyzji nr 1/95 nie sa bezposrednio skuteczne przed sadami krajowymi i nie umoz-
liwiaja indywidualnym podmiotom gospodarczym powotania sie w wazny sposéb na
ich naruszenie w celu zakwestionowania obowiazku zaplaty cet antydumpingowych,
ktére w innym przypadku podlegalyby zaptacie. Po drugie, art. 47 decyzji nr 1/95 jest
bezposrednio skuteczny i podmioty prawa, wobec ktérych znajduje on zastosowanie,
maja prawo powola¢ sie na niego przed sadami panstw czlonkowskich.
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W przedmiocie pytan szostego, siddmego i dziewiatego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie dziesiate nie nalezy odpowiadaé na
pytania szoste, siodme i dziewiate, dotyczace wykladni przepiséw innych niz art. 47
decyzji nr 1/95.

W przedmiocie pytania 6smego

W pytaniu 6smym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 decyzji nr 1/95
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on, aby informacje, ktére umawia-
jace sie strony, przyjmujace $rodki antydumpingowe, powinny przekazaé Polaczo-
nemu Komitetowi ds. Unii Celnej na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95 lub Radzie
Stowarzyszenia na podstawie art. 47 ust. 2 protokotu dodatkowego, zostaly przeka-
zane podmiotom gospodarczym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany art. 47 ust. 2 protokotu dodat-
kowego i art. 46 decyzji nr 1/95 ustanawiaja, jak zauwazono w pkt 88 niniejszego
wyroku, prosty formalny wymoég przekazania informacji miedzy instytucjami.
Zwazywszy, ze reguluja one wylacznie stosunki prawa miedzynarodowego miedzy
Wspdlnota i Republika Turcji, nie mozna uzna¢, Ze zawieraja rowniez cigzacy na
umawiajacych sie stronach obowigzek poinformowania jednostek podlegajacych ich
jurysdykcji. W braku wyraznych przepiséw o przeciwnym znaczeniu, art. 47 decyzji
nr 1/95 nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze w odniesieniu do umawiajg-
cych sie stron ustanawia domyslnie wymog przekazania tych informacji podmiotom
gospodarczym.
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O ile zainteresowane podmioty gospodarcze maja prawo zadaé, aby poinformowano
je odpowiednio wczesniej w sposdb jasny i precyzyjny o srodkach antydumpingo-
wych, ktérym moga podlegac i o ile w rezultacie takie $Srodki musza by¢ przedmiotem
odpowiednich publikacji, w szczegdlnosci w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej, o tyle nie wynika z tego w zaden sposéb, ze rzeczone podmioty gospodarcze
maja by¢ poinformowane o wymogach formalnych, ustanowionych wylacznie w inte-
resie umawiajacych sie stron.

Ponadto fakt, ze srodki antydumpingowe takie jak bedace przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym byly, jak twierdzi Asda, ogloszone w niedostateczny
sposob, i zakladajac, ze fakt ten zostanie niestety wykazany, pozostaje on w kazdym
razie bez wplywu na zakres obowiazkéw przekazania informacji, jakie spoczywaja na
umawiajacych sie stronach wylacznie wobec organéw ustanowionych przez te strony
w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania ukladu stowarzyszeniowego
EWG-Turcja i unii celnej utworzonej miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Republika Turcji.

W swietle powyzszych uwag na pytanie 6sme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 47 decyzji
nr 1/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie wymaga on, aby informacje, ktére
umawiajace sie strony, przyjmujace srodki antydumpingowe, powinny przekazac
Polaczonemu Komitetowi ds. Unii Celnej na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95 lub
Radzie Stowarzyszenia na podstawie art. 47 ust. 2 protokotu dodatkowego, zostaly
przekazane podmiotom gospodarczym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Analiza pytania pierwszego nie wykazala jakiegokolwiek elementu, ktory
moglby wplynaé na waznos$¢ przepiséow zawartych w kolumnie 3, w pozycji
8528 Nomenklatury Scalonej wymienionej w zalaczniku 11 do rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wiajacego Wspolnotowy kodeks celny.

Przepisy zawarte w kolumnie 3, w pozycji 8528 Nomenklatury Scalone;j
wymienionej w zalaczniku 11 do rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze dla obliczenia wartosci nabytej przez odbiorniki
telewizji kolorowej przy ich wytworzeniu w warunkach takich jak w postepo-
waniu przed sadem krajowym nie nalezy odrebnie okresla¢ niepreferencyj-
nego pochodzenia oddzielnej czeici, takiej jak plyta gtéwna.

Artykul 44 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie ostatniego etapu unii
celnej w zwiazku z art. 47 ust. 1-3 protokolu dodatkowego podpisanego
w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego
i ratyfikowanego w imieniu Wspdélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r., zalaczonego do Ukladu ustanawiaja-
cego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspodlnota Gospodarcza a Turcja
podpisanego w Ankarze w dniu 12 wrze$nia 1963 r. z jednej strony przez
Republike Turcji, a z drugiej przez panstwa czlonkowskie Europejskiej
Wspoélnoty Gospodarczej i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego i ratyfi-
kowanego w imieniu Wspdlnoty na mocy decyzji Rady 64/732/EWG z dnia
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23 grudnia 1963 r. oraz art. 45 i 46 rzeczonej decyzji nr 1/95 nie sa bezpo-
$rednio skuteczne przed sadami krajowymi i nie umozliwiaja indywidu-
alnym podmiotom gospodarczym powolania si¢ w uzasadniony sposéb na
ich naruszenie w celu zakwestionowania obowiazku zaplaty cel antydumpin-
gowych, ktére w innym przypadku podlegalyby zaplacie. Artykul 47 decyzji
nr 1/95 jest bezposrednio skuteczny i podmioty prawa, wobec ktérych znaj-
duje on zastosowanie, maja prawo powola¢ si¢ na niego przed sadami panstw
cztonkowskich.

4) Artykul 47 decyzji nr 1/95 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie wymaga
on, aby informacje, ktére umawiajace si¢ strony, przyjmujace $rodki anty-
dumpingowe, powinny przekaza¢ Polaczonemu Komitetowi ds. Unii Celnej
na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95 lub Radzie Stowarzyszenia na podstawie
art. 47 ust. 2 protokolu dodatkowego, zostaly przekazane podmiotom gospo-
darczym.

Podpisy

I-11270



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Układ stowarzyszeniowy EWG-Turcja
	Wspólnotowy kodeks celny
	Rozporządzenie nr 2454/93
	Rozporządzenie nr 2548/98

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytań od drugiego do piątego
	Uwagi wstępne
	W przedmiocie części pierwszej pytania drugiego
	W przedmiocie części drugiej pytania drugiego i pytań od trzeciego do piątego

	W przedmiocie pytań od szóstego do dziesiątego
	Uwagi wstępne
	W przedmiocie pytania dziesiątego
	W przedmiocie pytań szóstego, siódmego i dziewiątego
	W przedmiocie pytania ósmego


	W przedmiocie kosztów



