WYROK Z DNIA 3.4.2008 r. — SPRAWA C-346/06

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-346/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Celle (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 3 sierpnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 sierpnia
2006 r., w postepowaniu:

Dirk Riiffert, dzialajacy jako syndyk masy upadlo$ci Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG

przeciwko

Land Niedersachsen,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, J. Makarczyk,
P. Karis, J.C. Bonichot i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Land Niedersachsen przez R. Thode, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Beringa Liisberga, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz O. Christmann, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii, przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez N. Traversa, BL, oraz B. O’'Moore’a, SC,
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— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Neofitou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. O$niecka-Tamecka i M. Szymanska, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez A. Dzigecielak, eksperta,

— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez A. Eide oraz E. Sivertsena dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traversa oraz
C. Ladenburgera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 WE.
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Riffertem, dzia-
tajacym jako syndyk masy upadlosci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (zwana
dalej Objekt und Bauregie) a krajem zwigzkowym Niedersachsen (Land Nieder-
sachsen) w przedmiocie rozwigzania umowy o dzielo zawartej pomiedzy tym krajem
zwiazkowym a wskazana spotka.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 1 (,Zakres stosowania”) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. 1997 L 18, s. 1) stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ w panstwie czlonkowskim, ktére w ramach s$wiadczenia ustug poza jego
granicami deleguja pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie wowczas, gdy przedsigbiorstwa wymienione
w ust. 1 podejmuja nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikéw na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy
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przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorca ustug, dzialajacym w danym panstwie
cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegu-
jacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania

Zgodnie z art. 3 (Warunki zatrudnienia) dyrektywy 96/71:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to jakie prawo stosuje sie
w odniesieniu do stosunku pracy przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki zatrud-
nienia, obejmujace nastepujace zagadnienia, ktére w panstwie czlonkowskim, gdzie
wykonywana jest praca, ustalone sa przez:

— przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne i/lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stoso-
wane w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajéw dziatalno$ci wymienionych
w zalaczniku:
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¢) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt
nie ma zastosowania do uzupetniajacych zakladowych systemdéw emery-
talnych;

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa
w ust. 1 lit. ¢) jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

7. Ustepy od 1 do 6 nie beda stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych
dla pracownikéw warunkéw zatrudnienia.

8. Okreslenie »umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane« oznacza umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktére powinny by¢
przestrzegane przez wszystkie przedsiebiorstwa w danym obszarze geograficznym,
zawodzie lub przemysle.
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W przypadku braku systemu uznawania zbiorowych uméw lub orzeczen arbitrazo-
wych za powszechnie stosowane w rozumieniu pierwszego akapitu, panstwa czton-
kowskie moga, jesli tak zadecyduja, oprzec sie na:

— umowach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych, ktére sa powszechnie
stosowane do wszystkich podobnych przedsiebiorstw w danym obszarze geogra-
ficznym, zawodzie lub przemysle, i/lub

— umowach zbiorowych, ktére zostaly zawarte przez najbardziej reprezentatywne
w skali kraju organizacje przedstawicieli pracodawcéw i pracownikdéw oraz sa
stosowane na catym terytorium kraju,

o ile ich zastosowanie w stosunku do przedsigbiorstw, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 gwarantuje, réwnos$¢ traktowania w przypadku dziedzin, o ktérych mowa
w pierwszym akapicie ust. 1 niniejszego artykulu, wymienionych przedsigbiorstw
i innych przedsiebiorstw, o ktérych mowa w niniejszym akapicie a znajdujacych sie
w podobnej sytuacji.



RUFFERT

Uregulowania krajowe

Krajowa ustawa o udzielaniu zaméwien publicznych kraju zwiazkowego Nieder-
sachsen (Landesvergabegesetz Nds., zwana dalej ustawa kraju zwiazkowego) zawiera
przepisy dotyczace udzielania zamoéwien publicznych, ktérych warto$¢ wynosi co
najmniej 10 000 euro. Zgodnie z motywami tej ustawy:

»Ustawa przeciwdziala znieksztalceniom konkurencji, ktére powstaja w dziedzinie
budownictwa oraz publicznego przewozu oséb wskutek zatrudniania pracownikéw
o niskim wynagrodzeniu, a takze zmniejsza obcigzenia dla systeméw ubezpie-
czenia spolecznego. W tym celu ustawa przewiduje, Ze instytucje zamawiajace moga
udziela¢ zamoéwien tylko takim przedsiebiorstwom budowlanym oraz przedsie-
biorstwom prowadzacym publiczny przewdz oséb, ktére wyplacaja wynagrodzenie
za prace obowiazujace zgodnie z ukladami zbiorowymi pracy w miejscu realizacji
zamowienia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 (,Oswiadczenie o poszanowaniu ukladu zbiorowego pracy”)
ustawy kraju zwiazkowego:

»Zamoéwienia na roboty budowlane moga by¢ udzielane tylko takim przedsigbior-
stwom, ktére skladajac oferty zobowiaza sie pisemnie do wyplaty swoim pracow-
nikom z tytulu wykonanej pracy wynagrodzenia obowiazujacego zgodnie z ukladami
zbiorowymi pracy w miejscu realizacji zamoéwienia i w czasie przewidzianym w tych
uktadach. Roboty budowlane w rozumieniu zd. 1 obejmuja gtéwne roboty budowlane
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oraz dodatkowe roboty budowlane. Zdanie 1 dotyczy takze udzielania zaméwien na
ustugi publicznego przewozu os6b”.

Paragraf 4 ust. 1 (,Zatrudnianie podwykonawcéw”) wskazanej ustawy, stanowi:

»Wykonaweca jest uprawniony zleci¢ podwykonawcom ustugi swiadczone przez jego
przedsiebiorstwo, pod warunkiem wyrazenia zgody przez zamawiajacego. Skladajac
oferty oferenci maja obowiazek wskaza¢, ktére ustugi beda zlecone podwykonawcom.
W przypadku zlecenia ustug podwykonawcom wykonawca musi zobowiaza¢ sie do
nalozenia na podwykonawcéw spoczywajacych na nim obowiazkéw okreslonych
w §§ 3, 4 oraz 7 ust. 2, a takze do nadzoru nad przestrzeganiem tych obowiazkéw
przez podwykonawcow”.

Paragraf 6 (,Dokumentacja”) wskazanej ustawy stanowi:

»(1) Oferta nie bedzie poddana ocenie, jezeli nie zostana zlozone nastepujace
dokumenty:

3. os$wiadczenie o poszanowaniu ukfadu zbiorowego pracy zgodnie z § 3.
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(2) Jezeli wykonanie cze$ci zamdwienia ma zosta¢ zlecone podwykonawcy, przy
udzieleniu zamoéwienia wymagane jest réwniez zlozenie okreslonych w ust. 1 doku-
mentéw odnoszacych sie do podwykonawcy”.

Paragraf 8 (,,Sankcje”) ustawy kraju zwigzkowego stanowi:

»(1) W celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan, o ktérych mowa w §§ 3, 4 oraz
7 ust. 2, na wypadek stwierdzenia zawinionego naruszenia instytucje zamawiajace
ustalaja z wykonawca kare w wysokosci 1%, a w przypadku wigkszej iloci naruszen
w wysokosci 10% wartosci zaméwienia. Wykonawca jest zobowiazany do zaplaty
kary, o ktérej mowa w zd. 1 takze wdowczas, jezeli naruszenia dopuscil sie zatrud-
niony przez niego podwykonawca lub dalszy podwykonawca, chyba ze wykonawca
nie wiedzial i nie mégt wiedzie¢ o naruszeniu. Jezeli nalozona kara jest niepropor-
cjonalnie wysoka, wéwczas instytucja zamawiajgca moze obnizy¢ kare do stosownej
wysokosci na wniosek wykonawcy.

(2) Instytucje zamawiajace ustalaja z wykonawca, ze niedotrzymanie warunkéw
okreslonych w § 3 przez wykonawce, a takze razaco niedbate lub wielokrotne naru-
szenie obowiazkéw okreslonych w §§ 4 oraz 7 ust. 2 uprawnia instytucje zamawiajaca
do natychmiastowego rozwigzania umowy.

(3) Jezeli zostanie wykazane, ze przedsigebiorstwo dopuscilo sie przynajmniej razaco
niedbalego lub wielokrotnego naruszenia wymogéw niniejszej ustawy, woéwczas
instytucje zamawiajace moga wylaczy¢ na okres do 1 roku to przedsiebiorstwo
z grona podmiotéw, ktérym udzielane sa zaméwienia publiczne na obszarze wtasci-
wosci danej instytucji zamawiajacej.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze kraj zwiazkowy Niedersachsen udzielit
spo6lce Objekt und Bauregie w drodze przetargu publicznego zaméwienia na roboty
budowlane dotyczace wykonania w stanie surowym budynku zakladu karnego
w Gottingen-Rosdorf. Warto$¢ zamoéwienia wynosita 8 493 331 EUR nie wliczajac
podatku od warto$ci dodanej. Umowa zawierala réwniez zobowiazanie do prze-
strzegania ukltadéw zbiorowych pracy, a w szczegdlno$ci zobowiazanie do wyplaty
pracownikom zatrudnionym przy wykonaniu robdét budowlanych wynagrodzenia
w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wynagrodzeniu obowiazujacemu w miejscu
realizacji zamowienia zgodnie z ukladem zbiorowym pracy zawartym w wykazie
wzorcowych ukladéw zbiorowych w pkt 1 ,Budownictwo” (zwanym dalej uktadem
zbiorowym w dziedzinie budownictwa).

Objekt und Bauregie zatrudnila jako podwykonawce przedsiebiorstwo majace
siedzibe w Polsce. Latem 2004 r. powstalo podejrzenie, ze przedsiebiorstwo to
zatrudnia do realizacji projektu budowlanego polskich pracownikéw, ktérym wyplaca
wynagrodzenie ponizej wynagrodzenia ustalonego w ukladzie zbiorowym w dzie-
dzinie budownictwa. Po wszczeciu dochodzenia zaréwno Objekt und Bauregie, jak
i kraj zwiazkowy Niedersachsen rozwigzaly zawarta pomiedzy nimi umowe o dzieto.
Kraj zwigzkowy Niedersachsen uzasadnit rozwiazanie umowy m.in. tym, ze pozwany
naruszyl zobowiazania umowy dotyczace poszanowania wskazanego ukladu zbio-
rowego. Przeciwko gléwnemu odpowiedzialnemu za przedsiebiorstwo z siedziba
w Polsce zostal wydany nakaz karny z powodu wyplacenia zatrudnionym na placu
budowy 53 pracownikom wynagrodzenia w wysokosci jedynie 46,57% przewidzia-
nego wynagrodzenia minimalnego.

W pierwszej instancji Landgericht Hannover orzek!, ze przyslugujaca Objekt und
Bauregie wierzytelno$¢ obejmujaca zaptate wynagrodzenia wygasla w drodze potra-
cenia z przystugujaca kraju zwiazkowemu Niedersachsen wierzytelno$cig obejmu-
jaca zaplate kary umownej w wysokosci 84 934 31 EUR (1% wartosci zamodwienia).
W pozostalym zakresie sad ten oddalit powddztwo wytoczone przez wskazang
spolke.
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Sad krajowy, do ktérego wplyneto odwolanie w niniejszej sprawie, jest zdania, ze
rozstrzygniecie sporu zalezy od kwestii, czy sad ten jest zobowiazany do niestoso-
wania ustawy kraju zwiazkowego, a w szczegdlnosci § 8 ust. 1 tej ustawy ze wzgledu
na to, ze przepis ten nie jest zgodny ze swoboda $wiadczenia ustug ustanowiong
w art. 49 WE.

W tym wzgledzie sad krajowy wskazuje, ze zobowigzania do poszanowania ukladéw
zbiorowych wiaza przedsiebiorstwa budowlane z innych panstw czlonkowskich
w zakresie dostosowania wynagrodzen wyplacanych swym pracownikom do zwykle
wyzszego poziomu plac istniejacego w miejscu wykonania zamdwienia na obszarze
Niemiec. Tego rodzaju wymég prowadzi do tego, ze przedsiebiorstwa traca swoja
przewage konkurencyjna oparta na nizszych kosztach wynagrodzen. Zobowigzanie
do poszanowania uktadéw zbiorowych stanowi wobec tego ograniczenie dla oséb
fizycznych lub prawnych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich niz Repu-
blika Federalna Niemiec.

Ponadto, sad krajowy ma watpliwo$ci w kwestii, czy zobowiazanie do poszanowania
uktadéw zbiorowych jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
W szczegblnosci, tego rodzaju zobowigzanie wykracza poza to, co jest konieczne dla
celéw ochrony pracownikéw. Konieczny zakres ochrony pracownikéw jest okres-
lony poprzez obowigzkowe wynagrodzenie minimalne, ktére wynika z zastosowania
w Niemczech ustawy o delegowaniu pracownikéw (Arbeitnehmer-Entsendegesetz)
z dnia 26 lutego 1996 r. (BGBL 1996 I, s. 227). Wobec zagranicznych pracownikéw
zobowiazanie do poszanowania ukladéw zbiorowych nie prowadzi do faktycznego
zréwnania ich pozycji z pracownikami niemieckimi, lecz przede wszystkim utrudnia
zatrudnienie na terenie Republiki Federalnej Niemiec pracownikéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich, poniewaz ich pracodawca nie moze wykorzystac
przewagi konkurencyjnej opartej na nizszych kosztach.
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Oberlandesgericht Celle uznal, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga
dokonania wykladni art. 49 WE i postanowil przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»,Czy spoczywajacy na instytucji zamawiajacej ustawowy obowiazek udzielania zamo-
wienl publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsiebiorstwom, ktére skia-
dajac oferty zobowiaza sie pisemnie do wyplaty swoim pracownikom z tytulu wyko-
nanej pracy wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej wynagrodzeniu
obowiazujacemu zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w miejscu realizacji zamé-
wienia stanowi nieuzasadnione ograniczenie przewidzianej traktatem WE swobody
$wiadczenia ustug?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy w sytuacji takiej,
jaka wystapila w sprawie rozpatrywanej przez ten sad, art. 49 WE sprzeciwia sie
zastosowaniu podjetego przez wladze panstwa cztonkowskiego srodka o charakterze
ustawodawczym, nakladajacego na instytucje zamawiajacg obowiazek udzielania
zamdwien publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsigbiorstwom, ktére
sktadajac oferty zobowiaza sie pisemnie do wyptaty swoim pracownikom z tytutu
wykonanej pracy wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wynagro-
dzeniu obowiazujacemu zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w miejscu realizacji
zamowienia.

Jak wskazuja niektore rzady panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi Trybu-
natowi, oraz Komisja Wspdlnot Europejskich, w celu udzielenia uzytecznej odpo-
wiedzi na pytanie sadu krajowego, w ramach badania pytania prejudycjalnego nalezy
uwzgledni¢ przepisy dyrektywy 96/71 (zob. podobnie wyroki z dnia 12 pazdziernika
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2004 r. w sprawie C-60/03 Wolff & Miiller, Zb.Orz. s. 1-9553, pkt 27 i z dnia
29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. [-271, pkt 42).

Jak bowiem wynika z art. 1 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, ma ona zastosowanie miedzy
innymi w sytuacji, w ktoérej przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ w panstwie
cztonkowskim, w ramach $wiadczenia ustug poza jego granicami, deleguje pracow-
nikéw na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a odbiorca uslug, dziatajacym w tym drugim panstwie czlonkowskim,
o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy tym przedsigbiorstwem a pracownikiem
w ciggu okresu delegowania. Taka sytuacja w istocie wystapila w sprawie rozpatry-
wanej przed sagdem krajowym.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 64 opinii, sam fakt, ze ustawodawstwo
danego panstwa cztonkowskiego, takie jak ustawa kraju zwigzkowego, nie ma na
celu uregulowania kwestii delegowania pracownikdw, nie oznacza, ze sytuacja taka,
jak wystapila w sprawie przed sadem krajowym nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 96/71.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze i drugie dyrektywy 96/71
w ramach $wiadczenia uslug poza granicami danego panstwa w dziedzinie budow-
nictwa, nalezy zagwarantowac pracownikom delegowanym warunki zatrudnienia
obejmujace zagadnienia wskazane w lit. a)-g) tego przepisu, wéroéd ktérych —
w ramach lit. ¢) — figuruja minimalne stawki ptacy. Te warunki zatrudnienia sa
ustanowione w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
w uktadach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych uznanych za powszechnie
stosowane. Zgodnie z art. 3 ust. 8 akapit pierwszy tego artykulu umowy zbiorowe
lub orzeczenia arbitrazowe oznaczaja w rozumieniu tego przepisu tego rodzaju
umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktére powinny by¢ przestrzegane
przez wszystkie przedsiebiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub
przemysle.
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Ponadto, w przypadku braku systemu uznawania zbiorowych uméw lub orzeczen
arbitrazowych za powszechnie stosowane, art. 3 ust. 8 akapit drugi dyrektywy 96/71
umozliwia panstwom cztonkowskim oparcie si¢ na umowach lub orzeczeniach, ktére
sa powszechnie stosowane do wszystkich podobnych przedsiebiorstw w danym prze-
mysle lub na umowach, ktére zostaly zawarte przez najbardziej reprezentatywne
w skali kraju organizacje przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw oraz sa stoso-
wane na calym terytorium kraju.

Nalezy zbada(, czy stawka ptacy ustanowiona w drodze $rodka takiego, jak $rodek
rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowiacego przepis usta-
wowy uchwalony przez kraj zwiazkowy Niedersachsen w dziedzinie zamédwien
publicznych, majacy na celu uczynienie wiazacym uktadu zbiorowego przewiduja-
cego te stawke ptacy, w szczegdlnosci wzgledem przedsiebiorstwa takiego jak przed-
siebiorstwo bedace podwykonawca Objekt und Bauregie, zostala okreslona zgodnie
z kryteriami wskazanymi w pkt 21-22 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, w zwiazku z tym, ze przepis ustawowy taki jak zawarty w ustawie kraju
zwigzkowego sam nie ustanawia jakiejkolwiek minimalnej stawki ptacy, nie moze
on zosta¢ uznany za przepis ustawowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
tiret pierwsze dyrektywy 96/71 ustalajacy minimalna stawke ptacy wedle lit. c) tego
akapitu.

Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy uklad zbiorowy taki jak ten, o ktérym mowa
w sprawie przed sadem krajowym, stanowi uklad zbiorowy uznany za powszechnie
stosowany w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie dyrektywy 96/71
w zwiazku z art. 3 ust. 8 akapit pierwszy, z akt przedtozonych Trybunalowi wynika, ze
ustawa o delegowaniu pracownikéw, ktéra ma na celu transpozycje dyrektywy 96/71
rozszerza zakres stosowania postanowien dotyczacych ptac minimalnych zawartych
w ukladach zbiorowych, ktére zostaly uznane za powszechnie stosowane w Niem-
czech, na pracodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktérzy
deleguja swych pracownikéw do Niemiec.
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W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu, kraj zwigzkowy Niedersachsen
potwierdzit, ze ukfad zbiorowy w dziedzinie budownictwa nie stanowi uktadu zbio-
rowego uznanego za powszechnie stosowany w rozumieniu ustawy o delegowaniu
pracownikéw. Réwniez akta przedlozone Trybunalowi nie zawieraja jakiejkolwiek
wskazéwki pozwalajacej na przyjecie, ze uktad ten médglby jednak zosta¢ uznany
za powszechnie stosowany w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie
w zwigzku z art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy 96/71.

Po trzecie, co sie tyczy art. 3 ust. 8 akapit drugi dyrektywy 96/71, z samego brzmienia
tego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie jedynie w braku systemu uznawania
umoéw zbiorowych za powszechnie stosowane, a wiec w przypadku, ktéry nie wyste-
puje w Republice Federalnej Niemiec.

Ponadto, ukfad zbiorowy, o ktérym mowa w postepowaniu przed sadem krajowym,
nie moze zosta¢ w zadnym razie uznany za stanowiacy uklad zbiorowy w rozumieniu
wskazanego przepisu, a w szczegdlnosci nie moze on zosta¢ uznany za wskazany
w tiret pierwsze tego przepisu ukltad zbiorowy ,powszechnie stosowany do wszyst-
kich podobnych przedsiebiorstw w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub
przemysle”.

W kontekscie takim, jaki ma miejsce w sprawie przed sadem krajowym, wiazacy
skutek ukladu zbiorowego, takiego jak uklad rozpatrywany w tej sprawie, obejmuje
bowiem jedynie cze$¢ sektora budownictwa na obszarze geograficznym stosowania
ukfadu, poniewaz po pierwsze, przepisy, ktore nadaly mu ten skutek maja zastoso-
wanie jedynie do zamoéwien publicznych, z wytaczeniem zlecen prywatnych oraz, po
drugie, wskazany uktad zbiorowy nie zostat uznany za powszechnie stosowany.
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Z powyzszego wynika, ze $rodek taki jak ten, ktéry stanowi przedmiot postepowania
przed sadem krajowym, nie ustanawia stawki ptacy wedle kryteriéw przewidzianych
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze i drugie oraz art. 3 ust. 8 akapit drugi
dyrektywy 96/71.

W zwiagzku z tym, tego rodzaju stawka ptacy nie moze zosta¢ uznana za minimalng
stawke placy w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy, ktéra
panstwa czlonkowskie maja prawo okresla¢ zgodnie z ta dyrektywa wzgledem
przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich w ramach
$wiadczenia ustug poza granicami (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 701 71).

Tego rodzaju stawka placy nie moze rdéwniez zosta¢ zakwalifikowana jako
korzystniejsze dla pracownikéw warunki zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 7
dyrektywy 96/71.

W szczegblnosci wykladni tego przepisu nie mozna dokonywac¢ w ten sposéb, ze
zezwala on przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu na poddanie $wiadczenia
ustug na swoim terytorium obowiazkowi przestrzegania warunkéw pracy i zatrud-
nienia wykraczajacych poza bezwzglednie obowiazujace normy minimalnej ochrony.
W istocie, jesli chodzi o kwestie wymienione w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—g),
dyrektywa 96/71 wyraznie przewiduje stopieni ochrony, jakiego przyjmujace panstwo
czlonkowskie ma prawo wymaga¢ od przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich na rzecz pracownikéw delegowanych na swoje terytorium.
Ponadto taka wykladnia sprowadzataby sie do pozbawienia skutecznosci tej dyrek-
tywy (ww. wyrok w sprawie Laval un Partneri, pkt 80).

Tym samym, z zastrzezeniem prawa przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych
panistwach czlonkowskich do przystapienia z wiasnej woli w przyjmujacym panstwie
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czlonkowskim, w szczegélnosci w ramach zobowigzania podjetego wobec wlasnego
personelu delegowanego, do potencjalnie korzystniejszego ukladu zbiorowego pracy,
poziom ochrony jaki powinien by¢ gwarantowany pracownikom delegowanym na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest ograniczony co do zasady do
poziomu okreslonego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—g) dyrektywy 96/71, chyba
ze pracownicy ci juz korzystaja na podstawie przepiséw prawa lub ukladéw zbioro-
wych w panstwie czlonkowskim pochodzenia z korzystniejszych warunkéw pracy
i zatrudnienia jesli chodzi o zagadnienia wymienione w tym przepisie (ww. wyrok
w sprawie Laval un Partneri, pkt 81). Nie wydaje si¢ jednak, aby taka sytuacja miata
miejsce w sprawie rozpatrywanej przed sadem krajowym.

Z powyzszego wynika, ze dane panstwo czlonkowskie nie ma prawa naktada¢, na
podstawie dyrektywy 96/71, wzgledem przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich, stawki ptacy tego rodzaju, jak stawka przewidziana
w ukladzie zbiorowym w dziedzinie budownictwa, przy zastosowaniu takiego srodka
jak srodek rozpatrywany w postepowaniu przed sagdem krajowym.

Tego rodzaju wyktadnie potwierdza analiza dyrektywy 96/71 w $wietle art. 49 WE,
poniewaz dyrektywa ta ma miedzy innymi na celu realizacje swobody $wiadczenia
ustug, stanowiaca jedna z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat.

Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 103 opinii, zobowigzujac wykonawcéw zaméd-
wien publicznych na roboty budowlane, i w sposéb posredni réwniez ich podwy-
konawcéw do przestrzegania minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia, takiej jak ta,
ktora zostala przewidziana w ukladzie zbiorowym w dziedzinie budownictwa,
ustawodawstwo takie jak ustawa kraju zwigzkowego moze naklada¢ na ustugo-
dawcéw majacych siedziby w innym panstwie czlonkowskim, gdzie minimalne
stawki placy sa nizsze, dodatkowe cigzary gospodarcze, ktérych skutkiem moze by¢
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powstrzymanie, utrudnianie lub zmniejszenie atrakcyjno$ci wykonywania przez nich
ustug w panstwie przyjmujacym. W zwiazku z tym, $rodek tego rodzaju, jak $rodek
rozpatrywany przed sadem krajowym moze stanowi¢ ograniczenie w rozumieniu
art. 49 WE.

Ponadto, wbrew argumentom podnoszonym przez kraj zwigzkowy Niedersachsen
i niektére rzady panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi Trybunatowi,
tego rodzaju srodek nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony wzgledami ochrony
pracownikéw.

Jak bowiem zostalo wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku w zakresie dotyczacym
stawki placy okreslonej przez uklad zbiorowy, taki jak uklad, o ktérym mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym, ma ona, na mocy przepiséw takich, jak
ustawa kraju zwigzkowego, zastosowanie jedynie do czesci sektora budownictwa,
poniewaz po pierwsze, przepisy te maja zastosowanie jedynie do zamdwieni publicz-
nych, z wylaczeniem zlecen prywatnych oraz, po drugie, wskazany uktad zbiorowy
nie zostal uznany za powszechnie stosowany.

Akta przedlozone Trybunalowi nie zawieraja zadnej wskazéwki pozwalajacej na
przyjecie, ze ochrona wynikajaca z tego rodzaju stawki ptacy — ktéra ponadto, jak
wskazuje rowniez sad krajowy, wykracza poza minimalng stawke ptacy majaca zasto-
sowanie zgodnie z ustawa o delegowaniu pracownikéw — jest konieczna w przy-
padku pracownika w dziedzinie budownictwa jedynie wéwczas, gdy jest on zatrud-
niony w ramach wykonywania zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, a nie
w przypadku, w ktérym wykonuje on prace w ramach zlecenia prywatnego.

Z tych samych wzgledéw, ktére zostalty wskazane w pkt 39-40 niniejszego wyroku,
omawiane ograniczenie nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione wzgledami zapew-
nienia ochrony autonomicznego organizowania zycia zawodowego przez zwiazki
zawodowe, na ktéra powotuje si¢ rzad niemiecki.
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Wreszcie, co sie tyczy celu stabilnosci finansowej systeméw ubezpieczen spotecz-
nych, réwniez powolanego przez rzad niemiecki, ktéry podnidsl, ze wydolnoscé
systemu ubezpieczen spolecznych zalezy od poziomu ptac pracownikéw, z akt przed-
fozonych Trybunalowi nie wynika, ze $rodek taki jak $rodek rozpatrywany w sprawie
przed sadem krajowym jest konieczny, aby osiagnac cel polegajacy na uniknieciu
powaznego zagrozenia dla réwnowagi finansowej systemu ubezpieczen spotecznych,
w przedmiocie ktérego Trybunal orzekl, Ze nie mozna wykluczy¢, iz moze sie
on zalicza¢ do nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. s. I-4325, pkt 103
i cytowane orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowie-
dzie¢, ze dyrektywa 96/71, interpretowana w $wietle art. 49 WE, sprzeciwia sig,
w sytuacji takiej, jaka wystapila w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy, zastoso-
waniu podjetego przez wladze panstwa czlonkowskiego srodka o charakterze usta-
wodawczym, naktadajacego na instytucje zamawiajaca obowiazek udzielania zamé-
wien publicznych na roboty budowlane tylko takim przedsiebiorstwom, ktére skla-
dajac oferty zobowiaza sie pisemnie do wyplaty swoim pracownikom z tytutu wyko-
nanej pracy wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wynagro-
dzeniu obowiazujacemu zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w miejscu realizacji
zamowienia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, inter-
pretowana w Swietle art. 49 WE, sprzeciwia si¢, w sytuacji takiej, jaka wysta-
pila w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy, zastosowaniu podjetego przez
wladze panstwa czlonkowskiego srodka o charakterze ustawodawczym, nakla-
dajacego na instytucje zamawiajaca obowiazek udzielania zamoéwien publicz-
nych na roboty budowlane tylko takim przedsiebiorstwom, ktére skladajac
oferty zobowiaza si¢ pisemnie do wyplaty swoim pracownikom z tytulu wyko-
nanej pracy wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej co najmniej wynagro-
dzeniu obowigzujacemu zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w miejscu reali-
zacji zamowienia.

Podpisy
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