WYROK Z DNIA 3.8.2008 r. — SPRAWA C-308/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 czerwca 2008 r.”

W sprawie C-308/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, zlozony przez
la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 4 lipca 2006 r., ktére wply-
neto do Trybunatu w dniu 14 lipca 2006 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko),

International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo),

Greek Shipping Co-operation Committee,

Lloyd’s Register,

* Jezyk postepowania: angielski.
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International Salvage Union

przeciwko

Secretary of State for Transport,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
L. Bay Larsen, prezesi izb, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris, ]. Malenovsky (spra-
wozdawca), A. O Caoimh, P. Lindh i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarze: L. Hewlett, gtéwny administrator, i C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrzes-
nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu International Association of Independent Tanker Owners (Inter-
tanko), International Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), Greek
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Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register oraz International Salvage
Union przez C. Greenwooda, QC, oraz H. Mercera, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Gibbs, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez C. Lewisa i S. Wordswortha, barristers,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Beringa Liisberga i B. Weis Fogh, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez L. Uibo, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou i S. Chale, oraz G. Karipsia-
disa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i L. Butela oraz C. Jurgensen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,
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w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Lysandrou i N. Charalampidou, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu maltanskiego przez S. Camilleriego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand i A. Falk, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

w imieniu Parlamentu Europejskiego przez M. Gémez-Leal i ]. Rodriguesa, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Karlsson i E. Chaboureau, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez K. Simonssona, H. Ringboma
i F. Hoffmeistera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 listopada
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 4 i 5
dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. L 255, s. 11, sprostowania Dz.U. 2006, L 33,
s.871Dz.U. 2006, L 105, s. 65).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy International Association of
Independent Tanker Owners (Intertanko), International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register
i International Salvage Union a Secretary of State for Transport (ministrem trans-
portu) dotyczacego wykonania dyrektywy 2005/35.

I - 4104



INTERTANKO I'IN.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego Bay
w dniu 10 grudnia 1982 r. (zwana dalej ,konwencja z Montego Bay”) weszla w zycie
w dniu 16 listopada 1994 r. Zostata ona zatwierdzona decyzja Rady 98/392/WE z dnia
23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, s. 1).

Artykul 2 konwencji z Montego Bay okresla status prawny morza terytorialnego
w sposéb nastepujacy:

»1. Suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego rozciaga sie poza jego terytorium ladowe
i wody wewnetrzne, a w przypadku panstwa archipelagowego poza jego wody archi-
pelagowe, na przylegly pas morza zwany morzem terytorialnym.

3. Suwerenno$¢ nad morzem terytorialnym jest wykonywana zgodnie z niniejsza
konwencja oraz innymi normami prawa miedzynarodowego”.
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Zgodnie z art. 17 tej konwencji:

»Z zastrzezeniem postanowien niniejszej konwencji statki wszystkich panstw,
zaréwno nadbrzeznych, jak i §rédladowych, korzystaja z prawa nieszkodliwego prze-
plywu przez morze terytorialne”.

Artykut 34 wspomnianej konwencji w sposéb nastepujacy okresla status prawny wod
tworzacych cie$niny uzywane do zeglugi miedzynarodowej:

»1. Rezim prawny przejScia przez ciesniny uzywane do zeglugi miedzynarodowej
okreslony w niniejszej czesci nie wplywa pod zadnym innym wzgledem na status
prawny wéd tworzacych takie cie$niny ani na mozliwo$¢ wykonywania przez panstwa
polozone nad cie$ninami swojej suwerennosci lub jurysdykeji nad takimi wodami,
ich dnem i podziemiem oraz przestrzenia powietrzng nad nimi.

2. Panstwa polozone nad cie$ninami wykonuja swoja suwerennos¢ lub jurysdykcje
zgodnie z niniejsza czescig oraz innymi normami prawa miedzynarodowego”.

Artykut 42 konwencji z Montego Bay stanowi:

»1. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego rozdzialu panstwa potozone nad
ciesninami moga wydawac ustawy i inne przepisy prawne dotyczace przejscia tranzy-
towego przez ciesniny odnosnie do wszystkich lub niektérych z nizej wymienionych
spraw:
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b) zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia — przez wprowadzenie
w zycie stosownych przepiséw miedzynarodowych dotyczacych dokony-
wania w cie$ninie spuszczania oleju i odpadéw olejowych i innych szkodliwych
substancji;

Czes¢ V tej konwencji przewiduje specjalny rezim prawny wylacznej strefy
ekonomicznej.

W czesci tej art. 56 ust. 1 konwencji stanowi:

»1. Panstwo nadbrzezne ma w wylacznej strefie ekonomiczne;j:

a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasob6w naturalnych,
zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wéd morskich pokrywajacych dno, a takze
dna morskiego i jego podziemia oraz w celu gospodarowania tymi zasobami,
jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewzie¢ w zakresie gospodarczego
badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii poprzez wykorzy-
stanie wody, pradéw i wiatréw;
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Artykul 58 ust. 1 konwencji stanowi:

»Z zastrzezeniem stosownych postanowien niniejszej konwencji wszystkie panstwa,
zaréwno nadbrzezne, jak i §rédladowe, korzystaja w wylacznej strefie ekonomicznej
z wymienionych w artykule 87 wolnosci zeglugi i przelotu, ukladania podmorskich
kabli i rurociagéw oraz innych, zgodnych z prawem miedzynarodowym, sposobéw
korzystania z morza, jakie wiaza sie z tymi wolno$ciami w zwiazku z uzywaniem
statkéw morskich i powietrznych oraz podmorskich kabli i rurociagdw, o ile jest to
zgodne z innymi postanowieniami niniejszej konwencji”.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 konwencji z Montego Bay:

»Wszystkie panistwa maja prawo do ukladania na szelfie kontynentalnym podmor-
skich kabli i rurociagdw, zgodnie z postanowieniami niniejszego artykulu”.

Zgodnie z art. 89 konwencji:

,Zadne panistwo nie moze w sposéb wazny zglasza¢ roszczen do poddania swej suwe-
rennosci jakiejkolwiek czesci morza petnego”.

Artykut 90 konwencji stanowi:

»Kazde panstwo, zaréwno nadbrzezne, jak i $rédladowe, ma prawo do tego, aby
statki, podnoszac jego bandere, zZeglowaly po morzu petnym”.
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Artykut 116 konwencji z Montego Bay stanowi:

»Wszystkie panstwa maja prawo do tego, aby ich obywatele dokonywali polowéw
[na morzu pelnym] [...]".

Czes$¢ XII konwencji dotyczy ochrony i zachowania srodowiska morskiego.

W czesci XII art. 211 stanowi:

»1. Panstwa, dzialajac za po$rednictwem wlasciwej organizacji miedzynarodowej lub
ogdlnej konferencji dyplomatycznej, ustanawiaja miedzynarodowe normy i standardy
dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia §rodowiska morskiego ze
statkéw i w taki sam sposéb popieraja przyjmowanie, w razie potrzeby, systemdw tras
morskich w celu ograniczenia do minimum zagrozenia wypadkami, ktére moglyby
powodowac¢ zanieczyszczenie $rodowiska morskiego, tacznie z wybrzezem, oraz
wynikajace z zanieczyszczenia szkody dla intereséw panstw nadbrzeznych. Takie
normy i standardy sa w miare potrzeby okresowo, w taki sam sposéb, weryfikowane.

2. Panstwa wydaja ustawy i inne przepisy prawne dla zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczenia srodowiska morskiego ze statkéw podnoszacych ich
bandere lub zarejestrowanych w tych panistwach. Takie ustawy i inne przepisy prawne
powinny by¢ przynajmniej tak samo skuteczne jak powszechnie przyjete miedzyna-
rodowe normy i standardy ustanowione przez wlasciwa organizacje miedzynaro-
dowa lub ogdlna konferencje dyplomatyczna.
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4. Panstwa nadbrzezne, korzystajac ze swojej suwerennosci w obrebie swojego
morza terytorialnego, moga wydawac ustawy i inne przepisy prawne dla zapobie-
gania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia $rodowiska morskiego z obcych
statkow, tacznie ze statkami korzystajacymi z prawa nieszkodliwego przeptywu.
Takie ustawy i inne przepisy prawne nie powinny, zgodnie z rozdziatem 3 czesci II,
utrudnia¢ nieszkodliwego przeplywu obcych statkéw.

5. W celu zapewnienia wykonania przepiséw prawnych w sposéb przewidziany
w rozdziale 6 panstwa nadbrzezne moga wydawac¢ w odniesieniu do swoich wytacz-
nych stref ekonomicznych ustawy i inne przepisy prawne dla zapobiegania, zmniej-
szania i kontroli zanieczyszczenia ze statkdw, pozostajac w zgodzie z powszechnie
przyjetymi miedzynarodowymi normami i standardami, ustanowionymi przez
wlasciwa organizacje miedzynarodowa lub ogdlna konferencje dyplomatyczng, oraz
tym samym wprowadzajac takie normy i standardy w zycie.

Miedzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
podpisana w Londynie w dniu 2 listopada 1973 r., uzupetniona protokotem z dnia
17 lutego 1978 r. (zwana dalej ,,konwencja Marpol 73/78”), ustanawia reguly ochrony
przed zanieczyszczeniem $rodowiska morskiego.

Reguly dotyczace ochrony przed zanieczyszczeniem olejami sa zawarte w zataczniku
I do konwencji Marpol 73/78.

Zgodnie z prawidlem 9 wspomnianego zalacznika, z zastrzezeniem postanowien
prawidel 10 i 11 tego zalacznika i prawidlem 9 ust. 2, usuniecie do morza oleju lub
mieszanin oleistych ze statkéw, do ktérych zastosowanie ma ten zalacznik, jest zabro-
nione, z wyjatkiem przypadku, gdy zostana spelnione tacznie okreslone warunki
wymienione enumeratywnie.
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Prawidlo 10 wspomnianego zalacznika I przewiduje sposoby zapobiegania zanie-
czyszczaniu olejami ze statkéw w czasie eksploatacji na obszarach specjalnych.

Zgodnie z prawidlem 11 tego samego zalacznika, zatytulowanym ,, Wyjatki”:

»Prawidla 91 10 niniejszego zalacznika nie maja zastosowania w przypadku:

a)

usuwania do morza oleju lub mieszaniny oleistej, niezbednego do celéw ochrony
bezpieczenstwa statku lub ratowania zycia na morzu; lub

usuwania do morza oleju lub mieszaniny oleistej spowodowanego uszkodzeniem
statku lub jego wyposazenia:

i) pod warunkiem ze po zaistnieniu uszkodzenia lub po wykryciu wycieku
zostaly podjete wszelkie racjonalne $rodki ostroznosci w celu zapobiezenia
lub zmniejszenia wycieku; oraz

ii) z wyjatkiem przypadku, gdy armator lub kapitan dziatal albo z zamiarem
spowodowania uszkodzenia, albo nierozwaznie i ze §wiadomoscia, ze uszko-
dzenie prawdopodobnie nastapi; lub

usuwania do morza, za zgoda [panstwa bandery] substancji zawierajacych olej,
wtedy gdy sg one uzywane w celu zwalczania specyficznych przypadkéw zanie-
czyszczenia, w celu zmniejszenia szkdd spowodowanych zanieczyszczeniem.
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Na kazde takie usuniecie powinno sie¢ uzyska¢ zgode kazdego rzadu, ktérego
jurysdykcji podlega miejsce, gdzie planuje si¢ dokonanie usuniecia”.

Postanowienia dotyczace ochrony przed zanieczyszczeniami przez szkodliwe
substancje ciekle zawarte sa w zataczniku II do konwencji Marpol 73/78.

Prawidlo 5 tego zalacznika zakazuje usuwania do morza substancji wymienionych
w tym zalgczniku, chyba Ze spelnione sg lacznie okreslone warunki wymienione
enumeratywnie. Prawidlo 6 lit. a)—c) tego samego zalacznika przejmuje w podobnym
brzmieniu wyjatki przewidziane w prawidle 11 lit. a)—c) zalacznika I do konwencji
Marpol 73/78.

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/35:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie, zgodnie z prawem miedzynarodowym, do
zrzutéw substancji zanieczyszczajacych:

a) na wodach wewnetrznych, w tym w portach panstwa czlonkowskiego, w zakresie
obowigzywania postanowieni konwencji Marpol;

b) na morskich wodach terytorialnych parnstwa czlonkowskiego;
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c) w ciesninach wykorzystywanych w Zzegludze miedzynarodowej, podlegajacych
przepisom dotyczacym tranzytu, zgodnie z postanowieniami czesci III sekcji 2
konwencji [z Montego Bay], w zakresie, w jakim dane panstwo czlonkowskie
sprawuje jurysdykcje nad tymi ciesninamij;

d) w wylacznej strefie ekonomicznej lub rownowaznej strefie panstwa cztonkow-
skiego, ustanowionej zgodnie z prawem miedzynarodowym; oraz

e) naotwartym morzu”.

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia uznanie zrzutéw substancji zanieczyszczajacych
ze statkéw na ktorymkolwiek z obszaréw wymienionych w art. 3 ust. 1 za naru-
szenia, jesli dokonano ich umyslnie, [lekkomyslnie lub na skutek razacego niedbal-
stwa]. Naruszenia te sg, zgodnie z decyzja ramowa 2005/667/WSiSW uzupelniajaca
niniejsza dyrektywe, i w okreslonych w niej przypadkach uznawane za przestepstwa”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/35:

»1. Zrzut substancji zanieczyszczajacych na ktérymkolwiek z obszaré6w wymienio-
nych w art. 3 ust. 1 nie jest uznawany za naruszenie, jesli spelnia warunki wyszczegdl-
nione w prawidtach 9, 10, 11 lit. a) lub ¢) zatacznika I lub w prawidtach 5, 6 lit. a) lub
c) zafacznika II do konwencji Marpol 73/78.
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2. Zrzut substancji zanieczyszczajacych na obszarach wymienionych w art. 3 ust. 1
lit. ¢), d) i e) nie stanowi naruszenia ze strony wlasciciela, kapitana lub zalogi dzia-
tajacej na odpowiedzialno$¢ kapitana, jezeli zrzut spetnia warunki wyszczegdlnione
w prawidle 11 lit. b) zalacznika I badz w prawidle 6 lit. b) zalacznika II do konwencji
Marpol 73/78”.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2005/35:

»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne kroki w celu zapewnienia, by naru-
szenia w rozumieniu art. 4 podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom, ktére moga obejmowac sankcje karne lub administracyjne.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, by
sankcje wymienione w ust. 1 stosowane byly wobec kazdej osoby uznanej za odpo-
wiedzialng za naruszenie w rozumieniu art. 4”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym stanowia grupe organizacji sektora
transportu morskiego reprezentujacych jego istotna cze$¢. Wniesli oni do sadu krajo-
wego skarge o sadowa kontrole legalnosci (,judicial review”) dotyczaca wykonania
dyrektywy 2005/35.
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3  Postanowieniem z dnia 4 lipca 2006 r. High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w odniesieniu do ciesnin wykorzystywanych w zegludze miedzynarodowej,

wylacznej strefy ekonomicznej lub réwnowaznej strefy panstwa czlonkow-
skiego oraz otwartego morza art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE jest niewazny
w zakresie, w jakim ogranicza on wyjatki okreslone w prawidle 11 lit b) zalacz-
nika I oraz prawidle 6 lit. b) zalacznika II do konwencji Marpol 73/78 do wlasci-
cieli, kapitanéw i czlonkéw zatogi?

Czy w odniesieniu do morza terytorialnego panstwa cztonkowskiego:

a) art. 4 dyrektywy [2005/35] jest niewazny w zakresie, w jakim zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do traktowania razacego niedbalstwa jako podstawy
odpowiedzialnosci za zrzut substancji zanieczyszczajacych, oraz czy

b) art. 5 ust. 1 dyrektywy [2005/35] jest niewazny w zakresie, w jakim wytacza
stosowanie wyjatkéw okre$lonych w prawidle 11 lit b) zatacznika I oraz
prawidle 6 lit. b) zatacznika I do konwencji Marpol 73/78?

Czy art. 4 dyrektywy [2005/35], ktéry zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
przyjecia przepisow krajowych okreslajacych razace niedbalstwo jako podstawe
odpowiedzialnosci i przewidujacych sankcje za zrzuty na morzu terytorialnym,
narusza prawo nieszkodliwego przeptywu przyjete w konwencji [z Montego Bay],
a jesli tak, to czy art. 4 jest niewazny w tym zakresie?
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4) Czy uzycie w art. 4 dyrektywy [2005/35] pojecia razacego niedbalstwa narusza
zasade pewnosci prawa, a jesli tak, to czy art. 4 jest niewazny w tym zakresie?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad francuski ma watpliwosci co do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz sad krajowy nie przedstawil jego zdaniem
okolicznosci, w ktérych zwrécono sie do niego o rozstrzygniecie. W odréznieniu
od postepowan takich jak to, w ktérym zapadl wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
Rec. s. I-11453, we wniosku tym nie stwierdza sie, ze skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym mieli zamiar zakwestionowania transpozycji dyrektywy 2005/35
przez Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocne;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jezeli przed sadem krajowym podniesiona
zostala kwestia waznosci aktu przyjetego przez instytucje Wspdlnoty, do tego sadu
nalezy ocena, czy rozstrzygniecie tej kwestii jest niezbedne dla wydania orzeczenia
i czy w konsekwencji nalezy zwrdéci¢ sie do Trybunatu o orzeczenie w tym zakresie.
W konsekwencji poniewaz pytania zadane przez sad krajowy dotycza waznosci prze-
pisu prawa wspdlnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowiazany wydania orze-
czenia [ww. wyrok w sprawie British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjal-
nego zadanego przez sad krajowy wytacznie, jezeli w szczegdlnos$ci oczywiste jest, ze
wykladnia lub ocena waznosci normy wspélnotowej, o ktéra wnioskuje sad krajowy,
nie ma zadnego zwiazku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym lub gdy problem jest hipotetyczny [ww. wyrok w sprawie
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo].
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym wniesli do High Court of Justice skarge o kontrole
legalnosci, w ktorej kwestionuja transpozycje dyrektywy 2005/35 w Zjednoczonym
Kroélestwie, i ze moga oni wnie$¢ taka skarge, nawet jezeli w dniu jej wniesienia nie
uplynat jeszcze termin przewidziany dla transpozycji tej dyrektywy i nie zostaly przy-
jete przepisy krajowe transponujace te dyrektywe.

Ponadto przed Trybunatem nie zostalo zakwestionowane, ze zadane pytania maja
istotne znaczenie dla rozwiazania tego sporu, poniewaz przyjecie przepiséw krajo-
wych transponujacych dyrektywe do porzadku prawnego Zjednoczonego Krolestwa
moze by¢ uzaleznione od waznosci tej dyrektywy [zob. ww. wyrok w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, pkt 37].

Dlatego nie jest oczywiste, ze ocena waznosci dyrektywy 2005/35, o ktéra zwrdcit
sie sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym lub ze dotyczy ona problemu hipote-
tycznego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

W pytaniach od pierwszego do trzeciego sad krajowy zwraca si¢ zasadniczo do
Trybunatu o ocene waznosci art. 4 i 5 dyrektywy 2005/35 w $wietle prawidta 9
i prawidla 11 lit. b) zalacznika I do konwencji Marpol 73/78, prawidla 5 i prawidta
6 lit. b) zalgcznika II do tej konwencji oraz postanowien konwencji z Montego Bay,
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ktore okreslaja warunki wykonywania przez panstwa nadbrzezne niektérych z ich
uprawnien w réznych strefach morskich.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym oraz rzady grecki, cypryjski
i maltanski twierdzg, ze art. 4 i 5 dyrektywy 2005/35 pod wieloma wzgledami naru-
szaja zaréwno konwencje Marpol 73/78, jak i konwencje z Montego Bay. W szczegdl-
nosci, przewidujac poziom odpowiedzialnosci odpowiadajacy razacemu niedbalstwu,
w artykutach tych ustanowiono surowszy rezim odpowiedzialnosci dla zrzutéw przy-
padkowych niz przewidziany w art. 4 konwencji Marpol 73/78 w zwiazku z prawi-
dlem 9 i prawidtem 11 lit. b) zalacznika I do tej konwencji, jak réwniez prawidlem 5
i prawidlem 6 lit. b) zalacznika II do nie;j.

W tym wzgledzie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym i wspomniane
rzady wychodza z zalozenia, ze legalnos¢ dyrektywy 2005/35 moze by¢ oceniana
w $wietle konwencji z Montego Bay, poniewaz Wspoélnota jest jej strona i w konse-
kwencji stanowi ona integralna cze$¢ wspélnotowego porzadku prawnego.

Ich zdaniem legalno$¢ dyrektywy moze by¢ oceniana rowniez w $wietle konwencji
Marpol 73/78. Konwencja z Montego Bay okreéla i reguluje bowiem zakres kompe-
tencji umawiajacych sie stron w ramach ich dzialan na pelnym morzu, w wylacznej
strefie ekonomicznej i w cie$ninach miedzynarodowych. Wspdlnota ma zatem upraw-
nienie do przyjecia przepiséw stosowanych do zrzutéw ze statkéw podnoszacych
bandere jednego z panstw cztonkowskich wylacznie, jezeli konwencja z Montego Bay
przyznaje Wspdlnocie prawo do przyjecia takich przepiséw. Zgodnie z ta konwencja
umawiajace sie strony maja uprawnienie jedynie do przyjecia przepiséw wykonuja-
cych miedzynarodowe normy i standardy w takich strefach, w niniejszym przypadku
dotyczy to postanowien konwencji Marpol 73/78. Uprawnienie to w odniesieniu do
morza pelnego jest okreslone w art. 211 ust. 1 i 2 konwencji z Montego Bay, w odnie-
sieniu do ciesnin miedzynarodowych w art. 42 ust. 1 lit. b) i art. 45 tej konwencji,
a w odniesieniu do wyltacznej strefy ekonomicznej w jej art. 211 ust. 5. To samo
odnosi sie do wod terytorialnych zgodnie z art. 2 ust. 3 konwencji z Montego Bay.
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Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym dodaja, ze legalno$¢ dyrektywy
2005/35 nalezy ocenia¢ w $wietle konwencji Marpol 73/78 réwniez z tego wzgledu,
ze zamiarem prawodawcy wspdlnotowego jest transpozycja tej konwencji do prawa
wspdlnotowego za pomoca tej dyrektywy.

Ponadto dziedzina transportu morskiego jest dziedzina, w ktdérej Wspdlnota pelni
funkcje regulujaca wykonanie miedzynarodowych zobowiazan panstw czlonkow-
skich. Sytuacja jest analogiczna do sytuacji panujacej pod rzadami Ukladu ogdl-
nego w sprawie taryf celnych i handlu z dnia 30 pazdziernika 1947 r. (zwanego dalej
,GATT z 1947 r.”), przed zawarciem porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Orga-
nizacje Handlu, w ktérej Wspdlnota, nie bedac strong wspomnianego ukladu, prze-
jela zobowigzania panstw czlonkowskich ze wzgledu na jej aktywno$¢ w ramach
wspdlnej polityki handlowej. Dziedziny objete przez GATT z 1947 r. weszly w ten
sposob w zakres kompetencji Wspdlnoty, dla ktérej postanowienia tego porozu-
mienia s3 wigzace.

Ocena Trybunatu

Z art. 300 ust. 7 WE wynika, ze instytucje Wspdlnoty sa zwigzane zawartymi przez
nig umowami i w konsekwencji umowy te maja pierwszenstwo przed aktami wtér-
nego prawa wspodlnotowego (zob. podobnie wyroki z dnia 10 wrzesnia 1996 r.
C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3989, pkt 52, z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Zb.Orz. s. I-609,
pkt 25).

Wynika z tego, ze waznos$¢ aktu wtérnego prawa wspélnotowego moze by¢ naru-
szona z powodu niezgodnos$ci z takimi normami prawa miedzynarodowego. Jezeli
niewazno$c ta zostanie podniesiona przed sadem krajowym, Trybunatl kontroluje na
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podstawie art. 234 WE waznos$¢ danego aktu wspdlnotowego w $wietle norm prawa
miedzynarodowego z zastrzezeniem zachowania dwéch przeslanek.

Po pierwsze, normy te powinny by¢ wigzace dla Wspoélnoty (zob. wyrok z dnia
12 grudnia 1972 r. w sprawach potaczonych od 21/72 do 24/72 International Fruit
Company i in., Rec. s. 1219, pkt 7).

Po drugie, Trybunal moze bada¢ wazno$¢ takiego uregulowania w $wietle traktatu
miedzynarodowego wylacznie, jezeli nie sprzeciwia sie temu charakter ani struktura
tej konwencji, a ponadto tre$¢ jego postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie
jasna (zob. podobnie w szczegé6lnosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. I-403, pkt 39).

Nalezy zatem zbadac, czy obie te przeslanki sa spelnione, jezeli chodzi o konwencje
Marpol 73/78 i konwencje z Montego Bay.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o konwencje Marpol 73/78, nalezy od razu
zaznaczy¢, ze Wspdlnota nie jest jej strona.

Nastepnie, jak orzekl juz Trybunal, Wspélnota nie przejela na podstawie
traktatu WE kompetencji wykonywanych uprzednio przez panstwa czlonkowskie
w dziedzinie stosowania konwencji Marpol 73/78 i w konsekwencji nie maja one
skutku wiazacego dla Wspdlnoty (wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-379/92
Peralta, Rec. s. 1-3453, pkt 16). W tym wzgledzie konwencja Marpol 73/78 rézni
sie zatem od GATT z 1947 r., w ramach ktérego Wspdlnota stopniowo przejeta
kompetencje wykonywane wczesniej przez panstwa czlonkowskie, co spowodowalo
w konsekwencji zwiazanie jej zobowiazaniami wynikajacymi z tego porozumienia
(zob. podobnie w szczegdlnos$ci ww. wyrok w sprawie International Fruit Company
i in., pkt 10-18). Orzecznictwa dotyczacego GATT z 1947 r. nie mozna zatem
stosowac¢ do konwencji Marpol 73/78.
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Prawda jest, ze wszystkie panstwa cztonkowskie Wspdlnoty sa stronami konwencji
Marpol 73/78. Niemniej w braku pelnego przeniesienia na Wspdlnote kompetencji
wykonywanych wczeséniej przez panstwa czlonkowskie, z samego tylko powodu, ze
wszystkie te panistwa czlonkowskie sa stronami konwencji Marpol 73/78, Wspélnota
nie moze by¢ zwigzana zawartymi w niej normami, ktérych sama nie zatwierdzila.

Poniewaz Wspdlnota nie jest zwigzana konwencja Marpol 73/78, sam fakt, iz dyrek-
tywa 2005/35 ma za przedmiot wlaczenie do prawa wspélnotowego niektérych
norm, ktére zawiera ta konwencja, nie wystarcza ponadto, aby Trybunatl byt zobo-
wigzany do kontroli legalnosci tej dyrektywy w $wietle wspomnianej konwencji.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, kompetencje Wspdlnoty powinny by¢ wyko-
nywane z poszanowaniem prawa miedzynarodowego, wlacznie z postanowieniami
konwencji miedzynarodowych w zakresie, w jakim kodyfikuja one normy zwyczajowe
powszechnego prawa miedzynarodowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 listo-
pada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen i Diva Navigation, Rec. s. I-6019, pkt 9 i 10;
z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie C-405/92 Mondiet, Rec. s. [-6133, pkt 13-15;
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec. s. I-3655, pkt 45). Niemniej
prawidlo 9, prawidto 11 lit. b) zatgcznika I do konwencji Marpol 73/78 oraz prawidio
5 i prawidlo 6 lit. b) zalacznika II do tej konwencji nie stanowia wyrazu norm zwycza-
jowych powszechnego prawa miedzynarodowego.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna oceniaé waznosci dyrek-
tywy 2005/35 w $wietle konwencji Marpol 73/78, nawet jezeli panstwa czlonkow-
skie sa zwigzane ta konwencja. Ta ostatnia okoliczno$¢ moze jednak mieé¢ wplyw
na wykladnie z jednej strony konwencji z Montego Bay, a z drugiej strony prze-
piséw prawa wtérnego, ktére objete sa zakresem stosowania konwencji Marpol
73/78. Biorac pod uwage zasade dobrej wiary w prawie zwyczajowym, przyjeta
w powszechnym prawie miedzynarodowym, oraz art. 10 WE, Trybunal powinien
uwzgledni¢ konwencje Marpol 73/78 przy wykladni tych przepisow.
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W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o konwencje z Montego Bay, zostala ona podpi-
sana przez Wspdlnote i zatwierdzona decyzja 98/392, co powoduje w konsekwencji,
ze Wspdlnota jest zwiazana ta konwencja, a jej postanowienia stanowia odtad inte-
gralna cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego (zob. wyrok z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-4635, pkt 82).

Nalezy zatem zbadacl, czy charakter i struktura konwencji z Montego Bay, ktére
wynikaja w szczegélnosci z jej celu, preambuly i tresci, nie stoja na przeszkodzie
badaniu waznosci aktéw wspdlnotowych w §wietle postanowien tej konwencji.

Gléwnym celem konwencji z Montego Bay jest skodyfikowanie, sprecyzowanie
i rozwiniecie regut powszechnego prawa miedzynarodowego dotyczacych pokojowej
wspdipracy wspdlnoty miedzynarodowej przy badaniu, wykorzystywaniu i eksplo-
atacji przestrzeni morskich.

W tym celu zgodnie z preambula tej konwencji strony mialy zamiar ustanowienia
przy jej pomocy porzadku prawnego dla mérz i oceanéw, ktéry ulatwi miedzyna-
rodowa komunikacje i bedzie sprzyjal pokojowemu korzystaniu z mérz i oceanéw,
uwzgledni interesy i potrzeby calej ludzkosci, a zwlaszcza szczegdlne interesy
i potrzeby krajow rozwijajacych sie, umocni pokdj, bezpieczenstwo, wspdtprace
i przyjazne stosunki miedzy wszystkimi narodami.

W tej perspektywie konwencja z Montego Bay ustanawia status prawny morza tery-
torialnego (art. 2—33), wéd tworzacych cie$niny uzywane do zeglugi miedzynaro-
dowej (art. 34—45), wéd archipelagowych (art. 46—54), wylacznej strefy ekonomicznej
(art. 55-75), szelfu kontynentalnego (art. 76—85) i morza pelnego (art. 86—120).

Dla wszystkich tych obszaréw morskich konwencja ta ma ustanowi¢ sprawiedliwa
rownowage miedzy interesami panstw jako panstw nadbrzeznych i panistw bandery,
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ktére moga by¢ sprzeczne. W zwiazku z tym strony zamierzaja ustali¢ granice przed-
miotowe i terytorialne swoich suwerennych praw, jak wynika z wielu postanowien tej
konwencji, przykladowo art. 2 i 33, art. 34 ust. 2, art. 56 czy art. 89.

Natomiast jednostki nie korzystaja co do zasady z autonomicznych praw i wolnosci
na mocy konwencji z Montego Bay. Moga one w szczegd6lnosci korzystaé z wolnosci
zeglugi tylko wtedy, jezeli ustanowia $cisty zwigzek miedzy ich statkiem a panstwem,
ktére przyznaje mu swoja przynalezno$¢ panstwowa i staje sie jego panstwem
bandery. Zwiazek ten powinien by¢ ustanowiony na mocy prawa krajowego tego
panstwa. Artykul 91 wspomnianej konwencji stanowi w tym wzgledzie, ze kazde
panstwo okresla warunki przyznawania statkom swojej przynaleznosci panstwowej,
rejestrowania statkéw na swoim terytorium oraz przyznawania prawa podnoszenia
swojej bandery, przy czym pomiedzy panstwem a statkiem powinna istnie¢ rzeczy-
wista wieZz. Zgodnie z art. 92 ust. 1 konwencji z Montego Bay statki plywaja pod
banderg tylko jednego panstwa i nie moga zmienia¢ swojej bandery podczas podrézy
lub postoju w porcie, poza przypadkami rzeczywistego przeniesienia wlasnosci lub
zmiany rejestracji.

Jezeli statek nie posiada przynaleznosci panstwowej, nie korzysta on ani osoby
znajdujace sie na jego pokladzie z wolnosci zeglugi. W tym wzgledzie konwencja
z Montego Bay przewiduje w szczegdlno$ci w art. 110 ust. 1, ze okret wojenny, ktéry
spotyka na morzu pelnym obcy statek, moze podda¢ go rewizji, jezeli ma uzasad-
nione podejrzenie, zZe nie ma on przynaleznosci pafistwowe;.

Brzmienie niektérych postanowien konwencji z Montego Bay, takich jak art. 17,
art. 110 ust. 3 i art. 111 ust. 8, wydaje sie¢ wprawdzie wigzaé prawa ze statkami.
Niemniej nie wynika z tego, ze prawa te przyznawane s3 tym samym jednostkom
zwigzanym z tymi statkami, takim jak ich wlasciciele, poniewaz miedzynarodowy
status prawny statku zalezy od panstwa bandery, a nie od przynaleznosci statku do
okreslonych os6b fizycznych czy prawnych.
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Poza tym zgodnie ze wspomniana konwencja obowigzkiem paristwa bandery jest
przyjecie wszystkich srodkéw koniecznych dla zapewnienia bezpieczenstwa na
morzu i tym samym ochrony intereséw innych panstw. Pafistwo to moze by¢ réwniez
odpowiedzialne wzgledem innych panstw za naruszenia spowodowane na obszarach
morskich bedacych pod suwerennoscia tych ostatnich przez statek podnoszacy jego
bandere, jezeli naruszenia te wynikaja z uchybienia zobowigzaniom przez panstwo
bandery.

Powyzszej analizy nie kwestionuje fakt, ze cze$¢ XI konwencji z Montego Bay
wigze osoby fizyczne i prawne z badaniami, wykorzystywaniem i eksploatacja dna
morskiego i podziemia poza granicami jurysdykcji krajowej, poniewaz niniejsza
sprawa w zaden sposéb nie odnosi sie do postanowien tej czesci.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze konwencja z Montego Bay nie wpro-
wadza norm, ktére mialyby by¢ stosowane bezposrednio i natychmiastowo wzgledem
jednostek i przyznawaé im prawa lub wolnosci, ktére moglyby podnosi¢ wobec
panstw, niezaleznie od postawy panstwa bandery statku.

Wynika z tego, ze charakter i struktura konwencji z Montego Bay stoja na przeszko-
dzie temu, aby Trybunal mégt ocenia¢ waznos¢ aktu wspdélnotowego w jej $wietle.

W konsekwencji na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze
waznosci dyrektywy 2005/35 nie mozna oceniac:

— ani w $wietle konwencji Marpol 73/78,
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— ani w $wietle konwencji z Montego Bay.

W przedmiocie pytania czwartego

Tym pytaniem sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy
2005/35 jest niewazny ze wzgledu na to, ze stosujac wyrazenie ,razace niedbalstwo”,
narusza ogolna zasade pewnosci prawa.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym i rzad grecki uwazaja, ze art. 4
dyrektywy 2005/35 narusza ogélna zasade pewnosci prawa, ktéra wymaga, aby uregu-
lowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty prawa mogly ustali¢
w sposob jednoznaczny swoje prawa i obowigzki. Przepis ten uzaleznia bowiem
odpowiedzialnos¢ oséb powodujacych zrzut substancji zanieczyszczajacych od kryte-
rium razacego niedbalstwa, ktére nie jest w zaden spos6b zdefiniowane w dyrektywie
2005/35 i tym samym nie jest jasne. Zainteresowane osoby nie moga zatem poznac,
jak surowa jest regulacja, ktérej podlegaja.

Ocena Trybunatu

Zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego,
wymaga w szczeg6lnosci, by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace
mu podmioty prawa mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki
oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki (zob. wyroki: z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 30, oraz
ww. w sprawie IATA i ELFAA, pkt 68).
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Ponadto, zobowiazujac panstwa cztonkowskie do uznania okreslonych zachowan
za naruszenia i karania ich, art. 4 w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2005/35 powinien
przestrzegal réwniez zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege), ktéra nalezy do ogdlnych zasad prawa,
bedacych podstawa tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich
(wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
s. 1-3633, pkt 49) i jest szczegblnym wyrazem ogdlnej zasady pewnosci prawa.

Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar wymaga, aby przepisy
wspoélnotowe definiowaly w jasny sposdb naruszenia i grozace za nie kary. Warunek
ten jest spetniony, jesli podmiot prawa na podstawie tre$ci danego przepisu i w razie
potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie
dziatania i zaniechania powoduja odpowiedzialno$¢ karna (zob. w szczegdlnosci
wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme przeciwko Belgii, Recueil
des arréts et décisions 2000-VIL, § 145, oraz ww. wyrok w sprawie Advocaten voor de
Wereld, pkt 50).

Prawda jest, ze art. 4 w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2005/35 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do karania zrzutéw substancji zanieczyszczajacych ze statkow, jezeli
dokonano ich umyslnie, [lekkomyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa], nie defi-
niujac jednak tych pojec.

Nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze te rézne pojecia, w szczegdlnosci pojecie
razacego niedbalstwa wymienione w pytaniach prejudycjalnych, odpowiadaja kryte-
riom odpowiedzialnosci, ktére maja by¢ stosowane do nieokre$lonej liczby sytuacji,
ktérych nie mozna przewidzie¢ z gory, a nie do precyzyjnie okreslonych zachowan,
ktére moga by¢ wyszczegdlnione w akcie normatywnym prawa wspdélnotowego lub
prawa krajowego.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze pojecia te sa w pelni zintegrowane i stosowane
w systemach prawnych panstw cztonkowskich.
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W szczegolnosci wszystkie te systemy posluguja sie pojeciem ,niedbalstwa”, ktére
odnosi sie do nieumyslnego dziatania lub zaniechania, ktérym osoba odpowiedzialna
narusza swoj obowiazek starannosci.

Poza tym, jak przewiduje to wiele krajowych systeméw prawnych, pojecie ,razacego”
niedbalstwa moze odnosi¢ sie wytacznie do kwalifikowanego naruszenia takiego
obowigzku starannosci.

W tych warunkach razace niedbalstwo w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2005/35
nalezy rozumie¢ jako nieumyslne dzialanie lub zaniechanie, ktérym osoba odpowie-
dzialna narusza w sposéb kwalifikowany obowigzek starannosci, ktérego powinna
byla i mogta dochowad, biorac pod uwage jej cechy, wiedze, umiejetnosci i sytuacje
indywidualna.

W koncu zgodnie z art. 249 WE panstwa czlonkowskie powinny transponowac dyrek-
tywe 2005/35 do swojego porzadku prawnego. Stad definicja naruszen, o ktérych
mowa w art. 4 dyrektywy 2005/35, i stosowane kary wynikaja z przepiséw wydanych
przez panstwa cztonkowskie.

Wobec powyzszego art. 4 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 2005/35 nie narusza zasady
pewnosci prawa, nakladajac na panstwa cztonkowskie obowiazek karania za zrzuty
substancji zanieczyszczajacych ze statkéw dokonane na skutek ,razacego niedbal-
stwa”, nie definiujac tego pojecia.

W konsekwencji analiza pytania czwartego nie wykazala niczego, co mogloby naru-
sza¢ wazno$c¢ art. 4 dyrektywy 2005/35 ze wzgledu na zasade pewnosci prawa.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Waznosci dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrze$nia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz
wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa nie mozna oceniac:

— ani w $§wietle miedzynarodowej Konwencji o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki, podpisanej w Londynie w dniu 2 listopada
1973 r., uzupelnionej protokolem z dnia 17 lutego 1978 r.,

— ani w $wietle Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporza-
dzonej w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.

2) Analiza pytania czwartego nie wykazala niczego, co mogloby naruszaé
wazno$¢ art. 4 dyrektywy 2005/35 ze wzgledu na zasade pewnosci prawa.

Podpisy
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