COLEMAN

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-303/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Employment Tribunal, London South (Zjed-
noczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 6 lipca 2006 r., ktére wplyneto do Trybu-
natu w dniu 10 lipca 2006 r., w postgpowaniu:

S. Coleman

przeciwko

Attridge Law,

Steve’owi Law,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. T[mmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i A. Tizzano, prezesi izb, M. Ilesi¢, J. Klucka, A. O Caoimh (sprawozdawca), T. von
Danwitz i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdzier-
nika 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu S. Coleman przez R. Allena, QC, oraz P. Michella, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez N. Painesa, QC,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz Z. Chatzipavlou, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez N. Traversa, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
peinomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitnasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam, dziala-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Enegrena oraz N. Yerrell, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego miedzy S. Coleman, skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym a kancelaria adwokacka Attridge Law oraz
wspdlnikiem tej kancelarii, Steve’em Law (zwanymi razem dalej ,bytym pracodawcy”)
w przedmiocie przymuszenia skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym,
wedlug jej twierdzen, do rozwiazania stosunku pracy z pracodawca.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 2000/78 przyjeta zostala na podstawie art. 13 WE. Jej motywy szdsty, jede-
nasty, szesnasty, siedemnasty, dwudziesty, dwudziesty siédmy, trzydziesty pierwszy
i trzydziesty siédmy maja nastepujace brzmienie:

»(6)  Wspdlnotowa karta socjalnych podstawowych praw pracownikéw uznaje
znaczenie walki z dyskryminacja we wszystkich jej postaciach, wlacznie
z potrzeba podjecia wlasciwych dzialan na rzecz integracji spolecznej
i gospodarczej os6b starszych i niepelnosprawnych.

(11)  Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw trak-
tatu WE, w szczegdélno$ci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia
i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakos$ci zycia, spéjnosci gospo-
darczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeplywu oséb.

I-5618



(16)

(17)

(20)

(27)

COLEMAN

Przyjecie $rodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych
w miejscu pracy jest najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja
0s6b niepetnosprawnych.

Niniejsza dyrektywa nie naktada wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompe-
tentna ani zdolna badZz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych
czynnos$ci na danym stanowisku lub kontynuacji danego ksztalcenia, byla
przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana, nie naruszajac
obowiazku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniajacych potrzeby
0s6b niepelnosprawnych.

Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne $rodki w celu
przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na
przyklad przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podziat
zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjna.

W zaleceniu 86/379/EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie zatrudniania
we Wspdlnocie os6b niepelnosprawnych [Dz.U. L 225, s. 43] Rada okres-
lita ramy, w ktérych podane sa przyklady pozytywnych dziatain majacych
wspiera¢ zatrudnienie i ksztalcenie os6b niepelnosprawnych, a w rezolucji
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie [réwnych] mozliwos$ci zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych [Dz.U. C 186, s. 3] potwierdzita szczegdlna wage, jaka
przywiazuje sie w szczegdlnosci do rekrutacji, dalszego zatrudniania i ksztat-
cenia oraz ksztalcenia ustawicznego oséb niepetnosprawnych.
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Wprowadzenie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu wymaga, od
momentu zaistnienia domniemania dyskryminacji i, w przypadkach gdy fakt
ten zostanie potwierdzony, skutecznego stosowania zasady réwnego trakto-
wania, w ktérej ciezar dowodu przypadnie na pozwanego. Jednakze pozwany
nie ma obowigzku udowadniania, ze powdd jest wyznawca danej religii,
posiada okreslone przekonania, jest w szczeg6lny sposob niepelnosprawny,
jest w danym wieku lub okreslonej orientacji seksualnej.

Zgodnie z zasada pomocniczos$ci okreslong w art. 5 traktatu WE cel niniejszej
dyrektywy, to znaczy stworzenie we Wspoélnocie obszaru dziatania w sferze
réwnosci zatrudnienia i pracy, nie moze by¢ w wystarczajacym stopniu reali-
zowany przez panstwa cztonkowskie, powinien wiec, ze wzgledu na rozmiary
i rezultaty akcji, by¢ lepiej realizowany na poziomie wspélnotowym. Zgodnie
z zasada proporcjonalnosci okreslona we wspomnianym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza ponad to, co jest konieczne dla osiagniecia [tego]
celu”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 ,celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie
ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia

i pracy,

w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Dyrektywa stanowi w art. 2 ust. 1-3, zatytulowanym ,, Pojecie dyskryminacji”:
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»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezpoéredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslo-
nych wart. 1.

2. Do celow ust. 1:

a) dyskryminacja bezpo$rednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréw-
nywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej
sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej, w stosunku do innych o0séb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace sluzy¢ osiggnieciu tego celu sg wlasciwe
i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku os6b w okreslony sposéb niepelnosprawnych pracodawca
lub kazda osoba, do ktérej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowiazany,
na mocy przepiséw krajowych, podejmowaé wlasciwe srodki zgodnie z zasa-
dami okre$lonymi w art. 5, w celu zlikwidowania niedogodnosci spowodowa-
nych tym przepisem, kryterium lub praktyka.

3. Molestowanie uwaza si¢ za forme dyskryminacji w rozumieniu ust. 1, jezeli ma
miejsce niepozadane zachowanie majace zwiazek z jedna z przyczyn okres$lonych
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w art. 1, a jego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie onie-
$mielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery. W tym
znaczeniu pojecie molestowania moze by¢ definiowane zgodnie z ustawodawstwem
i krajowa praktyka panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do wszyst-
kich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

Wspomniana dyrektywa przewiduje w art. 5, zatytulowanym ,Racjonalne uspraw-
nienia dla oséb niepelnosprawnych”:
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»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady rownego traktowania oséb niepel-
nosprawnych przewiduje sie wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to,
ze pracodawca podejmuje wlasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej
sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej
lub rozwoéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie naktadaja na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokich obcigzen. [...]”.

Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dzialanie pozytywne” ma nastepujace
brzmienie:

»1. W celu zapewnienia catkowitej réwno$ci w zyciu zawodowym zasada réwnosci
traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez
panstwo czltonkowskie szczegélnych srodkéw majacych zapobiegac lub wyréwnywac
niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy jedna z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. W odniesieniu do oséb niepelnosprawnych zasada réwnego traktowania nie
stanowi przeszkody dla prawa panstw czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmo-
wania przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia i bezpieczeristwa w miejscu pracy,
ani $srodkéw majacych na celu stworzenie lub utrzymanie przepiséw badz ulatwien
w celu ochrony lub wspierania integracji w srodowisku pracy”.

Artykut 10 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,,Ciezar dowodu” przewiduje:

»1. Zgodnie z ich krajowymi systemami sadowymi panstwa cztonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki dla zapewnienia, aby strona pozwana musiata udowodni¢, ze nie
wystapilo pogwalcenie zasady réwnego traktowania, w przypadku gdy osoby, ktére
uwazaja sie za pokrzywdzone w zwiazku z nieprzestrzeganiem wobec nich zasady
réwnego traktowania, ustalg przed sagdem lub innym wlasciwym organem fakty, ktére
nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu bezpoéredniej i posredniej dyskryminacji.
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2. Ustep 1 nie stanowi przeszkody dla ustanawiania przez parstwa czltonkowskie
zasad dowodowych korzystniejszych dla strony skarzacej”.

Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych niezbednych do jej wykonania do dnia 2 grudnia 2003 r. Jednakze zgodnie
z art. 18 ust. 2:

»W celu uwzglednienia szczegélnych warunkéw panstwa czlonkowskie moga, o ile
zaistnieje taka potrzeba, dysponowa¢ dodatkowym terminem trzech lat, liczac od
dnia 2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie sze$¢ lat na wprowadzenie w zycie prze-
piséw niniejszej dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepet-
nosprawnos$¢. W tym wypadku niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje. Kazde
panstwo czlonkowskie, ktére korzysta z dodatkowego terminu, przedstawia Komisji
corocznie raport na temat krokéw, jakie podjeto w celu uporania sie z dyskryminacja
ze wzgledu na wiek i niepelnosprawnos¢ oraz postepu we wprowadzeniu w zycie
dyrektywy. Komisja przedstawia roczny raport Radzie”.

Poniewaz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zwrécito
sie o skorzystanie z dodatkowego terminu na wprowadzenie w zycie przepiséw tej
dyrektywy, uplywa on wobec tego panstwa czlonkowskiego w dniu 2 grudnia 2006 r.

Uregulowania krajowe

Wedlug Disability Discrimination Act 1995 (ustawy o dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢ z 1995 r., zwanej dalej ,DDA”) kazdy przejaw dyskryminacji
0s6b niepelnosprawnych zwiazany w szczegélnosci z zatrudnieniem jest niezgodny
Z prawem.
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Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations 2003 (ustawa z 2003 r.
zmieniajaca ustawe z 1995 r. o dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc),
ktora weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2004 r., zmienifa druga cze$¢ DDA, regu-
lujaca kwestie zatrudnienia przy okazji transpozycji dyrektywy 2000/78 do porzadku
prawnego Zjednoczonego Krélestwa.

Zgodnie z art. 3A ust. 1 DDA, w brzmieniu zmienionym ustawa z 2003 r. (zwang
dalej ,DDA z 2003 r.”):

»[...] dyskryminacja wobec osoby niepelnosprawnej ma miejsce woéwczas, gdy:

a) z powodu zwigzanego z niepelnosprawnoscia, na ktéra cierpi osoba niepelno-
sprawna, traktowana jest ona mniej korzystnie niz inne osoby, ktérych powdd
ten nie dotyczy lub nie dotyczylby, oraz

b) nie mozna wykazad, ze takie traktowanie jest uzasadnione”.

Artykut 3A ust. 4 DDA z 2003 r. precyzuje jednak, ze traktowanie osoby niepelno-
sprawnej nie moze w zadnym razie by¢ uzasadnione, jesli réwnowazne jest z dyskry-
minacjg bezpo$rednia w rozumieniu art. 3A ust. 5, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Dyskryminacja bezposrednia wobec osoby niepelnosprawnej ma miejsce wowczas,
gdy z uwagi na niepelnosprawnos¢, na ktéra cierpi osoba niepelnosprawna, jest
ona traktowana w sposéb mniej korzystny niz osoba, ktéra nie jest dotknieta taka
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szczegolna niepelnosprawnoscia, a ktérej wlasciwe cechy, w tym umiejetnosci, odpo-
wiadaja cechom osoby niepelnosprawnej lub nie r6znig sie od nich znaczaco”.

Pojecie molestowania zostalo zdefiniowane w sposéb nastepujacy w art. 3B DDA
z 2003 r.:

»1) [...] osoba niepelnosprawna jest poddana molestowaniu wowczas, gdy z powodu
zwiazanego z niepelnosprawnoscia, na ktdra cierpi osoba niepelnosprawna, ma
miejsce niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest:

a) naruszenie godno$ci osoby niepetnosprawnej lub

b) stworzenie wokdt niej onieSmielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
lub uwlaczajacej atmosfery.

2) Uwaza sie, ze zachowanie wywoluje skutek, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) lub b),
jesli w swietle wszystkich okolicznosci, a w szczeg6lnosci tego, co odczuwa osoba
niepelnosprawna, mozna racjonalnie uznac, ze ma taki skutek”.

Na podstawie art. 4 ust. 2 lit. d) DDA z 2003 r. pracodawca nie moze dyskryminowac
osoby niepelnosprawnej, ktéra zatrudnia, poprzez rozwiazanie z nia stosunku pracy
lub narazenie jej na jakakolwiek inng szkode.

Artykut 4 ust. 3 lit. a) i b) DDA z 2003 r. przewiduje, ze pracodawca, dzialajac
w charakterze pracodawcy, nie moze rowniez molestowaé osoby niepetnosprawnej,
ktoéra zatrudnia lub ktéra ubiega sie o prace u niego.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

S. Coleman pracowala dla swego bylego pracodawcy od stycznia 2001 r. w charak-
terze sekretarza prawnego.

W 2002 r. urodzila syna, ktéry cierpi na ataki bezdechu oraz wrodzona wiotko$¢
oskrzeli i krtani. Stan jej syna wymaga specjalistycznej i szczegdlnej opieki. Skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym zapewnia synowi zasadnicza opieke, jakiej
ten potrzebuje.

W dniu 4 marca 2005 r. S. Coleman z wtasnej woli odeszla z pracy wskutek redukcji
zatrudnienia (,voluntary redundancy”), co spowodowalo rozwiazanie umowy o prace
z jej bylym pracodawca.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. wniosta powo6dztwo do Employment Tribunal, London
South przeciwko bytemu pracodawcy, w ktérym podnosi, ze zostata przymuszona do
rozwigzania stosunku pracy (,constructive unfair dismissal”) i ze traktowano ja mniej
przychylnie niz innych pracownikéw z tego wzgledu, ze jest gléwnym opiekunem
niepelnosprawnego dziecka. Twierdzi, ze takie traktowanie zmusilo ja do zaprze-
stania pracy na rzecz bylego pracodawcy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze istotne elementy stanu faktycznego
w sprawie przed sadem krajowym nie zostaly jeszcze w pelni ustalone, poniewaz
pytania prejudycjalne stanowia jedynie kwestie wstepna. Sad krajowy zawiesit
bowiem postepowanie w przedmiocie czesci skargi dotyczacej rozwigzania stosunku
pracy z S. Coleman, lecz w dniu 17 lutego 2006 r. przeprowadzil wstepna rozprawe
pos$wiecong badaniu zarzutu dyskryminacji.

Kwestie wstepna podniesiona przez ten sad stanowi to, czy skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym moze powolywac sie na przepisy prawa krajowego,
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w szczegdlnosci transponujace dyrektywe 2000/78, celem podniesienia przeciwko
bylemu pracodawcy zarzutu dyskryminacji, ktéra — jak twierdzi — wobec niej stoso-
wano, poniewaz traktowano ja mniej korzystnie w zwiazku z niepelnosprawnoscia,
na ktéra cierpi jej syn.

Z brzmienia postanowienia odsylajacego wynika, ze jesli wykladnia dyrektywy
2000/78 dokonana przez Trybunal bylaby sprzeczna z interpretacja proponowang
przez S. Coleman, to prawo krajowe staloby na przeszkodzie temu, aby Zadanie
podnoszone przez nia przed sadem krajowym zostato uwzglednione.

Z postanowienia odsylajacego wynika rowniez, ze zgodnie z prawem Zjednoczonego
Krolestwa, podczas rozprawy wstepnej dotyczacej kwestii prawnej, sad rozpatru-
jacy sprawe zaklada, ze okolicznosci faktyczne przedstawiaja sie tak, jak przedsta-
wila je strona skarzaca. W postepowaniu przed sadem krajowym przypuszcza sie, ze
okolicznosci faktyczne sporu sa nastepujace:

— po powrocie z urlopu macierzynskiego S. Coleman jej byly pracodawca odméwit
jej powrotu na stanowisko pracy, jakie zajmowala dotychczas, podczas gdy
rodzicom dzieci, ktére nie byly niepelnosprawne, zezwolono na powrét na to
samo stanowisko;

— byly pracodawca odmoéwil réwniez przyznania jej takiej samej elastyczno$ci czasu
pracy oraz takich samych warunkéw pracy, z jakich korzystali inni pracownicy,
bedacy rodzicami dzieci, ktére nie byly niepetnosprawne;

— S. Coleman byta okre$lana jako ,leniwa”, gdy wystepowata o dni wolne od pracy
w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, podczas gdy rodzice dzieci, ktére nie
byly niepelnosprawne, uzyskiwali zgode na dni wolne w celu opieki nad dzie¢mi;
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— oficjalna skarga na zle traktowanie, ktéra S. Coleman zlozyla, nie zostala rozpa-

trzona prawidlowo, a ona sama czula si¢ zmuszona do wycofania skargi;

czyniono obrazliwe i nie na miejscu komentarze wobec niej i jej dziecka; tego
rodzaju komentarze nie zostaly wygloszone pod adresem innych pracownikéw
wystepujacych o dni wolne lub ubiegajacych sie o elastyczny czas pracy w zwiazku
z opieka nad dzie¢mi niebedacymi osobami niepelnosprawnymi oraz

poniewaz okazjonalnie spdZniala si¢ do pracy z powodu probleméw zwiazanych
z opieka nad dzieckiem, poinformowano ja, ze zostanie zwolniona z pracy, jezeli
jeszcze raz sie¢ spdzni; tego rodzaju grozba nie zostala skierowana do pozosta-
tych pracownikéw, gdy spédzniali sie do pracy z powodu probleméw zwiazanych
z opieka nad dzie¢mi, niebedacymi osobami niepetnosprawnymi.

17 Uznajac, ze w sporze zawistym przed nim powstaly pytania dotyczace wykladni prawa
wspdlnotowego, Employment Tribunal, London South postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w ramach zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢ dyrek-

tywa [2000/78] chroni przed bezposrednia dyskryminacja i molestowaniem
jedynie osoby, ktére same sa niepelnosprawne?

Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy dyrektywa [2000/78]
chroni pracownikéw, ktérzy, sami nie bedac niepelnosprawnymi, sa trak-
towani mniej przychylnie lub molestowani ze wzgledu na ich wiez z osoba
niepelnosprawna?
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3) Jezeli pracodawca traktuje pracownika mniej przychylnie niz traktuje lub trak-
towalby innych pracownikéw i stwierdzone zostalo, ze powodem takiego trakto-
wania pracownika jest to, iz pracownik ma niepelnosprawnego syna, nad ktérym
sprawuje opieke, to czy traktowanie to stanowi dyskryminacje bezposrednis,
naruszajaca zasade réwnego traktowania ustanowiong przez te dyrektywe
[2000/78]?

4) TJezeli pracodawca molestuje pracownika i stwierdzone zostalo, ze powodem tego
traktowania pracownika jest, iz pracownik ma niepelnosprawnego syna, nad
ktérym sprawuje opieke, to czy molestowanie to narusza zasade réwnego trakto-
wania ustanowiona przez te dyrektywe [2000/78]?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niderlandzki uwaza, ze chociaz pytania, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy,
dotycza prawdziwego sporu, to jednak podaje w watpliwo$¢ dopuszczalnos¢ posta-
nowienia odsylajacego ze wzgledu na to, ze poniewaz chodzi o kwestie wstepne
podniesione podczas rozprawy wstepnej, sporny stan faktyczny nie zostal jeszcze
w pelni ustalony. Rzad ten zwrécil uwage na to, ze podczas rozprawy wstepnej sad
krajowy zaklada, ze okolicznosci faktyczne przedstawiaja sie tak, jak przedstawila je
strona skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przewidziana w art. 234 WE procedura
odeslania prejudycjalnego ustanawia $cista wspélprace miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem, oparta na podziale zadan miedzy nimi. Z art. 234 akapit drugi WE
jasno wynika, ze do sadu krajowego nalezy podjecie decyzji, w ktérym stadium
postepowania sad ten powinien przedlozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne
(zob. wyroki: z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach polaczonych 36/80 i 71/80 Irish
Creamery Milk Suppliers Association i in., Rec. s. 735, pkt 5 i z dnia 30 marca 2000 r.
w sprawie C-236/98 JamO, Rec. s. [-2189, pkt 30).
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Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie przed sadem krajowym sad krajowy stwierdzit, ze jesli
Trybunal miatby dokona¢ wykladni dyrektywy 2000/78 w spos6b nieodpowiadajacy
interpretacji proponowanej przez S. Coleman, to jej zadania w postgpowaniu przed
sadem krajowym nie moglyby zosta¢ uwzglednione. Sad krajowy postanowil zatem,
jak na to zezwala prawo Zjednoczonego Krdlestwa, zbada¢ kwestie, czy ta dyrektywa
powinna by¢ interpretowana w taki sposéb, ze znajduje zastosowanie do rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem w sytuacji takiej jak sytuacja S. Coleman przed usta-
leniem, czy rzeczywiscie byla ona traktowana mniej korzystnie lub molestowana.
Whasnie dlatego pytania prejudycjalne zostaly przedstawione przy wyjsciu z zalo-
zenia, ze okolicznosci faktyczne postepowania przed sadem krajowym sg takie jak
streszczone w pkt 26 niniejszego wyroku.

Skoro do Trybunatu zwrécono sie z wnioskiem o wykladnie prawa wspdlnotowego,
ktéry nie pozostaje bez zwigzku z rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu w poste-
powaniu przed sadem krajowym i skoro Trybunal posiada niezbedne informacje, aby
odpowiedzie¢ w sposdb uzyteczny na postawione mu pytania, dotyczace mozliwosci
zastosowania dyrektywy 2000/78 do tego sporu, powinien on na nie odpowiedzie¢,
nie stawiajac sobie pytan odno$nie do domnieman w zakresie stanu faktycznego,
na ktérych opiera sie sad krajowy i ktorych sprawdzenie nalezy w nastepnej kolej-
no$ci do sadu krajowego, o ile okaze si¢ to konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia
27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-127/92 Enderby, Rec. s. I-5535, pkt 12).

W tych okoliczno$ciach zatem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym nalezy uznac¢ za dopuszczalny.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszej czesci pytania pierwszego, a takie w przedmiocie pytania
drugiego i trzeciego

Poprzez te pytania, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 2000/78, a w szczegélnosci art. 1 oraz
art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a), nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze zakazuja one
dyskryminacji bezpo$redniej ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ wylacznie wobec
pracownika, ktéry sam jest niepelnosprawny, lub czy zasady réwnego traktowania
i zakazu dyskryminacji bezposredniej stosuja sie réwniez do pracownika, ktéry sam
nie jest niepelnosprawny, lecz ktéry, jak w sprawie przed sadem krajowym, jest
mniej korzystnie traktowany z uwagi na niepelnosprawno$¢ swego dziecka, ktéremu
zapewnia zasadnicza opieke stosowna do stanu zdrowia.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 okresla jej cel, jakim jest wyznaczenie ogélnych ram
dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy definiuje zasade réwnego traktowania jako zasade
oznaczajaca brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
z przyczyn okreslonych w art. 1, a tym samym ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku
gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub trak-
towano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, ze wzgledu miedzy innymi na
niepelnosprawnos¢.
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Na podstawie art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywe 2000/78 stosuje sie, w granicach kompe-
tencji Wspdlnoty, do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywat-
nego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia
i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania.

Tym samym, z przepiséw dyrektywy 2000/78 nie wynika, by zasada réwnego trak-
towania, ktéra dyrektywa ma zapewnia¢, byla ograniczona do oséb dotknietych
niepelnosprawnos$cia w rozumieniu tej dyrektywy. Wprost przeciwnie, ma ona na
celu walke z wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Zasada réwnego traktowania bowiem, usta-
nowiona w tej dyrektywie w tym obszarze stosuje si¢ nie do jednej kategorii okres-
lonych 0séb, lecz w zaleznosci od przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy.
Wyktadnie taka potwierdza brzmienie art. 13 WE, stanowigcego podstawe prawng
dyrektywy 2000/78, ktéry powierza Wspdlnocie kompetencje do podjecia srodkéw
niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu, miedzy innymi,
na niepetnosprawnosc.

Bezsporne jest, ze dyrektywa 2000/78 zawiera wiele przepiséw znajdujacych zastoso-
wanie, jak wynika z ich brzmienia, wytacznie do oséb niepetnosprawnych. I tak art. 5
okresla, ze w celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb
niepelnosprawnych przewiduje sie wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza
to, ze pracodawca podejmuje wtasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej
sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej
lub rozwéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie nakladaja na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokich obciazen.

Artykul 7 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje réwniez, ze w odniesieniu do oséb niepel-
nosprawnych zasada réwnego traktowania nie stanowi przeszkody dla prawa panstw
czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmowania przepiséw dotyczacych ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy, ani sSrodkéw majacych na celu stworzenie
lub utrzymanie przepiséw badz ufatwien w celu ochrony lub wspierania integracji
w $rodowisku pracy.
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Rzady Zjednoczonego Krolestwa, grecki, wloski i niderlandzki utrzymuja, w $wietle
zardwno przepiséw przywolanych w dwdch poprzednich punktach, jak i motywéw
szesnastego, siedemnastego i dwudziestego siddmego dyrektywy 2000/78, ze prze-
widziany w niej zakaz bezposredniej dyskryminacji nie moze by¢ interpretowany
tak, ze dotyczy sytuacji takiej, jak sytuacja skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym, skoro ona sama nie jest niepelnosprawna. Na przepisy tej dyrektywy
moga, wedlug nich, powolywac sie tylko osoby, ktére w sytuacji poréwnywalnej z
sytuacja innych oséb sa traktowane mniej przychylnie lub znajduja si¢ w sytuacji
niekorzystnej z uwagi na ich wlasne cechy.

Jednak nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze to, iz przepisy przywotane w pkt 39 i 40
niniejszego wyroku dotycza szczegélnie os6b dotknietych niepetnosprawnoscia,
wynika z okoliczno$ci, ze chodzi tu o przepisy majace na celu dzialania pozytywne na
rzecz samej osoby niepelnosprawnej albo szczegélne dziatania, ktére bylyby pozba-
wione znaczenia lub moglyby okazac si¢ nieproporcjonalne, gdyby nie zostaly ograni-
czone tylko do os6b dotknietych niepetnosprawnoscia. Jak wynika z motywow szes-
nastego i dwudziestego dyrektywy, chodzi tu o $rodki uwzgledniajace potrzeby oséb
niepelnosprawnych w miejscu pracy i przystosowujace miejsce pracy z uwzglednie-
niem niepelnosprawnosci tych oséb. Takie dzialania maja wiec szczegdlnie na celu
umozliwienie i wspieranie integracji oséb niepetnosprawnych w $rodowisku pracy,
i z tego wzgledu moga dotyczy¢ tylko tych oséb, jak réwniez obowigzkéw naklada-
nych na pracodawcow i, w danym przypadku, na panstwa cztonkowskie w stosunku
do nich.

Tym samym okoliczno$¢, ze dyrektywa 2000/78 zawiera przepisy majace na celu
uwzglednienie szczegélnych potrzeb oséb niepelnosprawnych, nie pozwala na
wysnucie wniosku, ze zasada réwnego traktowania, ktéra ustanawia, powinna by¢
interpretowana w sposob $cisly, to znaczy zakazujacy wylacznie dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ i obejmujacy wylacznie same osoby
niepelnosprawne. Ponadto motyw szdsty tej dyrektywy, przywotujac Wspdlnotowa
karte socjalnych praw podstawowych pracownikéw, odnosi sie zaréwno do walki
z dyskryminacja we wszystkich jej postaciach, jak i do potrzeby podjecia wlasciwych
dziatani na rzecz integracji spotecznej i gospodarczej oséb niepelnosprawnych.
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Rzady Zjednoczonego Krolestwa, wloski i niderlandzki utrzymuja réwniez, ze $cista
wyktadnia zakresu podmiotowego stosowania dyrektywy 2000/78 wynika z wyroku
z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacén Navas, Zb.Orz. s. [-6467. Wedlug
rzadu wloskiego w wyroku tym Trybunal utrzymal $cista wyktadnie pojecia niepet-
nosprawnosci i jego znaczenia w stosunkach pracy.

W ww. wyroku w sprawie Chacén Navas Trybunal zdefiniowal pojecie
niepelnosprawnosci, a w pkt 51 i 52 orzekl, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos$¢, w zakresie rozwigzania umowy o prace, zawarty w art. 2
ust. 1 i w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78, stoi na przeszkodzie rozwia-
zaniu umowy o prace ze wzgledu na niepelnosprawnosé, ktére, zwazywszy na
obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnien dla oséb niepelnospraw-
nych, nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest kompetentna ani zdolna
badZz nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci
na danym stanowisku. Jednak z takiej wykladni nie wynika, by zasada réwnego
traktowania zdefiniowana w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy oraz zakaz dyskrymi-
nacji bezpo$redniej przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) nie mogly znajdowac zastoso-
wania do sytuacji takiej jak sytuacja w sprawie przed sadem krajowym, jesli rzekomo
niekorzystne traktowanie pracownika ma miejsce ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia zasadnicza opieke, jakiej wymaga
stan dziecka.

O ile bowiem w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Chac6én Navas Trybunal doprecy-
zowal, ze zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 nie nalezy rozszerzaé, w $wietle
art. 13 WE, poza dyskryminacje z przyczyn wymienionych w sposéb wyczerpujacy
w art. 1 tejze dyrektywy, a tym samym osoba, z ktéra pracodawca rozwiazal stosunek
pracy wytacznie ze wzgledu na chorobe, nie jest objeta zakresem ogdlnych ram usta-
nowionych dyrektywa 2000/78, o tyle Trybunat nie orzekl, ze zasada réwnego trakto-
wania oraz zakres podmiotowy stosowania tej dyrektywy powinny, w odniesieniu do
tych przyczyn, by¢ interpretowane w sposéb $cisty.

Jesli chodzi o cele wytyczone przez dyrektywe 2000/78, to zmierza ona, jak wynika
z pkt 34 i 38 niniejszego wyroku, do wyznaczenia ogélnych ram dla walki z dyskry-
minacjg z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, wsrdéd ktérych znajduje
sie rowniez niepetnosprawnos¢ w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu reali-
zacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania. Z motywu trzydzie-
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stego siddmego tej dyrektywy wynika, ze ma ona réwniez na celu stworzenie we
Wspdlnocie obszaru dziatania w sferze réwnosci zatrudnienia i pracy.

Jak utrzymuja S. Coleman, rzady litewski i szwedzki oraz Komisja, wspomniane cele,
jak i skutecznos¢ dyrektywy 2000/78 bylyby naruszone, gdyby pracownik znajdujacy
sie w sytuacji takiej jak skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym nie mégt
opiera¢ si¢ na zakazie dyskryminacji bezpo$redniej przewidzianym w art. 2 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy woéwczas, gdyby zostalo wykazane, ze byt traktowany mniej
korzystnie niz inny pracownik jest, byt lub bylby traktowany w poréwnywalnej
sytuacji, ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ swego dziecka, i to nawet wéwczas, gdy
pracownik ten sam nie jest niepelnosprawny.

W tym wzgledzie z jedenastego motywu tej dyrektywy wynika, Ze prawodawca
wspdlnotowy réwniez uznal, ze dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji
celow traktatu, w szczegdlnosci w zakresie zatrudnienia.

Tymczasem, jesli w sytuacji takiej jak sytuacja w sprawie przed sadem krajowym
osoba poddana dyskryminacji bezpo$redniej ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ sama
nie jest niepelnosprawna, to niemniej jednak to wlasnie niepelnosprawnos¢ stanowi,
wedlug S. Coleman, przyczyne mniej korzystnego traktowania, ktérego stala sie
jakoby ofiara. Jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, dyrektywa 2000/78, ktéra ma
na celu walke z wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, stosuje sie nie do jednej kategorii okre$lonych
oséb, lecz w zaleznosci od przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy.

Jesli zostanie wykazane, ze pracownik znajdujacy sie w sytuacji takiej jak w poste-
powaniu przed sadem krajowym zostal poddany dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na niepelnosprawno$é¢, wykltadnia dyrektywy 2000/78 ograniczajaca jej
zastosowanie tylko do o0séb niepetnosprawnych mogtaby pozbawi¢ te dyrektywe
duzej czesci jej skutecznosci oraz ograniczy¢ ochrone, ktéra ma gwarantowac.
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Co do ciezaru dowodu znajdujacego zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym
nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze na podstawie art. 10 ust. 1 dyrektywy
2000/78 panistwa czlonkowskie podejmujg, zgodnie z ich krajowymi systemami sado-
wymi, niezbedne $rodki dla zapewnienia, aby strona pozwana musiala udowodnic,
ze nie wystapilo pogwalcenie zasady réwnego traktowania, w przypadku gdy osoby,
ktore uwazaja si¢ za pokrzywdzone w zwiazku z nieprzestrzeganiem wobec nich
zasady réwnego traktowania, ustala przed sadem lub innym wlasciwym organem
fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej i posredniej
dyskryminacji. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy ust. 1 nie stanowi przeszkody dla
ustanawiania przez panstwa czlonkowskie zasad dowodowych korzystniejszych dla
strony skarzacej.

W sprawie przed sadem krajowym to na S. Coleman ciazy zatem obowiazek, zgodnie
z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78, przedstawienia przed sadem krajowym, faktéow
pozwalajacych domniemywac¢ istnienie dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢ zakazanej na mocy dyrektywy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz z jej motywem trzydziestym pierw-
szym zastosowanie zasad dotyczacych ciezaru dowodu ma miejsce od chwili, gdy
istnieje domniemanie dyskryminacji. W przypadku gdyby S. Coleman przedstawita
fakty pozwalajace domniemywac istnienie dyskryminacji bezposredniej, skuteczne
stosowanie zasady réwnego traktowania wymagatoby wéwczas, by ciezar dowodu
spoczywal na pozwanych w postepowaniu przed sadem krajowym, ktérzy musieliby
udowodnid, ze zasada ta nie zostala naruszona.

W tym kontekscie pozwani mogliby kwestionowac istnienie takiego naruszenia
poprzez wykazanie za pomoca wszelkich §rodkéw prawnych, miedzy innymi, ze trak-
towanie, jakiemu zostal poddany pracownik, jest uzasadnione obiektywnymi czyn-
nikami i niezwigzane z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na niepelnospraw-
no$¢, jak réwniez z jakimkolwiek stosunkiem, jaki faczy tego pracownika z osoba
niepelnosprawna.

Biorac powyzsze pod uwage, na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego oraz na pytania
drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ tak, ze wykladni dyrektywy 2000/78, a w szcze-
gblnosci art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) nalezy dokonywac w ten sposdb, ze
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zakaz dyskryminacji bezposredniej, jaki przewiduja, nie ogranicza sie tylko do oséb,
ktore same sa niepelnosprawne. Jesli pracodawca traktuje pracownika, ktéry sam
nie jest niepelnosprawny, mniej przychylnie niz traktuje, traktowat lub traktowatby
innego pracownika w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano, ze mniej korzystne
traktowanie tego pracownika zwigzane jest z niepelnosprawnoscia jego dziecka,
ktéremu zapewnia on zasadnicza opieke stosowna do potrzeb, to takie traktowanie
jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposredniej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy.

W przedmiocie drugiej czesci pytania pierwszego oraz w przedmiocie pytania
czwartego

Poprzez te pytania, ktére nalezy rozpatrywacd tacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz art. 2
ust. 1 i 3 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zakazuja one molestowania zwigza-
nego z niepetnosprawnoscia wylacznie wobec pracownika, ktory sam jest niepetno-
sprawny, lub czy zakaz molestowania stosuje si¢ réwniez do pracownika, ktéry sam
nie jest niepelnosprawny, lecz wobec ktérego, jak w sprawie przed sadem krajowym,
ma miejsce niepozadane zachowanie stanowiace molestowanie i majace zwiazek
z niepelnosprawnoscia jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia zasadnicza
opieke, jakiej wymaga stan zdrowia tego dziecka.

Poniewaz molestowanie uwaza si¢, na podstawie art. 2 ust. 3 dyrektywy 2000/78, za
forme dyskryminacji w rozumieniu ust. 1 tego samego artykutu, to nalezy zauwazy¢,
ze z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w pkt 34—51 niniejszego
wyroku, wykladni tej dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 3 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze przewidziany w nich zakaz molestowania nie jest ogra-
niczony tylko do oséb, ktére same sa niepelnosprawne.

Jesli zostanie wykazane, ze majace miejsce wobec pracownika, ktéry sam nie jest
niepelnosprawny, niepozadane zachowanie stanowiace molestowanie ma zwiazek
z niepelnosprawnoscia jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia zasadnicza
opieke, stosownie do potrzeb tego dziecka, to takie zachowanie jest sprzeczne
z zasada réownego traktowania ustanowiona w tej dyrektywie, a w szczegdlnosci
z zakazem molestowania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 tej dyrektywy
pojecie molestowania moze by¢ definiowane zgodnie z ustawodawstwem i krajowa
praktyka panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o zasady ciezaru dowodu, majace zastosowanie do sytuacji takiej jak
sytuacja w postepowaniu przed sadem krajowym, to nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz
molestowanie uwaza sie za forme dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy
2000/78, to takie same zasady jak te przedstawione w pkt 5255 niniejszego wyroku
stosuja sie do molestowania.

Tym samym, jak wynika z pkt 54 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrek-
tywy 2000/78 oraz z jej motywem trzydziestym pierwszym, zastosowanie zasad doty-
czacych ciezaru dowodu ma miejsce od chwili, gdy istnieje domniemanie dyskrymi-
nacji. W przypadku gdyby S. Coleman przedstawila fakty pozwalajace domniemywac
istnienie molestowania, skuteczne stosowanie zasady réwnego traktowania wymaga-
toby wéwczas, by ciezar dowodu spoczywal na pozwanych w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktérzy musieliby udowodnié, ze w okolicznosciach zaistnialych
w sprawie przed sagdem krajowym nie mialo miejsca molestowanie.

Biorac powyzsze pod uwage, na druga cze$¢ pytania pierwszego oraz na pytanie
czwarte nalezy odpowiedzie¢ tak, ze wykladni dyrektywy 2000/78, a w szczegdl-
nosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 3 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przewidziany
w nich zakaz molestowania nie jest ograniczony tylko do 0séb, ktére same sa niepel-
nosprawne. Jedli zostanie wykazane, ze majace miejsce wobec pracownika, ktéry
sam nie jest niepelnosprawny, niepozadane zachowanie stanowiace molestowanie
ma zwiazek z niepelnosprawnoscig jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia
zasadnicza opieke, stosownie do potrzeb tego dziecka, to takie zachowanie jest
sprzeczne z zakazem molestowania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1iart. 2 ust. 2 lit. a),
nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze zakaz dyskryminacji bezposredniej, jaki
przewiduja, nie ogranicza sie tylko do osdb, ktére same sa niepelnosprawne.
Jesli pracodawca traktuje pracownika, ktéry sam nie jest niepelnosprawny,
mniej przychylnie niz traktuje, traktowal lub traktowalby innego pracow-
nika w porownywalnej sytuacji i gdy wykazano, zZe mniej korzystne trakto-
wanie tego pracownika zwiazane jest z niepelnosprawnoscia jego dziecka,
ktoremu zapewnia on zasadnicza opieke stosowna do potrzeb, to takie trak-
towanie jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposredniej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

Wykladni dyrektywy 2000/78, a w szczego6lnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1
i 3 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze przewidziany w nich zakaz molesto-
wania nie jest ograniczony tylko do oséb, ktore same sa niepelnosprawne.
Jesli zostanie wykazane, Ze majace miejsce wobec pracownika, ktéry sam
nie jest niepelnosprawny, niepozadane zachowanie stanowiace molesto-
wanie ma zwiazek z niepelnosprawnoscia jego dziecka, ktéremu pracownik
ten zapewnia zasadnicza opieke, stosownie do potrzeb tego dziecka, to takie
zachowanie jest sprzeczne z zakazem molestowania, o ktérym mowa w art. 2
ust. 3 dyrektywy.
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