WYROK Z DNIA 10.2.2009 r. — SPRAWA C-301/06
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 10 lutego 2009 r.*

W sprawie C-301/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 6 lipca 2006 r.,

Irlandia, reprezentowana przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez E. Fitzsimonsa, D. Barniville’a oraz A. Collinsa,
SC, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Republike Stowacka, reprezentowana przez J. Corbe, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu poczatkowo przez H. Duintjera
Tebbensa, M. Dean oraz A. Auerspergera Matica, a nastepnie przez dwéch ostatnich
oraz K. Bradleya, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.C. Pirisa i ]. Schutte’a oraz przez
S. Kyriakopoulou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranym przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M.A. Sampola Pucurulla oraz
J. Rodrigueza Carcama, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

Kroélestwo Niderlandow, reprezentowane przez C. ten Dam oraz C. Wissels, dzialtajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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Komisje¢ Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez C. Dockseya i R. Troostersa
oraz przez C. O'Reilly, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, reprezentowanego przez H. Hijmansa,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts,
prezesi izb, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Klucka, A. Arabadjiev, C. Toader i ].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 pazdzier-
nika 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Irlandia wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54) z tego powodu,
ze nie zostala ona wydana na wlasciwej podstawie prawne;j.

Ramy prawne

Dyrektywa 95/46/WE

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) ustanawia normy dotyczace
przetwarzania danych osobowych w celu ochrony w tym zakresie praw osé6b fizycznych,
przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego przeptywu tych danych we Wspodlnocie
Europejskiej.
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3 Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane,
o ktoérych stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do
dziatalno$ci na rzecz bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenistwa
panstwa (facznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa, gdy dzialalno$¢ ta dotyczy
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa) oraz dzialalno$ci panstwa
w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze”.

Dyrektywa 2002/58/WE

s+ Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej)
(Dz.U. L 201, s. 37) zostala wydana w celu uzupelnienia dyrektywy 95/46 o przepisy
szczeg6lne w sektorze telekomunikacji.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58:

»Dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane
przez dostawce publicznej sieci tacznoéci lub publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej musza zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz
potrzebne do celéw transmisji komunikatu, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2,315
niniejszego artykulu oraz art. 15 ust. 1”.

Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia
zakresu praw i obowigzkéw przewidzianych w art. 5, 6, art. 8 ust. 1-4 i art. 9 tej
dyrektywy, gdy takie ograniczenia stanowia $rodki niezbedne, wtasciwe i proporcjo-
nalne w ramach spoteczenistwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego (i.e. bezpieczeristwa paristwa), obronnosci, bezpieczenistwa publicznego
oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systemoéw tacznosci elektronicznej, jak okreslono w art. 13
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. W tym celu panstwa cztonkowskie moga, miedzy innymi,
uchwali¢ $rodki ustawodawcze przewidujace przechowywanie danych przez okreslony
czas uzasadnione na podstawie zasad ustanowionych w niniejszym ustepie. Wszystkie
$rodki okreslone w niniejszym ustepie sa zgodne z ogdélnymi zasadami prawa
wspdlnotowego, w tym zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii
Europejskiej”.
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Dyrektywa 2006/24

Zgodnie z motywami 5-11 dyrektywy 2006/24:

#(5)
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Kilka panstw czlonkowskich przyjelo przepisy przewidujace zatrzymywanie
danych przez ustugodawcéw w celu zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
i $cigania przestepstw. Te przepisy krajowe rdznia sie od siebie w znacznym
stopniu.

Prawne i techniczne réznice pomiedzy przepisami krajowymi w zakresie
zatrzymywania danych w celu zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i $cigania
przestepstw stanowia przeszkode dla wewnetrznego rynku tacznosci elektro-
nicznej; uslugodawcy napotykaja na rézne wymogi odnosnie do rodzajéow
danych o ruchu i lokalizacji, ktére maja by¢ zatrzymywane, oraz warunkéw
i okreséw zatrzymywania.

W konkluzjach z posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych z dnia 19 grudnia 2002 r. podkreslono, ze z uwagi na znaczny
wzrost mozliwosci, jakie daje faczno$¢ elektroniczna, dane odnoszace sie do
korzystania z tgcznosci elektronicznej sa szczegélnie wazne i w zwigzku z tym
stanowia istotne narzedzie stuzace zapobieganiu, dochodzeniu, wykrywaniu
oraz $ciganiu przestepstw, zwlaszcza przestepczosci zorganizowanej.

Przyjeta w dniu 25 marca 2004 r. przez Rade Europejska deklaracja w sprawie
zwalczania terroryzmu zaleca Radzie zbadanie $rodkéw w celu przyjecia



)

(10)

(11)
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przepiséw w sprawie zatrzymywania przez uslugodawcéw danych o ruchu
polaczen.

Zgodnie z art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci [zwanej dalej ,EKPC”] kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i korespondencji. Wtadze publiczne
moga ingerowaé w to prawo jedynie w zgodzie z obowigzujacym ustawodaw-
stwem i jezeli jest to konieczne dla dobra spoleczenstwa demokratycznego,
miedzy innymi w interesie bezpieczenistwa narodowego i publicznego, w celu
zapobiegania naruszaniu porzadku lub przestepstwom badZz ochrony praw
i swobdd innych obywateli. Poniewaz zatrzymywanie danych okazalo sie
niezbednym i skutecznym narzedziem egzekwowania prawa w $ledztwach
prowadzonych w niektérych panstwach czlonkowskich, a w szczegdlnosci
dotyczacych tak powaznych przypadkéw, jak przestepstwa zorganizowane
i terroryzm, niezbedne jest zagwarantowanie, ze zatrzymywane dane przez
pewien okres moglyby by¢ udostepniane organom odpowiedzialnym za
egzekwowanie prawa, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej dyrek-
tywie. Przyjecie instrumentu spelniajacego wymogi art. 8 EKPC, stuzacego
zatrzymywaniu danych, jest wiec dziataniem niezbednym.

W deklaracjiz dnia 13 lipca 2005 r., potepiajacej ataki terrorystyczne w Londynie,
Rada podkresla potrzebe mozliwie szybkiego przyjecia wspdlnych srodkéow
w sprawie zatrzymywania danych dotyczacych potaczen.

Zwazywszy na znaczenie, jakie dane o ruchu i lokalizacji maja w dochodzeniu,
wykrywaniu i §ciganiu przestepstw, istnieje, jak to wykazaty badania i doswiad-
czenia kilku panstw czlonkowskich, potrzeba zapewnienia na poziomie euro-
pejskim zatrzymywania przez pewien czas danych generowanych lub przetwa-
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rzanych przez dostawcow dostepnej publicznie tacznosci elektronicznej lub
sieci faczno$ci publicznej podczas s$wiadczenia ustug tacznos$ci, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w niniejszej dyrektywie”.

Motyw 21 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Jako ze cele niniejszej dyrektywy, mianowicie harmonizacja obowiazkéw spoczywa-
jacych na dostawcach, dotyczacych zatrzymywania pewnych danych, oraz zapewnienie
dostepu do tych danych w celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych
przestepstw, okreslonych w ustawodawstwie krajowym kazdego panstwa czlonkow-
skiego, nie moga zosta osiagniete w wystarczajacy sposéb przez panstwa cztonkow-
skie, a moga z uwagi na zasieg i skutki niniejszej dyrektywy zostac lepiej osiagniete na
poziomie wspdlnotowym, Wspdlnota moze przyjac¢ srodki zgodnie z zasada pomocni-
czodci, przewidziang w art. 5 traktatu [WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
przewidziana w tym samym artykule, zakres niniejszej dyrektywy nie wykracza poza to,
co jest konieczne dla osiagniecia powyzszych celéw”.

Motyw 25 tej dyrektywy zostat sformutowany nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci przyjmowania przez
panstwa czlonkowskie okre§lonych przez nie $rodkéw legislacyjnych dotyczacych
prawa dostepu i wykorzystania danych przez organy krajowe. Kwestie dostepu organéw
krajowych do danych zatrzymywanych zgodnie z niniejsza dyrektywa w zwigzku
z dziataniami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE, nie sa
objete zakresem prawa wspdlnotowego. Moga one jednak podlega¢ przepisom
krajowym lub dzialaniom podejmowanym na mocy tytulu VI Traktatu o Unii
Europejskiej, przy czym takie przepisy lub dziatania powinny zawsze by¢ w pelni
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zgodne z prawami podstawowymi, wynikajacymi ze wspdlnych tradycji konstytucyj-
nych panstw czlonkowskich oraz gwarantowanymi przez EKPC. [...]".

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2006/24 przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw panstw czlonkowskich w zakresie
obowiazkéw dostawcdw ogdlnie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub
publicznych sieci tgcznosci w zakresie zatrzymywania pewnych danych przez nie
generowanych lub przetwarzanych, aby zapewni¢ dostepno$¢ przedmiotowych danych
do celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw, okreslonych
w ustawodawstwie kazdego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 5, 6 1 9 dyrektywy 2002/58/WE, panistwa cztonkowskie
przyjmuja $rodki w celu zagwarantowania, ze dane okreslone w art. 5 niniejszej
dyrektywy sa zatrzymywane zgodnie z jej przepisami w stopniu, w jakim sa generowane
lub przetwarzane na ich terenie przez dostawcéw ogélnie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej lub publicznej sieci tacznosci w trakcie $wiadczenia odnosnych ustug
facznosci”.
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Artykul 4 tej dyrektywy zawiera nastepujace sformulowanie:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki w celu zagwarantowania, Ze dane
zatrzymywane w my$l niniejszej dyrektywy sa udostepniane jedynie wilasciwym
organom krajowym, w szczegdlnych przypadkach i zgodnie z krajowym ustawodaw-
stwem. Proces oraz warunki uzyskiwania dostepu do zatrzymanych danych, w przy-
padkach gdy zostal spelniony wymég koniecznosci oraz proporcjonalno$ci, sa
okre$lone w prawie krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego, podlegajac odpo-
wiednim przepisom prawa Unii Europejskiej lub miedzynarodowego prawa publicz-
nego, w szczegdlnosci EKPC, zgodnie z interpretacja Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2006/24:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zatrzymywanie nastepujacych kategorii danych
zgodnie z niniejsza dyrektywa:

a) dane niezbedne do ustalenia Zrédla potaczenia:
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b) dane niezbedne do ustalenia odbiorcy potaczenia:

c)

e)

dane niezbedne do okreélenia daty, godziny i czasu trwania polaczenia:

dane niezbedne do okre$lenia rodzaju potaczenia:

dane niezbedne do okreslenia narzedzia komunikacji lub tego, co moze stuzy¢ za
narzedzie komunikacji:
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f) dane niezbedne do identyfikacji lokalizacji urzadzenia komunikacji ruchome;j:

2. Zgodnie z niniejsza dyrektywa nie mozna zatrzymywac danych, ktére ujawniaja tres¢
komunikatu”.

Artykut 6 dyrektywy 2006/24 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze wymienione w art. 5 kategorie danych sa
zatrzymywane na okresy nie krétsze niz 6 miesiecy oraz nie dluzsze niz dwa lata od daty
polaczenia”.

Artykutl 7 tej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla postanowienn przyjetych zgodnie z dyrektywa 95/46/WE
i dyrektywa 2002/58/WE, kazde panstwo czlonkowskie gwarantuje, ze dostawcy
ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub publicznej sieci tacznosci
respektuja co najmniej nastepujace zasady dotyczace bezpieczenstwa danych
w odniesieniu do danych zatrzymywanych zgodnie z niniejsza dyrektywa:
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16 Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2006/24:

»Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze dane okre§lone w art. 5 sg zatrzymywane
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, w sposéb umozliwiajacy przekazanie
wlasciwym organom na ich wniosek zatrzymywanych danych i wszelkich informacji
odnoszacych sie do takich danych bez zbednej zwloki”.

17 Artykul 11 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W art. 15 dyrektywy 2002/58/WE dodaje sie ustep w nastepujacym brzmieniu:

»la. Ustepu 1 nie stosuje sie do danych, ktérych zatrzymywanie jest wyraZnie
wymagane na mocy dyrektywy [2006/24] dla celéw okreslonych w art. 1 ust. 1 tej

dyrektywy«”.
I-641



18

19

20

WYROK Z DNIA 10.2.2009 r. — SPRAWA C-301/06

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Republika Francuska, Irlandia, Krélestwo Szwecji oraz
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zglosily Radzie Unii
i art. 34 ust. 2 lit. b) UE. Celem tego projektu bylo zatrzymywanie danych
przetwarzanych i przechowywanych w zwiazku ze $wiadczeniem publicznych ustug
tacznosci elektronicznej lub danych przekazywanych przez publiczne sieci facznosci do
celéw zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, w tym takze
dzialalno$ci terrorystycznej (dokument Rady 8958/04).

Komisja Wspdlnot Europejskich wypowiedziata sie przychylnie w przedmiocie
zaproponowanej podstawy prawnej czesci projektu decyzji ramowej. W szczegdlnosci
przypomniata, Ze art. 47 UE nie pozwala na to, by akt majacy jako podstawe traktat UE
naruszal dorobek wspélnotowy, ktéry w tym przypadku stanowia dyrektywy 95/46 oraz
2002/58. Stojac na stanowisku, ze okreslenie kategorii danych podlegajacych
zatrzymywaniu oraz czasu tego zatrzymywania nalezy do kompetencji prawodawcy
wspoélnotowego, Rada zastrzegta sobie prawo opracowania projektu dyrektywy.

W dniu 21 wrzesnia 2005 r. Komisja przyjela projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymywania danych przetwarzanych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogélnie dostepnych uslug tacznosci elektronicznej oraz zmieniajace;j
dyrektywe 2002/58/WE [COM(2005) 438 wersja ostateczna]; podstawa tego projektu
byt art. 95 WE.
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Na posiedzeniu w dniach 1 i 2 grudnia 2005 r. Rada opowiedziala sie za przyjeciem
dyrektywy na podstawie traktatu WE zamiast kontynuowania prac nad decyzja ramowa.

W dniu 14 grudnia 2005 r. Parlament Europejski wyrazil swoja opini¢ w ramach
procedury wspoéldecydowania, o ktérej mowa w art. 251 WE.

Rada uchwalita dyrektywe 2006/24 wigkszo$cig kwalifikowana na posiedzeniu w dniu
21 lutego 2006 r. Przeciwko glosowaly Irlandia i Republika Stowacka.

Zadania stron

Irlandia wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy 2006/24 z tego powodu, Ze nie zostala ona
wydana na wlasciwej podstawie prawnej, i

— obciazenie kosztami postgpowania Rady i Parlamentu.
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Parlament wnosi do Trybunatu:

— tytulem Zadania gléwnego o oddalenie skargi jako niezasadnej oraz

— o obciazenie Irlandii caloscia kosztéw zwiazanych z niniejszym postepowaniem;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek stwierdzenia przez Trybunal
niewazno$ci dyrektywy 2006/24, o orzeczenie, ze dyrektywa ta bedzie nadal
wywolywac skutki prawne do czasu wejscia w zycie nowego aktu.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi wniesionej przez Irlandie oraz

— obciazenie tego panstwa cztonkowskiego kosztami postepowania.
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Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 1 lutego 2007 r. Republika Stowacka zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan Irlandii,
natomiast Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw, Komisja oraz Europejski
Inspektor Ochrony Danych — na poparcie zadan Parlamentu i Rady.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Irlandia podnosi, ze wybdr art. 95 WE jako podstawy prawnej dyrektywy 2006/24
stanowil zasadniczy btad. Ani ten artykul, ani zadne inne postanowienie traktatu WE
nie moze jej zdaniem dostarczy¢ podstawy prawnej dla tej dyrektywy. To paristwo
cztonkowskie uwaza zasadniczo, ze gléwnym lub dominujacym celem tej dyrektywy
jest ulatwienie zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i §cigania przestepstw, w tym
takze dzialalnosci terrorystycznej. W tej sytuacji jedyna podstawa prawna mogaca
skutecznie uzasadni¢ $rodki zawarte w dyrektywie 2006/24 jest zdaniem tego panstwa
tytul VI traktatu UE, w szczeg6lnosci jego art. 30, art. 31 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 34 ust. 2
lit. b).

Zdaniem Irlandii analiza miedzy innymi motywéw 7-11, motywu 21 oraz podstawo-
wych przepiséw dyrektywy 2006/24, w szczeg6lnosci art. 1 ust. 1, wskazuje, Ze przyjecie
art. 95 WE jako podstawy prawnej tej dyrektywy jest niewlasciwe i nieusprawiedliwione.
Dyrektywa ta jest jej zdaniem wyraznie ukierunkowana na zwalczanie przestepstw.
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To panstwo czlonkowskie uwaza za udowodnione, ze w przypadku przepiséw
przyjmowanych na podstawie art. 95 WE ,$rodkiem ciezkosci” powinno by¢ zblizenie
przepiséw krajowych w celu poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w sprawach potaczonych
C-317/04 i C-318/04 Parlament przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-4721). Jego
zdaniem przepisy dyrektywy 2006/24 dotycza karania przestepstw i nie stuza usuwaniu
ewentualnych niedoskonalosci rynku wewnetrznego.

Na wypadek gdyby — wbrew zadaniu gtéwnemu Irlandii — Trybunal mial orzec, ze
celem dyrektywy 2006/24 jest jednak miedzy innymi zapobieganie zaki6ceniom lub
przeszkodom w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, subsydiarnie to parstwo
czlonkowskie podnosi, ze nalezy uznaé, iz cel ten ma wyltacznie wtérny charakter
w poréwnaniu z celem gléwnym czy dominujacym, jakim jest zwalczanie przestep-
czosci.

Irlandia dodaje, ze dyrektywe 2002/58 mozna zmieni¢ inna dyrektywa, lecz
prawodawca wspolnotowy nie jest upowazniony do posluzenia sie dyrektywa
zmieniajacg ustanowiong na podstawie art. 9 WE w celu wprowadzenia do dyrektywy
2002/58 przepiséw, ktére pozostaja poza kompetencja przyznana Wspdlnocie
w ramach pierwszego filaru. Obowiazki, ktérych celem jest zapewnienie, by dane
byly dostepne dla potrzeb dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw, naleza do
dziedziny, ktéra moze by¢ regulowana wylacznie przy pomocy instrumentu opartego
na tytule VI traktatu UE. Przyjecie takiego instrumentu prawnego nie naruszaloby
przepisow tej dyrektywy w rozumieniu art. 47 UE. Gdyby czasownik ,naruszaé” uzyty
w tym artykule byt prawidfowo rozumiany, nalezaloby interpretowa¢ go w ten sposéb,
ze nie zabrania on, by akty wspélnotowe i akty Unii mogly nachodzi¢ na siebie, o ile
dotyczy to spraw wtérnych i bez znaczenia.

Republika Stowacka popiera stanowisko Irlandii. Uwaza, ze art. 95 WE nie moze stuzy¢
jako podstawa prawna dyrektywy 2006/24, poniewaz gléwnym celem tej dyrektywy nie
jest usuwanie barier i zaklécenn w ramach rynku wewnetrznego. Celem tej dyrektywy
jest zdaniem Republiki Stowackiej zatrzymywanie danych w zakresie wykraczajacym

1-646



34

35

36

IRLANDIA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

poza cele handlowe dla potrzeb ufatwienia panstwom czlonkowskim dziatan
w dziedzinie prawa karnego, i z tej przyczyny nie mozna bylo jej ustanowi¢ w ramach
kompetencji Wspdlnoty.

Zdaniem tego panistwa cztonkowskiego zatrzymywanie danych osobowych w zakresie
wymaganym w dyrektywie 2006/24 oznacza znaczacg ingerencje w prawo jednostek do
poszanowania ich Zycia prywatnego, przewidziane w art. 8 EKPC. Watpliwe jest jej
zdaniem, by tak powazna ingerencja mogla znalez¢ uzasadnienie ekonomiczne, w tym
przypadku polegajace na lepszym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Przyjecie aktu
wykraczajacego poza kompetencje Wspdlnoty, ktorego podstawowym, a nie ukrytym
celem byloby zwalczanie przestepczosci i terroryzmu, stanowiloby wlasciwsze
rozwiazanie, dajace bardziej odpowiednie uzasadnienie dla ingerencji w prawo
jednostek do poszanowania zycia prywatnego.

Parlament podnosi, ze skarga Irlandii opiera si¢ na wybiérczym odczytaniu przepiséw
dyrektywy 2006/24. Jego zdaniem w motywie 5 i 6 tej dyrektywy stwierdzono, iz
gléwnym czy tez dominujacym celem tej dyrektywy jest usuniecie przeszkéd dla
wewnetrznego rynku lacznosci elektronicznej, a motyw 25 wspomnianej dyrektywy
potwierdza, iz dostep do zatrzymanych danych i ich wykorzystywanie nie naleza do
kompetencji wspdlnotowe;j.

Parlament wskazuje, iz w nastepstwie zamacho6w terrorystycznych, ktére mialy miejsce
w dniu 11 wrze$nia 2001 r. w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone), w dniu 11 marca
2004 r. w Madrycie (Hiszpania) i w dniu 7 lipca 2005 r. w Londynie (Zjednoczone
Kroélestwo), niektdre panistwa czlonkowskie przyjely lub mialy zamiar przyjaé réznigce
sie miedzy soba regulacje w zakresie zatrzymywania danych. Zdaniem tej instytucji
takie réznice mogly utrudnia¢ $wiadczenie ustug tacznosci elektronicznej. Parlament
uwaza, ze zatrzymywanie danych stanowi powazny koszt dla dostawcéw ogoélnie
dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub publicznych sieci facznosci (zwanych
dalej ,dostawcami uslug”), a istnienie réznych przepiséw w tej dziedzinie moze
znieksztalca¢ konkurencje na rynku wewnetrznym. Dodaje, ze podstawowym celem
dyrektywy 2006/24 jest harmonizacja obowiazkéw nalozonych przez panstwa
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cztonkowskie na dostawcédw ustug w zakresie zatrzymywania danych. Wynika z tego, iz
art. 95 WE stanowi prawidlowa podstawe prawna dla tej dyrektywy.

Parlament podnosi takze, Ze znaczenie przyznane zwalczaniu przestepczosci nie
oznacza, ze art. 95 WE nie moze stanowi¢ podstawy dyrektywy. O ile kwestia zwalczania
przestepczosci miala wyrazny wplyw na rozwigzania przyjete w tej dyrektywie, to wplyw
ten nie pozbawia waznosci wyboru art. 95 WE jako jej podstawy prawne;j.

Ponadto Parlament wskazuje, ze art. 4 dyrektywy 2006/24 stanowi, w zgodzie z jej
motywem 21, iz warunki dostepu do zatrzymanych danych i ich przetwarzania powinny
by¢ okreslone w prawie krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem
przepisow prawa Unii, jak réwniez prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci
EKPC. Takie stanowisko rézni si¢ od tego, jakie przyjete zostalo w przypadku przepiséw
bedacych przedmiotem ww. wyroku w sprawie Parlament przeciwko Radzie i Komisji —
sprawie, w ktorej przedsiebiorstwa lotnicze byly zobowiazane do udostepniania danych
pasazeréw organowi $cigania panstwa trzeciego. Omawiana dyrektywa zachowuje
zatem rozdzial kompetencji miedzy filary pierwszy i trzeci.

Zdaniem Parlamentu o ile prawda jest, ze przechowywanie danych osobowych
jednostki moze co do zasady stanowi¢ ingerencje w rozumieniu art. 8 EKPC, ingerencja
ta moze na podstawie tego postanowienia zosta¢ uzasadniona poprzez odniesienie do
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania przestepstwom. Jego zdaniem nalezy
odr6zni¢ kwestie uzasadnienia takiej ingerencji od kwestii wyboru prawidlowej
podstawy prawnej w ramach porzadku prawnego Unii, poniewaz nie istnieje miedzy
nimi jakikolwiek zwiazek.
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Rada podnosi, iz w latach nastepujacych po przyjeciu dyrektywy 2002/58, krajowe
organy $cigania w coraz wiekszym stopniu byly zaniepokojone wykorzystywaniem
innowacji w dziedzinie ustug tacznosci elektronicznej w celach przestepczych. Jej
zdaniem obawy te sklonily panstwa czlonkowskie do przyjecia regulacji zakazujacych
usuwania danych zwigzanych z ta lacznoscia i do zapewnienia dostepu do nich
organom $cigania. Instytucja ta wskazuje, ze rozbiezno$ci miedzy tymi regulacjami
zaczely zaklécaé¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Motywy 5 i 6
dyrektywy 2006/24 w sposéb wyrazny sie do tego odnosza.

W jej opinii sytuacja ta zobowiazala prawodawce wspélnotowego do upewnienia sie, ze
dostawcow ustug beda obowigzywaé jednolite normy dotyczace warunkéw wykony-
wania ich dzialalnosci.

To z tych przyczyn, zdaniem Rady, w trakcie roku 2006 prawodawca wspélnotowy
uznat za konieczne skonczy¢ z obowiazkiem usuwania danych nalozonym w art. 5,619
dyrektywy 2002/58 i wprowadzi¢ na przyszlo$¢ obowiazkowe zatrzymywanie przez
pewien czas danych okreslonych w art. 5 dyrektywy 2006/24. Zmiana ta oznaczata dla
panstw cztonkowskich obowigzek zapewnienia zatrzymywania tych danych na okresy
nie krétsze niz 6 miesiecy oraz nie dtuzsze niz dwa lata od daty potaczenia. Celem tej
zmiany jest zdaniem Rady wprowadzenie jasnych i zharmonizowanych warunkéw
obowiazujacych dostawcéw ustug w zakresie usuwania badZ nieusuwania danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy 2006/24, i wprowadzenie w ten spos6b
we Wspoélnocie wspdlnych przepiséw w celu zapewnienia jednosci rynku wewnetrz-
nego.

Rada stwierdza, ze o ile potrzeba zwalczania przestepczo$ci, w tym terroryzmu, byla
czynnikiem o decydujacym znaczeniu przy podejmowaniu decyzji o zmianie zakresu
praw i obowigzkow przewidzianych w art. 5,6 1 9 dyrektywy 2002/58, okolicznos¢ ta nie
stala na przeszkodzie przyjeciu art. 95 WE jako podstawy prawnej dyrektywy 2006/24.
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Uwaza ona, ze ani art. 30 UE, 31 UE i 34 UE, ani zadne inne postanowienie traktatu UE
nie moga stanowi¢ podstawy aktu, ktérego celem co do zasady jest zmiana warunkéw
wykonywania dziatalnosci przez dostawcow uslug lub spowodowanie, ze nie bedzie
miat do nich zastosowania system ustanowiony w dyrektywie 2002/58.

Uregulowanie dotyczace kategorii danych podlegajacych zatrzymywaniu przez
dostawcow ustug i okres zatrzymywania tych danych, zmieniajace obowiazki natozone
na dostawcow ustug dyrektywa 2002/58, nie moze jej zdaniem by¢ przedmiotem aktu
przyjetego na podstawie tytutu VI traktatu UE. Przyjecie takiego aktu naruszaloby
przepisy tej dyrektywy, co z kolei stanowitoby naruszenie art. 47 UE.

Zdaniem Rady prawa chronione w art. 8 EKPC nie sa prawami absolutnymi i moga
podlega¢ ograniczeniom na warunkach okre§lonych w ust. 2 tego postanowienia.
Zatrzymywanie danych przewidziane w dyrektywie 2006/24 stuzy uzasadnionemu
interesowi ogélnemu, uwzglednionemu w art. 8 ust. 2 EKPC, i stanowi $rodek wlasciwy
do osiagniecia tego celu.

Kroélestwo Hiszpanii i Krélestwo Niderlandéw podnoszg, ze — jak wynika z motywéw 1,
2,516 dyrektywy 2006/24 — gléwnym celem tej dyrektywy jest usuniecie przeszkéd dla
wewnetrznego rynku laczno$ci elektronicznej spowodowanych rozbiezno$ciami
prawnymi i technicznymi miedzy przepisami panstw czlonkowskich. Uwazaja, Ze
dyrektywa ta reguluje zatrzymywanie danych w celu usuniecia tego rodzaju
przeszkéd — z jednej strony poprzez harmonizacje obowiazku zatrzymywania
danych, a z drugiej strony poprzez uscislenie elementéw, ktérych ten obowiazek
dotyczy, takich jak kategorie danych podlegajacych zatrzymaniu oraz okres tego
zatrzymania.
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Odrebna kwestia jest ich zdaniem okolicznos$¢, ze — zgodnie z art. 1 dyrektywy
2006/24 — harmonizacja ta podejmowana jest po to, ,aby zapewni¢ dostepnosc
przedmiotowych danych do celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych
przestepstw, okreslonych w ustawodawstwie kazdego panstwa czlonkowskiego”.
Dyrektywa nie reguluje przetwarzania danych przez organy publiczne lub policyjne
panstw cztonkowskich. Przeciwnie, harmonizacja dotyczy w ich opinii wytacznie tych
aspektéw zatrzymywania danych, ktére maja wplyw bezposrednio na dziatalnos¢
handlowa dostawcéw uslug.

Poniewaz dyrektywa ta zmienia dyrektywe 2002/58 i wykazuje zwiazek z dyrektywa
95/46, zmiany w niej zawarte moga by¢ dokonane wyltacznie w drodze aktu
wspdlnotowego, a nie aktu wchodzacego w zakres traktatu UE.

Komisja przypomina, ze przed ustanowieniem dyrektywy 2006/24 niektdére panstwa
czlonkowskie wprowadzily na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 przepisy
krajowe dotyczace zatrzymywania danych. Instytucja ta zwraca uwage na istotne
rozbiezno$ci miedzy tymi przepisami. Przykladowo okres zatrzymywania danych
wynosil od trzech miesiecy w Niderlandach do czterech lat w Irlandii. Jej zdaniem
obowiazki w zakresie zatrzymywania danych maja dla dostawcéw uslug znaczace skutki
ekonomiczne. Rozbiezno$¢ miedzy tymi obowigzkami moze spowodowac zaklécenia
rynku wewnetrznego. W tym kontekscie uzasadnione bylo jej zdaniem przyjecie
dyrektywy 2006/24 na podstawie art. 95 WE.

Z drugiej strony dyrektywa 2006/24 ogranicza, w spos6b zharmonizowany na poziomie
wspdlnotowym, obowigzki przewidziane w dyrektywie 2002/58. Skoro podstawa tamtej
dyrektywy byl art. 95 WE, podstawa prawna dyrektywy 2006/24 nie moze by¢
odmienna.
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Nawiazanie w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/24 do dochodzenia, wykrywania i $cigania
powaznych przestepstw wchodzi w zakres prawa wspélnotowego, poniewaz wskazuje
uzasadniony interes, jakiemu sluza wprowadzone dyrektywa ograniczenia praw oséb
w dziedzinie ochrony danych. Takie wskazanie jest konieczne zaréwno w celu
przestrzegania wymogéw dyrektyw 95/46 i 2002/58, jak i w celu zastosowania sie do
art. 8 EKPC.

Europejski Inspektor podnosi, ze przedmiot dyrektywy 2006/24 wchodzi w zakres
art. 95 WE, po pierwsze dlatego, ze dyrektywa ta ma bezposredni wplyw na dziatalnos¢
gospodarcza dostawcéw ustug, a zatem moze przyczyniaé sie do ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego, a po drugie dlatego, ze bez interwencji
prawodawcy wspdlnotowego mogloby wystapi¢ zakldcenie konkurencji na rynku
wewnetrznym. Cel polegajacy na zwalczaniu przestepstw nie jest jego zdaniem ani
jedynym, ani nawet zasadniczym celem tej dyrektywy. Przeciwnie, ma ona przede
wszystkim na celu przyczynienie sie do ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego, jak réwniez usuniecia zaktécen konkurencji. Dyrektywa ta harmonizuje
przepisy krajowe dotyczace zatrzymywania danych przez przedsiebiorstwa prywatne
w ramach ich zwyktlej dziatalno$ci gospodarczej.

Ponadto wskazuje, ze dyrektywa 2006/24 zmienia dyrektywe 2002/58 i w konsekwencji
powinna zostaé przyjeta na tej samej podstawie prawnej. Zgodnie z art. 47 UE jedynie
prawodawca wspdlnotowy jest wlasciwy do zmiany obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy ustanowionej na podstawie traktatu WE.

Zdaniem Europejskiego Inspektora, gdyby traktat WE nie mégl stanowi¢ podstawy
dyrektywy 2006/24, przepisy prawa wspdlnotowego dotyczace ochrony danych nie
chronilyby obywateli w sytuacji przetwarzania ich danych osobowych dla celéw
ulatwienia zwalczania przestepczosci. W takim przypadku ogdlny system ochrony
danych na podstawie prawa wspdlnotowego mialby zastosowanie do przetwarzania
danych w celach handlowych, lecz nie do przetwarzania tych samych danych dla
potrzeb $cigania przestepstw. Po stronie dostawcow uslug spowodowaloby to

I1-652



56

57

58

IRLANDIA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

powstanie trudnych do rozréznienia niuanséw, a po stronie zainteresowanej osoby —
zmniejszenie poziomu ochrony. Takiej sytuacji nalezy unikaé. Ta potrzeba spdjnosci
uzasadnia ustanowienie dyrektywy 2006/24 na podstawie traktatu WE.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze kwestia kompetencji Unii Europejskiej
przedstawia sie w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy dana kompetencja zostata
juz przyznana Unii Europejskiej w szerokim znaczeniu, czy nie zostala jej jeszcze
przyznana. W pierwszym przypadku chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie podziatu
kompetencji w ramach Unii, a dokladnie o ustalenie, czy dzialania nalezy podejmowac
w drodze dyrektywy na podstawie traktatu WE, czy w drodze decyzji ramowej na
podstawie traktatu UE. W drugim natomiast przypadku chodzi o rozstrzygniecie
w przedmiocie podziatu kompetencji miedzy Unie i panistwa cztonkowskie, a dokladniej
o ustalenie, czy Unia wkroczyla w kompetencje panstw czlonkowskich. Niniejsza
sprawa dotyczy obu tych sytuacji.

Nalezy réwniez wskazaé, ze skarga Irlandii dotyczy wylacznie wyboru podstawy
prawnej, a nie ewentualnego naruszenia praw podstawowych wynikajacych z ingerencji
w wykonywanie prawa do poszanowania zycia prywatnego, jakie powoduje dyrektywa
2006/24.

Irlandia, popierana przez Republike Stowacka, podnosi, ze podstawa dyrektywy
2006/24 nie moze by¢ art. 95 WE, poniewaz jej ,Srodkiem ciezkosci” nie jest
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funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Jej jedynym, a przynajmniej gléwnym celem jest
jej zdaniem dochodzenie, wykrywanie i $ciganie przestepstw.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wybdr podstawy prawnej aktu
wspdlnotowego musi opieraé¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga zostaé
poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza w szczegdlnosci cel i tres¢ aktu
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/05
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-9097, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dyrektywa 2006/24 zostala przyjeta na podstawie traktatu WE, w szczegé6lnosci jego
art. 95.

Artykut 95 ust. 1 WE przewiduje, ze Rada przyjmuje $rodki dotyczace zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Prawodawca wspdlnotowy moze skorzysta¢ z art. 95 WE w szczegdlno$ci w razie
zaistnienia rozbiezno$ci miedzy przepisami krajowymi, jezeli takie rozbiezno$ci moga
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naruszaé¢ podstawowe swobody lub powodowac zaklécenia konkurencji i wywiera¢
w ten sposéb bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-380/03 Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-11573, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jakkolwiek zastosowanie art. 95 WE jako podstawy prawnej jest dopuszczalne
w celu zapobiezenia przyszlym przeszkodom w wymianie handlowej wynikajacym
z rozbieznej ewolucji uregulowan krajowych, to jednak wystapienie tego rodzaju
przeszkéd musi by¢ prawdopodobne, a wydane przepisy winny mie¢ na celu
zapobieganie im (ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ustali¢, czy sytuacja, ktéra doprowadzita do przyjecia dyrektywy 2006/24,
spelnia warunki przedstawione w dwéch punktach poprzedzajacych.

Jak wynika z motywu 5 i 6 omawianej dyrektywy, punktem wyj$cia prawodawcy
wspdlnotowego bylo stwierdzenie, Ze istnieja rozbieznosci prawne i techniczne miedzy
uregulowaniami krajowymi dotyczacymi zatrzymywania danych przez dostawcéw
ustug.

W tej kwestii material przedlozony Trybunalowi potwierdza, ze w nastepstwie
zamachéw terrorystycznych wskazanych w pkt 36 niniejszego wyroku niektére
panstwa czlonkowskie — zdajac sobie sprawe, Ze dane dotyczace lacznosci
elektronicznej stanowia skuteczny s$rodek wykrywania i zwalczania przestepstw,
w tym terroryzmu — wprowadzily na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58
przepisy nakladajace na dostawcéw ustug obowiazki zwigzane z zatrzymywaniem
takich danych.

I-655



68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 10.2.2009 r. — SPRAWA C-301/06

Z akt sprawy wynika takze, ze obowiazki w zakresie zatrzymywania danych maja dla
dostawcow ustug bardzo istotne skutki ekonomiczne, poniewaz moga pociagac za soba
powazne inwestycje i koszty eksploatacji.

Material przedtozony Trybunalowi potwierdza, ze przepisy krajowe wprowadzane do
2005 r. na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 r6znily sie¢ miedzy soba w sposéb
zasadniczy, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do rodzaju zatrzymywanych danych i okresu
ich zatrzymywania.

Wreszcie z tatwo$cia mozna bylo przewidzie¢, ze te z panstw cztonkowskich, ktére do
tej pory nie posiadaly uregulowan w sprawie zatrzymywania danych, wprowadza w tej
dziedzinie przepisy jeszcze wyrazniej akcentujace rozbieznosci miedzy réznymi
istniejacymi przepisami krajowymi.

W $wietle tych okolicznosci okazuje sie, Ze rozbieznosci miedzy réznymi przepisami
krajowymi wprowadzanymi w dziedzinie zatrzymywania danych dotyczacych facznosci
elektronicznej mogly mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego i mozna bylo przewidywa¢, ze wplyw ten bedzie sie poglebial.

Taka sytuacja uzasadniala wprowadzenie przez prawodawce wspélnotowego zharmo-
nizowanych przepiséw w celu ochrony prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przewidujac zharmonizowany poziom zatrzymywania
danych dotyczacych komunikacji elektronicznej, dyrektywa 2006/24 zmienita dyrek-
tywe 2002/58.

Ta ostatnia dyrektywa zostala wprowadzona na podstawie art. 95 WE.

Zgodnie z art. 47 UE zadne z postanowien traktatu UE nie narusza postanowien
traktatu WE. Ten sam wymog zostal zawarty réwniez w art. 29 akapit pierwszy UE,
ktéry stanowi wprowadzenie tytulu VI traktatu UE, zatytulowanego ,Postanowienia
o wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych” (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 52).

Artykul 47 UE, przewidujac, iz zadne z postanowien traktatu UE nie narusza traktatow
ustanawiajacych Wspoélnoty Europejskie ani péZniejszych traktatow i aktéow je
zmieniajacych lub uzupelniajacych, ma na celu — zgodnie z art. 2 tiret pigte UE
i art. 3 akapit pierwszy UE — zachowanie i rozwdj dorobku wspdlnotowego (wyrok
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-91/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-3651,
pkt 59).

Do Trybunalu nalezy wiec zapewnienie, zeby akty prawne, co do ktérych Rada
utrzymuje, iz objete sa tytutem VI traktatu UE, i ktére ze swej istoty moga wywolywac
skutki prawne, nie naruszaly kompetencji przyznanych Wspdlnocie na mocy
postanowien traktatu WE (ww. wyrok z dnia 20 maja 2008r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak dlugo jak zmiana dyrektywy 2002/58 dokonana dyrektywa 2006/24 wchodzi
w zakres kompetencji wspdlnotowych, nie mogla ona zosta¢ przeprowadzona na
podstawie postanowienia traktatu UE, nie naruszajac przy tym jego art. 47.

W celu ustalenia, czy prawodawca wybral wlasciwa podstawe prawna dla przyjecia
dyrektywy 2006/24, nalezy jeszcze — jak wynika z pkt 60 niniejszego wyroku — zbada¢
tres¢ jej przepisow.

W tej kwestii nalezy stwierdzic, ze przepisy tej dyrektywy sa zasadniczo ograniczone do
dziatalno$ci dostawcédw ustug i nie reguluja dostepu do danych ani ich wykorzystywania
przez organy policyjne lub sadowe panstw czltonkowskich.

Bardziej konkretnie przepisy dyrektywy 2006/24 maja na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich w zakresie obowiazku zatrzymywania danych (art. 3), kategorii
danych przeznaczonych do zatrzymania (art. 5), okresu zatrzymania danych (art. 6),
ochrony i bezpieczenistwa danych (art. 7) oraz wymogéw dotyczacych ich przechowy-
wania (art. 8).

Srodki przewidziane w dyrektywie 2006/24 nie oznaczaja natomiast same w sobie
interwencji natury karnej ze strony organéw panstw czlonkowskich. Jak wynika
w szczegblnosci z art. 3 tej dyrektywy, postanowiono w niej, ze dostawcy ustug powinni
zatrzymywaé jedynie te dane, ktore sa generowane lub przetwarzane w trakcie
$wiadczenia odno$nych ustug tacznosci. Sa to wylacznie takie dane, ktére sa $cisle
zwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci handlowej przez tych dostawcéow.
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Dyrektywa 2006/24 reguluje zatem czynno$ci niezalezne od wdrozenia jakiegokolwiek
ewentualnego dzialania w dziedzinie wspédtpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych. Nie harmonizuje ona ani kwestii dostepu do danych ze strony organéw
krajowych wiasciwych w sprawach karnych, ani kwestii zwigzanych z wykorzystaniem
takich danych przez te organy i ich wymiana miedzy nimi. Kwestie te, wchodzace co do
zasady w zakres tytutu VI traktatu UE, zostaly wylaczone z przepiséw dyrektywy, na co
wskazuja w szczegdlnosci jej motyw 25 i art. 4.

Z powyzszego wynika, ze tre§¢ dyrektywy 2006/24 obejmuje zasadniczo dzialalno$é
dostawcow uslug w danym sektorze rynku wewnetrznego, z wylaczeniem dziatan
panstwowych wchodzacych w zakres tytutu VI traktatu UE.

Majac na wzgledzie tre$¢ dyrektywy 2006/24, nalezy uzna¢, ze w przewazajacej mierze
dotyczy ona funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W obliczu takiego stwierdzenia Irlandia podnosi, ze ww. wyrokiem w sprawie
Parlament przeciwko Radzie i Komisji Trybunal stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady
2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy
Wspdlnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikéw
lotniczych do Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych,
Biura Cel i Ochrony Granic (Dz.U. L 183, s. 83 i — sprostowanie — Dz.U. 2005, L 255,
s. 168).

W punkcie 68 ww. wyroku w sprawie Parlament przeciwko Radzie i Komisji Trybunat
stwierdzil, ze porozumienie to dotyczylo tego samego przekazywania danych co decyzja
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Komisji 2004/535/WE z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych zawartych w Passenger Name Record (PNR) pasazeréw lotniczych
przekazywanych do Biura Celnego i Ochrony Granic Stanéw Zjednoczonych
(Dz.U. L 235, 5. 11).

Decyzja ta dotyczyla przekazywania danych pasazeréw lotniczych pochodzacych
z systemow rezerwacji przewoznikéw lotniczych polozonych na terytorium panstw
czlonkowskich do Biura Celnego i Ochrony Granic Stanéw Zjednoczonych. Trybunat
stwierdzil, ze przedmiotem tej decyzji bylo przetwarzanie danych, ktére nie bylo
niezbedne w celu $wiadczenia ustug, lecz uznane zostalo za niezbedne w celu ochrony
bezpieczenstwa publicznego oraz w celu zwalczania przestepczosci. W pkt 57-59 ww.
wyroku w sprawie Parlament przeciwko Radzie i Komisji Trybunal orzekl, ze takie
przetwarzanie danych wchodzi w zakres art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46, zgodnie z ktérym
dyrektywa ta nie stosuje sie w szczeg6lnosci do przetwarzania danych w celu ochrony
bezpieczenstwa publicznego oraz w ramach dzialalno$ci panstwa w zakresie prawa
karnego. Trybunatl stwierdzil zatem, ze decyzja 2004/535 nie wchodzita w zakres
zastosowania dyrektywy 95/46.

Skoro porozumienie bedace przedmiotem decyzji 2004/496 dotyczylo, tak samo jak
decyzja 2004/535, przetwarzania danych wylaczonego z zakresu stosowania dyrektywy
95/46, Trybunal orzekl, ze decyzja 2004/496 nie mogla zosta¢ zgodnie z prawem
wydana na podstawie art. 95 WE (ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 68 i 69).

Takie rozwazania nie przekladaja sie na dyrektywe 2006/24.

W odréznieniu bowiem od decyzji 2004/496, ktéra dotyczyta przekazywania danych
osobowych w ramach zakreslonych przez wladze publiczne w celu zapewnienia
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bezpieczenstwa publicznego, dyrektywa 2006/24 dotyczy dzialalno$ci dostawcdw ustug
na rynku wewnetrznym i w zaden sposéb nie reguluje dzialann wladz publicznych
w celach prawnokarnych.

Wynika stad, ze argumenty, jakie Irlandia wywodzi z faktu stwierdzenia niewaznosci
decyzji 2004/496 ww. wyrokiem w sprawie Parlament przeciwko Radzie i Komisji, nie
zastuguja na uwzglednienie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2006/24
musiala zosta¢ przyjeta na podstawie art. 95 WE.

W konsekwencji skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obcigzenie Irlandii kosztami postepowania, a Irlandia przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z § 4 akapit pierwszy tego artykulu
interwenienci pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Kroélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandow, Republika Slowacka, Komisja
Wspolnot Europejskich i Europejski Inspektor Ochrony Danych pokrywaja
swoje wlasne koszty.

Podpisy
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