DEUTSCHE SHELL

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 28 lutego 2008 r.”

W sprawie C-293/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) posta-
nowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lipca
2006 r., w postepowaniu:

Deutsche Shell GmbH

przeciwko

Finanzamt fiir GrofSunternehmen in Hamburg,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),

J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I-1147



WYROK Z DNIA 28.2.2008 r. — SPRAWA C-293/06

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze-
$nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Deutsche Shell GmbH przez A. Raupacha oraz D. Pohla, Rechtsanwilte,

— w imieniu Finanzamt fiir Groflunternehmen in Hamburg przez M. Fromma,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Mol oraz przez
M. de Grava, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz G. Wilmsa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 listopada
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52
traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz art. 58 traktatu (obecnie art. 48 WE).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Deutsche Shell GmbH (zwana
dalej ,Deutsche Shell”) a Finanzamt fiir GrofSunternehmen in Hamburg (zwanym
dalej ,Finanzamt”) dotyczacego traktowania pod wzgledem podatkowym przez
organy Republiki Federalnej Niemiec dewaluacji kapitalu zalozycielskiego, w ktéry
zostal wyposazony staly zaklad tej spétki polozony w innym panstwie cztonkow-
skim (zwanego dalej ,kapitalem”) przy transferze tego kapitatu do kraju pochodzenia
spotki (zwanego dalej ,transferem”).

Ramy prawne

Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Zgodnie z art. 3 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania z dnia 31 pazdzier-
nika 1925 r., zawartej pomiedzy Niemcami a Wlochami (RGBL 1925 II, s. 1146,
zwanej dalej ,umowa”):
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»1. Podatki rzeczowe od dochodéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
handlowej, przemystowej lub innego rodzaju dzialalno$ci sa pobierane tylko w tym
panstwie, na ktérego terytorium przedsiebiorstwo posiada staly zaklad; [...]

3. Jezeli przedsiebiorstwo posiada state zaklady w obydwu umawiajacych sie
panstwach, kazde panstwo pobiera podatki rzeczowe od tej czes$ci dochodéw, ktéra
zostala uzyskana w wyniku dziatalnosci statych zakladéw znajdujacych sie na jego
terytorium. [...]".

Artykul 11 umowy przewiduje:

»Podatki osobowe dotyczace lacznego dochodu podatnika sa pobierane przez
umawiajace sie panstwa wedlug nastepujacych postanowien:

1) Do dochodu

¢) z prowadzenia dzialalno$ci handlowej, przemystowej i innego rodzaju dziatal-
noéci wlacznie z dochodami z przedsiebiorstwa zeglugi morskiej,
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zastosowanie maja postanowienia odpowiednich artykuléw dotyczace tych
dochodow.

Niemieckie przepisy podatkowe majgce zastosowanie do okolicznosci faktycznych
przed sgdem krajowym

Paragraf 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych) z dnia 11 marca 1991 r. (BGBL. 1991 I, s. 637, zwanej dalej ,KStG”) stanowi:

»1. Nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych podlegaja nastepujace podmioty [...] posiadajace zarzad lub
siedzibe na terytorium kraju:

1) Spolki kapitatowe (spdtki akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia);

2. Nieograniczony obowiazek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych obejmuje catos¢ dochoddéw”.
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Zgodnie z § 12 Abgabenordnung (niemieckiego kodeksu podatkowego):

»1. Zakladem jest kazde stale miejsce prowadzenia dziatalnosci lub placéwka, ktére
stuza dziatalnosci przedsiebiorstwa.

2. Za zaklad uwaza sie¢ w szczegdlnosci:

— oddzialy”.

Paragraf 2a ust. 3 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) z dnia
7 wrzes$nia 1990 r. (BGBIL. 1990 [, s. 1898, zwanej dalej ,EStG”) jest sformutowany
nastepujaco:

»Jezeli dochody podatnika podlegajacego nieograniczonemu obowiazkowi podat-
kowemu uzyskane z dzialalno$ci przemystowej lub handlowej statego zaktadu poto-
zonego za granicg sa zwolnione [...] z podatku dochodowego na podstawie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, strate zwiazana z uzyskiwanymi przy-
chodami, zgodnie z przepisami krajowego prawa podatkowego nalezy na wniosek
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podatnika odliczy¢ od tacznej kwoty przychodéw w takim zakresie, w jakim strate
ta podatnik méglby wyréwnaé lub odliczyé, gdyby dochody nie byly zwolnione
z podatku dochodowego i w jakim strata przekraczataby dochody podlegajace zwol-
nieniu na podstawie tej umowy, uzyskane z dzialalno$ci innych zakladéw potozo-
nych w tym innym panstwie. [...] Jezeli w jednym z kolejnych okreséw podatko-
wych facznie zostanie osiagniety dochdd z dzialalnosci gospodarczej z zakladow
polozonych w tym zagranicznym panstwie, podlegajacy zwolnieniu na podstawie tej
umowy, kwota odliczona na podstawie zdania pierwszego i drugiego podlega ponow-
nemu doliczeniu przy ustalaniu tacznej kwoty dochodéw w danym okresie podat-

kowym [...]".

Paragraf 3c ust. 1 EStG przewiduje:

sJezeli wydatki wykazuja bezposredni zwiazek gospodarczy ze zwolnionymi przy-
chodami, nie moga by¢ odliczone jako koszty prowadzenia dzialalnosci lub naktady
w celu pozyskania, zabezpieczenia i utrzymania przychodéw”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Deutsche Shell, spotka kapitatowa z siedziba i zarzadem w Niemczech, w 1974 r. we
Wtoszech utworzyla staly zaklad w celach zwiazanych z odkrywaniem i wydoby-
waniem gazu ziemnego i ropy naftowej (zwany dalej ,stalym zakladem”). W latach
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1974-1991 wyposazyla ona ten zaklad w $rodki finansowe w formie kapitatu zalozy-
cielskiego.

Zyski transferowane ze stalego zakladu do Niemiec byly odliczane od kapitatu
wedlug kurséw marki niemieckiej (DEM) do lira wloskiego (ITL) obowiazujacych
w dniu kazdorazowej wyplaty dokonywanej przez ten zaklad na rzecz Deutsche Shell.

Dewaluacja wartosci kapitalu, w ktéry wyposazony byt staly zaklad, nie zostata
uwzgledniona we Wloszech w ramach opodatkowania zyskéw tego zakladu,
poniewaz podstawe wymiaru ustalono w lirach wloskich.

W Niemczech Deutsche Shell podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu w zakresie swych dochodéw globalnych na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 KStG.

W dniu 28 lutego 1992 r. skarzaca przeniosta aktywa stalego zakladu do wloskiej
spolki zaleznej, tj. Sierra Gas Srl, dla ktdrej to czynnosci byta zobowigzana do ujaw-
nienia cichych rezerw. Przeniesienie tych aktywéw oznaczalo zamkniecie stalego
zakladu. Tego samego dnia Deutsche Shell zbyta udzialy w spolce Sierra Gas Srl na
rzecz spotki Edison Gas SpA.
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Uzyskana w wyniku powyzszych czynnosci kwota w lirach wloskich zostata przeka-
zana Deutsche Shell w dniu 17 lipca 1992 r. z tytulu transferu kapitatu.

Po przeliczeniu na marki niemieckie wedlug kursu z tej daty, tj. 1000 ITL =
1,3372 DEM, zwré6cona kwota kapitalu w wysokosci 83 658 896 927 ITL wyniosta
111 868 677 DEM.

Ujemna réznice w wysokosci 122 698 502 DEM wynikajaca z poréwnania ww. kwoty
111 868 677 DEM i wartosci kapitatu Deutsche Shell uznala za ,strate kursowa”.

W ramach obliczania kwoty podlegajacego opodatkowaniu dochodu Deutsche Shell
za rok 1992 Finanzamt odmoéwil uwzglednienia tej straty w decyzji podatkowej skie-
rowanej do Deutsche Shell w dniu 19 wrzeénia 1997 r. dotyczacej podatku dochodo-
wego od os6b prawnych.

W dniu 2 pazdziernika 1997 r. Deutsche Shell odwotala sie od tej decyzji.

Po dokonaniu zmiany decyzji w dniu 16 listopada 2001 r. i w dniu 5 sierpnia
2003 r. z innych powoddéw, ktére sa nieistotne dla sporu przed sadem krajowym,
Finanzamt oddalil odwotanie na mocy decyzji z dnia 7 sierpnia 2003 r. Stwierdzil
on w szczegdlnosci, ze Deutsche Shell nie poniosta rzeczywistej straty finansowej,
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ze dewaluacja wartosci kapitatu stanowifa jedynie cze$¢ wyniku statego zaktadu,
i ze nawet uwzgledniajac te dewaluacje, spétka ta osiggnela wynik dodatni w ciagu
danego roku podatkowego.

W dniu 14 sierpnia 2003 r. Deutsche Shell wniosta do Finanzgericht Hamburg skarge
na decyzje Finanzamt oddalajaca odwotanie.

Deutsche Shell twierdzita przed tym sadem, ze brak mozliwosci odliczenia ponie-
sionej przez nia straty kursowej od podatku dochodowego od oséb prawnych jest
niezgodny ze swoboda dziatalnosci gospodarczej. Podnosila ona zwlaszcza, ze w tym
przypadku znajduje sie w sytuacji bardziej niekorzystnej, niz gdyby kapital zostat
zainwestowany w spotke z siedzibg w Niemczech.

W tych okolicznosciach, uznajac ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy
od wyktadni postanowien traktatu dotyczacych swobody dziatalnosci gospodarczej,
Finanzgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z naste-
pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 52 traktatu w zwiazku z art. 58 traktatu [...] sprzeciwia si¢ temu, aby
Republika Federalna Niemiec, bedaca paiistwem pochodzenia, traktowala strate
kursowa, poniesiona przez niemiecka spolke dominujaca przy transferze kapi-
talu do kraju jej pochodzenia, w jaki wyposazony zostal wloski staly zaklad, jako
skladnik jego zysku i stosujac zwolnienie na podstawie art. 3 ust. 11 3 oraz art. 11
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pkt 1c) umowy [...], nie uwzgledniala tej straty przy obliczaniu podstawy opodat-
kowania w ramach niemieckiego podatku, mimo ze strata kursowa nie moze
by¢ uwzgledniona przy obliczaniu zysku okreslanego dla celéw opodatkowania
stalego zakladu we Wloszech i w zwiazku z tym nie moze by¢ uwzgledniona ani
w kraju pochodzenia, ani w panstwie, na ktérego terytorium znajduje sie zaklad?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 52 trak-
tatu w zwiagzku z art. 58 traktatu [...] sprzeciwia si¢ temu, aby wskazana strata
kursowa zostala wprawdzie uwzgledniona w podstawie opodatkowania niemiec-
kiego podatku, ale mogta zosta¢ odliczona jako koszt prowadzenia przedsiebior-
stwa jedynie w takim zakresie, w jakim z wloskiego stalego zakladu nie osiagnieto
zyskéw wolnych od podatku?”.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W pytaniu tym sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 52 traktatu
w zwiazku z art. 58 traktatu sprzeciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie przy
ustalaniu krajowej podstawy opodatkowania nie uwzglednialo straty kursowej ponie-
sionej przez sp6lke majaca statutowa siedzibe na jego terytorium w przypadku trans-
feru kapitatu, w ktéry wyposazyla ona nalezacy do niej staty zaktad polozony w innym
panstwie cztonkowskim.
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W odniesieniu do stanu faktycznego lezacego u podstaw sporu, ktéry byl przyczyna
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Finanzamt i rzad niemiecki
twierdza, ze w niniejszej sprawie nie miala miejsca rzeczywista strata ekonomiczna
z racji kurséw wymiany walut majacych zastosowanie przy przeniesieniu stalego
zakladu i transferze jego kapitatu. Podkre$laja oni réwniez, ze Deutsche Shell i staly
zaklad stanowily niepodzielna jednostke gospodarcza, i ze w bilansie grupy kapi-
talowej stale nastepowaly zmiany wartosci finansowych spowodowane zmianami
kurséw wymiany walut.

W tym punkcie nalezy stwierdzi¢, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zmiany
kursowe powolywane w ramach sporu przed tym sadem doprowadzily do straty
kursowej stanowiacej rzeczywista strate ekonomiczng, ktéra ma wplyw na wynik
Deutsche Shell w omawianym roku.

Natomiast do Trybunatu nalezy udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne
w oparciu o ocene przedstawiona przez sad krajowy i dostarczenie mu wszelkich
uzytecznych wskazéwek w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

W tych okolicznosciach wnosi si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy gdyby istniata
strata kursowa stanowigca rzeczywista strate ekonomiczna, decyzja Finanzamt
o nieuwzglednieniu tej straty w obliczeniu podstawy opodatkowania tej spo6tki
moglaby stanowi¢ ograniczenie wykonywania swobody dzialalnosci gospodarczej.

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem za ograniczenie nalezy
uznaé wszelkie dzialania, ktére zakazuja korzystania z tej swobody, utrudniaja je
lub ograniczaja jego atrakcyjnos$¢ (zob. wyroki z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie
C-55/94 Gebhard, Rec. s. [-4165, pkt 37 oraz z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz. s. 1-8961, pkt 11).
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Trybunal uznal w szczegdlno$ci, ze takie ograniczajace skutki moga powstac
zwlaszcza, gdy na podstawie przepiséw podatkowych spétka moze zosta¢ znieche-
cona do tworzenia podporzadkowanych jednostek, takich jak staly zaklad, w innych
panstwach czlonkowskich, i do wykonywania dziatalnosci za posrednictwem
takich jednostek (zob. wyroki z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 32 i 33 oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 35).

Jak stwierdzita rzecznik generalny w punktach 43 i 44 opinii, system podatkowy
bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym zwieksza ryzyko ekono-
miczne spétki majacej siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, zamierzajacej
utworzy¢ jednostke w innym panstwie czlonkowskim, gdy obowiazuje tam inna
waluta niz w panstwie pochodzenia. W takiej sytuacji zaktad gléwny musi stawiac
czola nie tylko zwyklym ryzykom zwigzanym z utworzeniem takiej jednostki, ale
rowniez ponosi¢ dodatkowe ryzyko natury podatkowej, gdy wyposaza ja w kapitat.

W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym nalezy zauwazy¢, ze z racji wykony-
wania swobody dziatalnosci gospodarczej Deutsche Shell poniosta strate finansowa,
ktoéra nie zostata uwzgledniona przez krajowe wladze podatkowe dla celéw ustalenia
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych w Niemczech
i ktdra nie zostala tez uwzgledniona w ramach opodatkowania jej stalego zakltadu we
Wtoszech.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze system podatkowy stanowigcy przedmiot postepowania
przed sadem krajowym stanowi utrudnienie wykonywania swobody dziatalnosci
gospodarczej.
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W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia takiego utrudnienia Finanzamt i rzad
niemiecki twierdza pomocniczo, ze jest ono oparte z jednej strony na sp6jnosci zasad
podatkowych a z drugiej strony na podziale kompetencji podatkowych pomiedzy
dwoma zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi.

W odniesieniu do pierwszego argumentu uzasadnienia podnosi sie, ze uwzgled-
nienie straty kursowej dla celéw ustalenia podstawy opodatkowania Deutsche Shell
w Niemczech prowadziloby do niesp6jnosci systemu podatkowego, poniewaz ewen-
tualny zysk kursowy osiagniety w poréwnywalnej sytuacji réwniez nie zostalby
uwzgledniony. Zatem niekorzystna okoliczno$¢ wynikajaca z braku uwzglednienia
straty kursowej bylaby nastepstwem korzysci wynikajacej z faktu, ze zysk kursowy
réwniez nie podlegalby uwzglednieniu w omawianej podstawie opodatkowania.

W odniesieniu do drugiego argumentu uzasadnienia, polega on na twierdzeniu, iz
dokonany przez umowe podzial kompetencji podatkowych pomiedzy Republiky
Federalna Niemiec a Republika Wloska stanowi uzasadniony cel. Panstwa czlon-
kowskie sa uprawnione do ustalania kryteriéw podziatu kompetencji podatkowych
jednostronnie lub poprzez umowy dwustronne. Wspomniana umowa dwa zaintere-
sowane panstwa czlonkowskie postanowily zwolni¢ z podatku dochodowego state
zaklady polozone na terytorium umawiajacego sie panstwa, co wyklucza uwzgled-
nienie omawianej straty kursowe;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi dwoma argumentami.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu dotyczacego spojnosci systemu podat-
kowego nalezy przypomnie¢, ze Trybunal przyznal, iz koniecznos¢ ochrony takiej
spdjno$ci moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania podstawowych swobdd
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zagwarantowanych przez traktat (zob. wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie
C-204/90 Bachmann, Rec. s. I-249, pkt 28, w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. s. I-305, pkt 21, ww. wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 40; oraz wyrok
z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. [-9569, pkt 46).

Jednakze aby takie uzasadnienie zostalo przyjete, Trybunat orzekl, iz nalezy wykazaé
istnienie bezposredniego zwiazku miedzy dang ulga podatkowa a wyréwnaniem tej
ulgi za pomocg okreslonego obcigzenia podatkowego (zob. wyroki z dnia 14 listo-
pada 1995 r. w sprawie C-484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. s. [-3955, pkt 58, z dnia
21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. s. I-10829, pkt 52, ww. wyrok
w sprawie Keller Holding, pkt 40, oraz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. I-8203, pkt 54—56).

Ponadto nalezy ustali¢ bezposredni charakter takiego zwigzku w odniesieniu do celu,
jakiemu stuza omawiane przepisy podatkowe, na poziomie zainteresowanych podat-
nikéw poprzez scisla wspétzalezno$¢ pomiedzy elementem mozliwosci odliczenia
a elementem zwigzanym z opodatkowaniem (zob. w tym kontekscie wyrok z dnia
11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. s. 1-2493, pkt 24).

W odniesieniu do systemu podatkowego stanowiacego przedmiot postepowania
przed sadem krajowym nalezy podkresli¢, ze poréwnanie pomiedzy stratami kurso-
wymi a zyskami kursowymi jest nieistotne, poniewaz pomiedzy tymi dwoma elemen-
tami nie istnieje zaden bezposredni zwiazek w rozumieniu orzecznictwa powotanego
w dwdch punktach poprzedzajacych. Brak uwzglednienia straty kursowej dla celow
ustalenia podstawy opodatkowania Deutsche Shell za rok podatkowy 1992 nie jest
wyréwnany zadna korzysciga podatkowa w panistwie cztonkowskim, gdzie spétka ta
ma swoja siedzibe ani w panstwie cztonkowskim, gdzie potozony jest jej staly zaktad.
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Po drugie, w odniesieniu do argumentu istnienia umowy, ktéra dokonala podziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy dwoma zainteresowanymi panstwami czlon-
kowskimi, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przy-
padku braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na poziomie wspdl-
notowym panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslania kryteriéw
opodatkowania dochodéw i majatku majacych na celu unikanie, w razie koniecz-
nosci w drodze uméw miedzynarodowych, podwdjnego opodatkowania (wyroki
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduk-
tionen, Zb.Orz. s. [-9461, pkt 54; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 52 oraz
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 52).

Kompetencja ta oznacza réwniez, ze dla celow zastosowania swych przepiséw podat-
kowych panstwo cztonkowskie nie moze by¢ zobowigzane do uwzglednienia ujem-
nego wyniku statego zaktadu polozonego w innym panstwie czlonkowskim i naleza-
cego do spoélki, ktorej siedziba znajduje si¢ na terytorium tego pierwszego panstwa
tylko z tej przyczyny, ze w zakresie podatkowym wynik ten nie moze zosta¢ uwzgled-
niony w panstwie cztonkowskim potozenia stalego zaktadu.

Swoboda dzialalno$ci gospodarczej nie moze byé rozumiana w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do ustalenia zasad podatkowych w zalez-
no$ci od zasad innego panstwa czlonkowskiego, w celu zagwarantowania w kazdej
sytuacji opodatkowania, ktdre eliminuje wszelkie nieréwnosci wynikajace z krajo-
wych przepiséw podatkowych, skoro decyzje podejmowane przez spétke w odnie-
sieniu do ustalenia struktur gospodarczych za granica moga, w zaleznosci od przy-
padku, by¢ bardziej lub mniej korzystne dla takiej spétki (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. I-6421, pkt 45).

W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym nalezy stwierdzié, ze omawiana
niekorzystna sytuacja podatkowa dotyczy szczegélnej okolicznosci technicznej, ktéra
moze by¢ uwzgledniona tylko przez niemieckie organy podatkowe. Wprawdzie do
kazdego panstwa czlonkowskiego, ktére zawarlo umowe o unikaniu podwdjnego
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opodatkowania, nalezy wprowadzenie w zycie takiej umowy poprzez zastosowanie
wlasnego prawa podatkowego, oraz ustalenie dochoddw, ktére mozna przypisac
stalemu zakladowi, nie mozna jednak przyjac¢, by panstwo cztonkowskie nie uwzgled-
nialo strat kursowych w podstawie opodatkowania zaktadu gtéwnego, ktére z natury
nigdy nie moga by¢ ponoszone przez staly zaklad.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 52 traktatu w zwiazku
z art. 58 traktatu sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie nie uwzgledniato
straty kursowej ponoszonej przez spélke majaca statutowa siedzibe na terytorium
tego panstwa, przy transferze kapitalu do kraju jej pochodzenia, w ktéry wyposazyta
ona nalezacy do niej staly zaktad potozony w innym panstwie cztonkowskim, w celu
ustalenia krajowej podstawy opodatkowania.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

W pytaniu tym sad krajowy dazy do ustalenia, czy w przypadku twierdzacej odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze art. 52 traktatu w zwiazku z art. 58 traktatu sprzeciwia si¢
réwniez temu, aby omawiana strata kursowa nie mogla zosta¢ odliczona jako koszt
prowadzenia przedsigbiorstwa majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim w takim
zakresie, w jakim nalezacy do niego staly zaklad polozony w innym panstwie czlon-
kowskim nie osiagnal zadnego zysku zwolnionego z podatku.

Jak wynika z rozwazan w punktach 30 i 31 niniejszego wyroku, ograniczenie zali-
czenia strat kursowych poniesionych przez ten staly zaklad w zaleznosci od jego
wyniku réwniez moze zniecheca¢ spdtke do wykonywania transgranicznej dziatal-
no$ci we Wspdlnocie Europejskiej za posrednictwem takiej jednostki, a zatem moze
by¢ uwazane za utrudnienie wykonywania swobody dziatalnosci gospodarczej.

I-1163



48

49

50

51

WYROK Z DNIA 28.2.2008 r. — SPRAWA C-293/06

W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia tego ograniczenia Finanzamt i rzad
niemiecki powtérzyly swoje stanowisko, wedlug ktérego system podatkowy jest
uzasadniony przyczynami spdjnoéci zasad opodatkowania i podzialem kompetencji
podatkowych pomiedzy obydwa zainteresowane panstwa, a przedstawione w tym
wzgledzie wyjasnienia sa podobne do wymienionych w punktach 34 i 35 niniejszego
wyroku.

Finanzamt i rzad niemiecki uwazaja réwniez, ze system podatkowy bedacy przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym ma na celu unikanie podwdjnego
uwzgledniania strat, wylaczajac odliczanie wydatkéw dokonanych w celu uzyskania
dochodéw za granicg, ktére sg zwolnione z podatku na mocy umowy. Gdyby strata
kursowa zostata uwzgledniona z tytulu kosztéw prowadzenia przedsigbiorstwa
w Niemczech, Deutsche Shell uzyskataby podwdjna korzy$¢ podatkowa, poniewaz
dodatni wynik zakladu jest zwolniony z podatku na mocy umowy, natomiast strata
podatkowa nie moze by¢ uwzgledniona w ramach opodatkowania wloskiego. Innymi
stowy, jeden i ten sam proces ekonomiczny zostalby rozdzielony w sposéb sztuczny
na korzy$¢ spo6tki Deutsche Shell, poniewaz dochody stalego zaktadu sa zwolnione na
mocy umowy, a strata kursowa jest traktowana jako koszt zakladu przedsiebiorstwa,
odrebnie od innych wykazanych przezen kosztéw.

Poniewaz oba argumenty powotane przez Finanzamt i rzad niemiecki co do zasady
powtarzaja sformutowane przez nich rozwazania w przedmiocie pytania pierwszego,
wystarczy odwolac sie do punktéw 37—44 niniejszego wyroku, z ktérych wynika, ze
brak uwzglednienia straty kursowej nie moze by¢ uzasadniony przyczynami wymie-
nionymi w pkt 48.

W odniesieniu do szczegdlnego argumentu wynikajacego z okolicznosci, ze
Deutsche Shell moglaby uzyska¢ podwdjna korzys¢ ze straty kursowej nalezy
stwierdzi¢, ze panstwo czlonkowskie, ktére odstapilo od wykonywania swych
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kompetencji podatkowych, zawierajac dwustronna umowe podatkowa taka jak
majaca zastosowanie w postepowaniu przed sagdem krajowym, nie moze powotywac
sie na brak kompetencji podatkowych w odniesieniu do wyniku stalego zakladu
nalezgcego do spotki majacej siedzibe na terytorium tego paristwa w celu uzasadnienia
odmowy odliczenia kosztéw poniesionych przez ta spétke, ktére z natury nie moga
by¢ uwzglednione w panstwie cztonkowskim, w ktérym jest potozony ten zaktad.

Nalezy dodag, iz fakt, ze staly zaklad osiagnal zyski nie jest istotny w odniesieniu do
uprawnienia Deutsche Shell do odliczenia w pelnej wysokosci straty kursowej wyni-
kajacej z transferu kapitatu, w ktéry zaklad ten zostat wyposazony jako kosztu prowa-
dzenia przedsiebiorstwa. Gdyby bylo inaczej, strata kursowa nie moglaby zostac
uwzgledniona ani przez panstwo czltonkowskie, w ktérym znajduje sie siedziba spéiki,
ani przez panstwo czlonkowskie, w ktérym jest potozony staly zaklad, poniewaz
rachunkowos¢ tego zakladu prowadzona w walucie krajowej nie mogtaby wykazac
dewaluagji kapitatu.

Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 52 trak-
tatu w zwiazku z art. 58 traktatu sprzeciwia si¢ réwniez temu, aby strata kursowa
mogla zosta¢ odliczona jako koszt prowadzenia przedsiebiorstwa majacego siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim tylko w takim zakresie, w jakim nalezacy do niego
staly zaklad polozony w innym panstwie cztonkowskim nie osiagnal Zadnego zysku
zwolnionego z podatku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 52 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) w zwiazku z art. 58
traktatu (obecnie art. 48 WE) sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkow-
skie nie uwzglednialo straty kursowej ponoszonej przez spotke majaca statu-
towa siedzibe na terytorium tego panstwa, przy transferze kapitalu do kraju
jej pochodzenia, w ktory wyposazyla ona nalezacy do niej staly zaklad polo-
zZony w innym panstwie czlonkowskim, w celu ustalenia krajowej podstawy
opodatkowania.

2) Artykul 52 traktatu (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) w zwigzku z art. 58
traktatu (obecnie art. 48 WE) sprzeciwia si¢ rowniez temu, aby strata
kursowa mogla zosta¢ odliczona jako koszt prowadzenia przedsiebiorstwa
majacego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim tylko w takim zakresie,
w jakim nalezacy do niego staly zaklad polozony w innym panstwie czlon-
kowskim nie osiagnal zadnego zysku zwolnionego z podatku.

Podpisy
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