CARBONI E DERIVATI

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 28 lutego 2008 r.”

W sprawie C-263/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy)
postanowieniem z dnia 30 marca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
16 czerwca 2006 r., w postgpowaniu:

Carboni e derivati Srl

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, ]J. Malenovsky
i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzig, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez E. Righini oraz J. Hottiaux, dzia-
tajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1
decyzji Komisji nr 67/94/EWW:iS z dnia 12 stycznia 1994 r. nakladajacej tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz do Wspdlnoty suréwki hematytowej pocho-
dzacej z Brazylii, Polski, Rosji i Ukrainy (Dz.U. L 12, s. 5) w zwiazku z art. 29-31
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajg-
cego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej ,, Wspolnotowym
kodeksem celnym”).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Carboni e derivati Srl
(zwana dalej ,,Carboni”) a Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministerstwem
gospodarki i finanséw, zwanym dalej ,ministerstwem”) i Riunione Adriatica di
Sicurta SpA (zwanag dalej ,RAS”), dotyczacego ustalenia wartosci celnej partii suréwki
hematytowej pochodzacej z Rosji przywiezionej do Wspoélnoty Europejskiej w celu
zastosowania zmiennego cta antydumpingowego, ustanowionego w decyzji nr 67/94.

Ramy prawne

Uregulowania antydumpingowe podstawowe oraz uregulowania antydumpingowe
szczegdotowe

Decyzja Komisji nr 2424/88/EW WIS z dnia 29 lipca 1988 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem i przywozem towardw subsydiowanych z krajéw niebe-
dacych czlonkami Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (Dz.U. L 209, s. 18, zwana
dalej ,, decyzja podstawowa”) w art. 1, art. 2 i art. 13 stanowi:

JArtykut 1

Zakres zastosowania

Niniejsza decyzja ustanawia przepisy majace zastosowanie w odniesieniu do ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Europejskiej
Wspélnoty Wegla i Stali.
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Artykut 2

Dumping

A. ZASADA

1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ natozone na kazdy produkt dumpingowy,
ktérego wprowadzenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje sie za dumpingowy, jezeli jego cena eksportowa do Wspdlnoty jest
nizsza od normalnej wartosci podobnego produktu.

Artykut 13

Przepisy ogdlne w przedmiocie cel
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2. Srodki te okreslaja w szczeg6lnosci wysokosé i rodzaj ustanowionego cla, produkt,
ktorego dotycza, panstwo pochodzenia lub wywozu, nazwe dostawcy, jezeli jest to
mozliwe, oraz ich uzasadnienie.

3. Wysokos¢ cet okre§lonych tymczasowo lub ustalonych ostatecznie nie moze prze-
kracza¢ marginesu dumpingu lub kwoty subwencji; powinna by¢ ona nizsza, jezeli
takie nizsze cto bedzie wystarczajace dla usuniecia szkody.

[...]”. [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji przyto-
czone ponizej]

W dniu 12 stycznia 1994 r. Komisja Wspélnot Europejskich przyjeta decyzje nr 67/94
na podstawie art. 11 decyzji podstawowej, ktory przewiduje w szczegdlnosci mozli-
wos$¢ ustanowienia tymczasowego cla antydumpingowego. Motywy 64—67 decyzji
nr 67/94 maja nastepujace brzmienie:

»(64) Komisja ustalita poziom cenowy, przy ktérym omawiany przywdz przestaje
wyrzadzaé znaczna szkode przemystowi Wspdlnoty. [...]

(65) Komisja uwaza, ze podjete srodki, oprécz przywrdcenia uczciwej konkurencji
na rynku suréwki hematytowej, powinny réwnoczes$nie pozwoli¢ eksportu-
jacym krajom uzyska¢ wyzsze dochody z wywozu omawianego produktu.
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(66) Komisja uwaza, ze aby osiagnaé te cele, najbardziej odpowiednim sposrod
dostepnych $rodkéw jest w tym konkretnym przypadku ustalenie ceny
minimalnej.

(67) Komisja stwierdzila, ze poniewaz minimalna cena przywozowa uznana za
konieczng dla usuniecia szkodliwych skutkéw dumpingu jest w kazdym
przypadku nizsza od normalnej warto$ci ustalonej przez zainteresowane
spolki, tymczasowe clo antydumpingowe ustanowione w art. 13 ust. 3 decyzji
nr [2424/88] nie jest wyzsze od ustalonych margineséw dumpingu”. [ttuma-
czenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji przytoczone
ponizej]

Artykul 1 decyzji nr 67/94 stanowi:

»1. Niniejszym naklada sie tymczasowe cto antydumpingowe na przywéz suréwki
hematytowej objetej kodem CN 7201 10 19 pochodzacej z Brazylii, Polski, Rosji
i Ukrainy.

2. Wysokos¢ stawki celnej odpowiada réznicy miedzy ceng wynoszaca 149 ECU za
tone (na warunkach cif przed ocleniem) a zadeklarowang wartoscia celng, w kazdym
przypadku, gdy zadeklarowana warto$¢ celna jest nizsza od minimalnej ceny
przywozowe;j.

3. Zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Tymczasowe clo antydumpingowe ustanowione decyzja nr 67/94 zostalo potwier-
dzone w decyzji Komisji nr 1751/94/EWWIiS z dnia 15 lipca 1994 r. nakladajacej
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz do Wspdlnoty suréwki hematytowej
pochodzacej z Brazylii, Polski, Rosji i Ukrainy (Dz.U. L 182, s. 37). Artykut 1 ust. 2 tej
decyzji stanowi:

»Wysokos$¢ [rzeczonej] stawki celnej odpowiada réznicy miedzy cena wynoszaca
149 ECU za toneg oraz wartoscia celna zaakceptowana (franco granica WE) w kazdym
przypadku, gdy warto$¢ ta jest nizsza od wspomnianej ceny”. [tlumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji przytoczone ponizej]

Wispdlnotowy kodeks celny i przepisy wykonawcze do tego kodeksu

Wspdlnotowy kodeks celny w art. 28—31 stanowi:

JArtykut 28

Przepisy niniejszego rozdziatu okres$laja warto$¢ celna do celéw stosowania Taryfy
Celnej Wspdlnot Europejskich oraz srodkéw pozataryfowych okreslonych szczegdl-
nymi przepisami wspdlnotowymi i majacych zastosowanie w wymianie towarowe;j.
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Artykut 29

1. Wartoscia celng przywozonych towaréw jest wartos¢ transakcyjna, to znaczy cena
faktycznie zaptacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Wspoélnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie
art. 321 33, pod warunkiem ze:

(d) kupujacy i sprzedawca nie sa ze soba powiazani lub tez, w przypadkach gdy sa
powiazani, warto$¢ transakcyjna moze, zgodnie z ust. 2, by¢ zaakceptowana na
potrzeby celne.

2. a) Przy ustalaniu, czy warto$¢ transakcyjna jest do zaakceptowania dla celéw
stosowania ust. 1, fakt, iz kupujacy i sprzedawca sa ze soba powiazani, nie
stanowi sam w sobie wystarczajacej podstawy do niezaakceptowania wartosci
transakcyjnej. Gdy okaze si¢ to konieczne, okolicznosci dotyczace sprzedazy
bada si¢, a wartos$¢ transakcyjna akceptuje, pod warunkiem ze powiazanie nie
wplyneto na cene. Jezeli na podstawie informacji uzyskanych od zgtaszaja-
cego lub z innych zrdédel organy celne maja powody, aby uzna¢, ze powia-
zanie wplynelo na cene, powody takie podaje si¢ zgtaszajacemu i zapewnia
mu mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich. Na zadanie zglaszajacego infor-
macja o takich powodach zostaje przedstawiona w formie pisemne;j.
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Artykut 30

1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja,
stosujac w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2 [...]

2. Warto$cia celna ustalana na podstawie niniejszego artykulu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw, [...]

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw, [...]

c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary
identyczne badZ podobne sprzedawane sa we Wspdlnocie w najwiekszych zbior-
czych ilosciach osobom niepowiazanym ze sprzedawcami;

d) warto$¢ kalkulowana, [...]
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Artykut 31

1. Jezeli wartosc¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie
art. 29 i 30, jest ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdélnocie,
z zastosowaniem odpowiednich $rodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi prze-
pisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu Ogdlnego w sprawie Taryf
Celnych i Handlu,

— artykutu VII Uktadu Ogoélnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu,

— przepisdéw niniejszego rozdzialu.

2. Wartos$¢ celna ustalana z zastosowaniem ust. 1 nie moze by¢ okre$lana na
podstawie:
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b) systemu polegajacego na przyjmowaniu na potrzeby celne wyzszej z dwéch alter-
natywnych warto$ci;

g) arbitralnych lub nieprawdziwych wartosci”.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace prze-
pisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”), zawiera zalacznik 23, zatytulowany ,Uwagi
interpretacyjne dotyczace wartosci celnej”. Punkt 2 uwag tego zalacznika dotycza-
cych art. 31 ust. 1 Wspolnotowego kodeksu celnego stanowi:

»Na mocy art. 31 ust. 1 [tego kodeksu] powinny by¢ stosowane metody ustanowione
w art. 29-30 ust. 2 [tego kodeksu], jednakze rozsadna elastyczno$¢ w stosowaniu
takich metod bedzie zgodna z celami i przepisami art. 31 ust. 1”.

W rozporzadzeniu wykonawczym Komisja ustanowila przepisy wykonawcze do
Wspdlnotowego kodeksu celnego. W szczegdlnosci art. 147 ust. 1 rzeczonego rozpo-
rzadzenia, w wersji obowigzujacej w czerwcu 1994 r., czyli w chwili dokonania przy-
wozu partii suréwki hematytowej, pochodzacej z Rosji, ktdry jest u podstaw postepo-
wania przed sadem krajowym, stanowik:
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»Do celéw art. 29 [Wspdlnotowego kodeksu celnego] fakt, ze towary bedace przed-
miotem sprzedazy zostaly zgloszone do swobodnego obrotu, uwaza sie za wystar-
czajaca wskazowke, ze zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspdl-
noty. Dotyczy to réwniez przypadku kolejnych sprzedazy dokonanych przed okresle-
niem wartosci celnej, przy czym kazda z cen tych transakcji moze, z zastrzezeniem
przepisow art. 178—181, zostac przyjeta za podstawe okreslenia wartosci celnej”.

Artykuly 178-181 rozporzadzenia wykonawczego dotycza zgloszenia szczegolo-
wych danych oraz wymaganych dokumentéw w zakresie wartosci celnej. Rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie nr 2454/93 (Dz.U. L 346, s. 1) dodalo w rozporzadzeniu wykonawczym
art. 181a, ktory stanowi:

»1. Jezeli, zgodnie z procedura ustanowiona w ust. 2, organy celne maja uzasadnione
watpliwosci, ze zadeklarowana warto$¢ celna stanowi calkowita faktycznie zapla-
cong lub nalezna sume okreslona w art. 29 [Wspolnotowego] kodeksu [celnego],
nie muszg ustala¢ warto$ci celnej przywozonych towaréw z zastosowaniem metody
wartosci transakcyjnej.

2. Jezeli organy celne maja watpliwos$ci okreslone w ust. 1, moga zazada¢, zgodnie
z art. 178 ust. 4, przedstawienia uzupelniajacych informacji. Jezeli watpliwosci te
pozostaja, organy celne przed podjeciem ostatecznej decyzji powiadamiaja dana
osobe na pi$mie, o ile sie o to zwrdcila, o powodach tych watpliwosci i zapewnia jej
odpowiednia mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi. Ostateczna decyzja wraz z uzasad-
nieniem przekazywana jest zainteresowanemu na pi$mie”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W maju 1994 r. Carboni nabyla od Commercio Materie Prime CMP SpA (zwanej
dalej ,CMP”), z siedzibg w Genui (Wlochy), partie suréwki hematytowej pocho-
dzacej z Rosji, ktérg sama CMP nabyla od OME-DTECH Electronics LTD (zwanej
dalej ,OME-DTECH”), z siedziba w Limassol (Cypr). W czerwcu 1994 r. agent celny
Carboni, SPA-MAT Srl, przedstawita w urzedzie celnym w Molfetta (Wtochy),
w imieniu Carboni, zgloszenie dotyczace przywozu tej partii, ktérej zadeklarowana
warto$¢ wynosila 151 ECU za tone i ktdrej odprawa celna zostala dokonana w tym
porcie, po zaplaceniu naleznosci celnych, pobranych w dniu 14 czerwca 1994 r.

W decyzji z dnia 16 lipca 1994 r. organy celne, za posrednictwem SPA-MAT Srl,
powiadomily Carboni, Zze zgodnie z decyzja nr 67/94 nalezna kwota musi zostaé
zwigkszona o cto antydumpingowe odpowiadajace réznicy miedzy cena 149 ECU za
tone i wartoscia celng, gdyz organy te zakwestionowaly prawdziwos¢ zadeklarowanej
wartosci.

Carboni przedstawila zabezpieczenie obejmujace zaplate kwoty z tytulu cla anty-
dumpingowego przez poreczyciela, RAS, ale wniosta skarge do Tribunale di Bari
(sadu w Bari) przeciwko ministerstwu i RAS, kwestionujac zasadno$¢ zadania cta
antydumpingowego i w rezultacie, koniecznosc¢ ztozenia zabezpieczenia.

Carboni utrzymywala w szczegé6lnosci, ze cena 151 ECU za tone podana na fakturze
wystawionej przez CMP byla wyzsza od minimalnej ceny przywozu (149 ECU za
tone) co oznacza, ze clo antydumpingowe nie bylo nalezne.
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Ministerstwo ze swej strony twierdzilo, ze do zgloszenia przywozu dotaczone bylo
niewazne $wiadectwo pochodzenia i ze wskazana cena na fakturze, wystawionej pro
forma przez CMP, byla mato wiarygodna. W zwigzku z tym ministerstwo zauwa-
zylo, ze faktura dotyczaca wcze$niejszej sprzedazy, wystawiona przez OME-DTECH,
zawierala cene sprzedazy na rzecz CMP wynoszaca 130,983 ECU za tone, ktdra byta
nizsza od minimalnej ceny przywozu, ustalonej w decyzji nr 67/94.

Wyrokiem Tribunale di Bari z dnia 30 wrze$nia 2000 r. skarga Carboni zostata odda-
lona w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze ochrona rynku europejskiego poprzez usta-
nowienie cla antydumpingowego powinna by¢ stosowana w momencie wjazdu
do Wspdlnoty Europejskiej, to znaczy w chwili pierwszego zakupu przez podmiot
wspdlnotowy.

Carboni wniosla odwotanie od tego wyroku do Corte d’appello di Bari (sadu apela-
cyjnego w Bari), ktéry oddalil je jako bezpodstawne. Zdaniem tego sadu ,,dopusz-
czenie do swobodnego obrotu” w rozumieniu art. 201 Wspdlnotowego kodeksu
celnego nalezy rozumieé jako wprowadzenie towaru na rynek wspélnotowy, co
wymusza uwzglednienie stadium obrotu handlowego, w ktérym doszto do nabycia
towaru przez pierwszy wspdlnotowy podmiot gospodarczy. W przeciwnym przy-
padku uregulowania antydumpingowe bylyby bowiem fatwe do obejscia.

Carboni wniosla kasacje od tego wyroku do Corte Suprema di Cassazione (sagdu kasa-
cyjnego). W ramach tej kasacji Carboni podniosla w szczegdlnosci, po pierwsze, ze
dopuszczenie do swobodnego obrotu nastepuje wylacznie w chwili wprowadzenia
towaru na terytorium celne Wspdlnoty, a nie gdy towar zostal po prostu nabyty
przez podmiot wspdlnotowy w panstwie znajdujacym sie poza Wspdlnota. Clo anty-
dumpingowe miatoby bowiem na celu nie tyle ukaranie panistwa producenta, unie-
mozliwiajac mu dokonanie wywozu po okreslonej cenie, lecz zapobieganie, by towar
sprzedawany ze strata nie zostal wprowadzony na rynek wspdlnotowy, oddzialujac
negatywnie na konkurencje.
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Po drugie, Carboni odwotala sig do art. 1 ust. 2 decyzji nr 1751/94 i art. 29 ust. 1 akapit
pierwszy ab initio Wspdlnotowego kodeksu celnego, ktéry stanowi, ze ,warto$cig
celna przywozonych towardéw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary”. Zdaniem Carboni wynika z tego, ze w braku
zastrzezen dotyczacych prawdziwosci faktury zakupu, sporzadzonej przez CMP,
kwota zaptacona przez CMP nie moze mie¢ znaczenia, gdyz réznica ceny miedzy
dwoma transakcjami sprzedazy jest uzasadniona réznymi czynnikami, a miano-
wicie wynagrodzeniem za dzialalno$¢ posrednika, kosztami transportu i podjetym
ryzykiem.

Zdaniem ministerstwa ratio legis uregulowan antydumpingowych prowadzi do
uznania, ze szkoda spowodowana na rynku wspélnotowym nie nastepuje wylacznie
w chwili konkretnego wprowadzenia na wspélnotowe terytorium celne towarow
sprzedanych ze strata, lecz rowniez w przypadku gdy podmiot wspélnotowy nabywa
rzeczone towary po cenie nizszej niz cena, ktéra musza zaplaci¢ inne podmioty
wspoélnotowe.

Corte Suprema di Cassazione zastanawia si¢ nad rozstrzygnieciem kwestii, czy organy
celne moga przyja¢ jako podstawe zastosowania cta antydumpingowego wartosc
odpowiadajaca cenie ustalonej dla danego towaru w ramach sprzedazy, ktdra nastg-
pita przed sprzedaza, na podstawie ktérej dokonano zgloszenia celnego lub, innymi
stowy, czy decydujaca jest chwila sprzedazy dokonanej w celu wywozu na wspélno-
towy obszar celny, niezaleznie od chwili przedstawienia w urzedzie celnym.

Corte Suprema di Cassazione uwaza bowiem, ze nalezy ustali¢, czy przystugujacej
podmiotowi gospodarczemu swobodzie przyjecia w celu okreslenia wartosci celnej
ceny zaplaconej za dane towary w transakcji, ktéra nastapila przed transakcjg, na
podstawie ktdrej dokonano zgloszenia celnego, odpowiada takie samo uprawnienie
po stronie administracji celnej.
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Uznawszy, ze kwestia prawna podniesiona w ramach postepowania przed sadem
krajowym nie byta dotychczas rozstrzygnieta przez Trybunal, Corte Suprema di
Cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepu-
jacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy organ celny, zgodnie z zasadami wspdlnotowego prawa celnego, moze w celu
zastosowania cla antydumpingowego, takiego jak ustanowione w decyzji nr 67/94
[...], uwzgledni¢ cene sprzedazy tych samych towaréw, ktéra nastapita przed sprze-
daza, na podstawie ktérej dokonano zgloszenia celnego, jezeli kupujacym jest
przedsiebiorca wspélnotowy lub sprzedaz zostala dokonana w celu przywozu do
Wspdlnoty?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedlozonym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy w celu zasto-
sowania cla antydumpingowego, ustanowionego w decyzji nr 67/94, odpowiednie
wspdlnotowe przepisy celne umozliwiaja organom celnym okreslenie wartosci celnej
na podstawie ceny ustalonej dla tych samych towaréw w ramach sprzedazy, ktéra
nastapila przed sprzedaza, w odniesieniu, do ktérej dokonano zgloszenia w urzedzie
celnym.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy, po pierwsze, rozstrzygnaé, czy organy celne
moga z reguly odnies¢ sie, w celu zastosowania cla antydumpingowego ustanowio-
nego w rzeczonej decyzji, do ceny ustalonej dla tych samych towaréw w ramach
wczedniejszej sprzedazy, nawet jesli zadeklarowana cena odpowiada cenie faktycznie
zaplaconej przez importera lub od niego naleznej. W przypadku odpowiedzi
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przeczacej, nalezaloby, po drugie, zbada¢, czy organy celne maja taka mozliwo$¢
przynajmniej w poszczegdlnych przypadkach, jezeli kwestionuja one prawdziwo$¢
ceny wskazanej w zgloszeniu celnym.

W przedmiocie mozliwosci odniesienia si¢ przez organy celne do wczesniejszej sprze-
dazy w celu zastosowania cla antydumpingowego ustanowionego w decyzji nr 67/94,
jezeli zadeklarowana cena odpowiada cenie faktycznie zaptaconej przez importera
lub od niego naleznej

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy organy celne moga, w celu zastosowania cta anty-
dumpingowego ustanowionego w decyzji nr 67/94, odnies¢ sie do ceny, ktéra zostata
ustalona dla danych towaréw w ramach wcze$niejszej sprzedazy, nawet jezeli zade-
klarowana cena odpowiada cenie faktycznie zaplaconej przez importera lub od niego
naleznej, nalezy dokona¢ wykladni pojecia ,zadeklarowanej wartosci celnej” w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zwrot ,[...] warto$¢ celna” odpowiada
wartosci celnej towaréw przywiezionych, tak jak jest ona zdefiniowana w uregulowa-
niach celnych (zob. podobnie, wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-93/96 ICT,
Rec. s. 1-2881, pkt 14). Biorac pod uwage okres wtasciwy dla okolicznosci faktycz-
nych sprawy przed sadem krajowym, nalezy odniesc¢ si¢ do art. 29 ust. 1 Wspoélnoto-
wego kodeksu celnego, ktéry definiuje ten zwrot jako oznaczajacy ,wartos$¢ transak-
cyjng, to znaczy cene faktycznie zaplacong lub nalezng za towary, wtedy gdy zostaly
one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspdlnoty”, w razie potrzeby ustalana
na podstawie innych odpowiednich przepiséw Wspdlnotowego kodeksu celnego.

Rzeczony art. 29 ust. 1 stanowi, ze warto$¢ celna dotyczy wyltaczenie towardw, ktére
zostaly ,sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspdélnoty”. Wynika z tego, ze
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nalezy ustali¢ w chwili sprzedazy, ze towary pochodzace z panistwa trzeciego zostang
skierowane na terytorium celne Wspdlnoty [zob. podobnie w odniesieniu do art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG@G) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. w sprawie okres-
lania wartosci celnej towaréw (Dz.U. L 134, s. 1), ktéry jest przepisem identycznym
z art. 29 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego, wyrok z dnia 6 czerwca 1990 r.
w sprawie C-11/89 Unifert, Rec. s. I-2275, pkt 11].

W rozumieniu art. 147 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia wykonawczego fakt,
ze towary bedace przedmiotem sprzedazy zostaly zgloszone do swobodnego obrotu,
uwaza sie za wystarczajaca wskazowke, ze wspomniana wyzej przestanka jest spet-
niona. Rzeczony art. 147 ust. 1 zdanie drugie w wersji obowiazujacej w okresie
wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym stanowi, ze
wskazdwka ta obowiazuje w przypadku kolejnych sprzedazy dokonanych przed okres-
leniem wartosci celnej.

Zatem w przypadku kolejnych sprzedazy ceny odpowiadajace transakcjom sprze-
dazy dokonanym po wywozie, lecz przed dopuszczeniem do swobodnego obrotu
we Wspdlnocie, moga by¢ uwzglednione w celu okreslenia ,wartosci transakcyjne;j”
w rozumieniu art. 29 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Unifert, pkt 13).

Wrynika z tego, ze w przypadku kolejnych sprzedazy towaréw w celu ich przywozu
na terytorium celne Wspélnoty, importer ma swobode wyboru, sposréd cen uzgod-
nionych dla kazdej z tych sprzedazy, ceny, ktéra przyjmie jako podstawe okres-
lenia wartosci celnej danych towaréw, pod warunkiem, ze bedzie mégl przedstawic¢
wszystkie szczegétowe informacje i dokumenty dotyczace ceny, ktora zostata przez
niego wybrana, konieczne organom celnym (zob. podobnie, ww. wyrok w sprawie
Unifert, pkt 161 21).

I-1116



32

33

34

CARBONI E DERIVATI

Opierajac sie na tych wyjasnieniach dotyczacych znaczenia rzeczonego pojecia ,,|...]
wartos¢ celna”, ktére odsyta do uregulowan celnych i daje tym samym importerowi
przedstawiona w poprzednim punkcie mozliwo$¢ wyboru, nalezy nastepnie okresli¢
znaczenie dodanego do tego pojecia slowa ,zadeklarowana”, w celu udzielenia Corte
Suprema di Cassazione odpowiedzi na pytanie, czy administracji celnej przystuguje
rowniez mozliwos¢ wyboru, umozliwiajaca przyjecie ceny wcze$niejszej sprzedazy,
jako podstawy zastosowania cta antydumpingowego.

Dodanie slowa ,zadeklarowana” w art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94, podkresla, ze
podstawa zastosowania cla antydumpingowego nie jest wartos$¢ celna sama w sobie,
ale warto$¢ celna zadeklarowana przez importera. Z rzeczonego przepisu wynika
zatem, ze ceny sprzedazy nastepujacych przed sprzedaza, ktérej cena zostata wybrana
przez importera w celu dokonania zgloszenia celnego nie moga zostaé uwzgled-
nione dla zastosowania cfa antydumpingowego. Wyplywa z tego wniosek, ze samo
brzmienie art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94 wyklucza, aby organy celne mialy mozliwo$¢
wyboru ceny pierwszej sprzedazy, jako podstawy wartosci celnej dla potrzeb okres-
lenia cla antydumpingowego.

Jednakze rzad wloski twierdzi, ze w postgpowaniu przed sadem krajowym organy
celne mogly okresli¢ naleznos¢ celna na podstawie sprzedazy suréwki hematytowej
dokonanej przez OME-DTEC na rzecz CMP, gdyz to ostatnie przedsiebiorstwo byto
podmiotem wspélnotowym. Komisja ze swej strony przyznajac, ze brzmienie decyzji
nr 67/94 nie daje zadnej mozliwosci obliczenia zmiennego cta w inny sposéb niz na
podstawie ceny dotyczacej ostatniej transakcji przedstawionej w zgloszeniu celnym,
zauwaza jednocze$nie, ze cel $rodka antydumpingowego opartego na okresleniu
minimalnej ceny sprzedazy jest tatwy do obejscia i ze wystepuje ,pewne napiecie”
w stosowaniu ceny ustalonej w ramach ostatniej sprzedazy dla potrzeb, po pierwsze,
naleznosci celnej i po drugie, zmiennych cet antydumpingowych, opartych na mini-
malnej cenie sprzedazy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze brzmienie art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94
przewiduje wyraznie i jednoznacznie, ze punktem odniesienia dla okre$lenia cta
antydumpingowego jest zadeklarowana wartos$¢ celna. Nalezy zatem ustali¢ przede
wszystkim, czy argumenty przedstawione przez rzad wloski i Komisje sa uzasadnione
i stosownie do okolicznosci, czy moga podwazy¢ rozwiazanie wynikajace z brzmienia
art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu rzadu wloskiego dotyczacego brzmienia
art. 1 ust. 2 decyzji nr 1751/94 ustanawiajacej ostateczne clo antydumpingowe nalezy
uznad, ze zwrot ,zaakceptowana warto$¢ celna” znajdujacy sie w tym przepisie ma
wyrazac¢ oczywisty fakt, ze cena wskazana przez podmiot dokonujacy zgloszenia nie
jest jako taka decydujaca dla okreslenia cta antydumpingowego.

Artykut 29 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego stanowi, ze warto$¢ celna, to
znaczy warto$¢ transakcyjna, podlega, o ile jest to konieczne, ustaleniu dokonanemu
na podstawie art. 32 i 33 tego kodeksu. Ponadto, jak wynika na przyklad z art. 29 ust. 1
lit. d) i ust. 2 wskazanego kodeksu, organy celne moga zbada¢ cene wskazana przez
zglaszajacego i odmoéwic jej uznania, stosownie do okolicznosci. W rezultacie, tres¢
art. 1 ust. 2 decyzji nr 1751/94 nie zawiera zadnej wskazéwki, mogacej prowadzi¢ do
podwazenia rozwigzania wynikajacego z brzmienia art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94.

Po drugie, rzad wloski twierdzi, Ze nalezy wzigé¢ pod uwage cele uregulowan anty-
dumpingowych i w tym celu uwzgledni¢ wszystkie etapy kolejnej sprzedazy, unikajac
zbyt formalistycznego podejscia. W przypadku kolejnych sprzedazy, prowadzacych
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do dopuszczenia do swobodnego obrotu towaru, nalezy uznaé rézne transakcje
sprzedazy dokonane w celu przywozu na terytorium celne Wspdlnoty za etapy
poprzedzajace ten przywdz, co oznacza, ze chwila ktéra powinno sie uwzglednic
w celu okreslenia warto$ci celnej dla zastosowania cta antydumpingowego bytaby
w nieunikniony sposéb chwila pierwszego zakupu towaru przez podmiot wspol-
notowy, gdyz jest to moment w ktérym towar ten jest wprowadzony do ,obiegu
wspdlnotowego”.

Jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56—58 przedstawionej opinii, z art. 1
i 2 ust. 1 decyzji podstawowej wynika, ze przepisy antydumpingowe maja na celu
zapewnienie ochrony przed dumpingowym lub subsydiowanym przywozem, a clo
antydumpingowe moze zosta¢ natozone na kazdy produkt dumpingowy, ktérego
dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

W $wietle tych przepiséw, zastosowanie srodka antydumpingowego zaklada zatem
wprowadzenie towaru na rynek wspélnotowy powodujace szkode dla przemysiu
wspdlnotowego. Ustawodawstwo antydumpingowe nie dotyczy sprzedazy towarow
samej w sobie, takiej jak pierwsza sprzedaz suréwki hematytowej przez OME-
DTECH na rzecz CMP w postepowaniu przed sadem krajowym, o ile towary te nie sa
rzeczywiscie wywiezione z przeznaczeniem na obszar celny Wspélnoty ani dopusz-
czone do swobodnego obrotu we Wspdlnocie. W istocie celem cet antydumpingo-
wych jest zlikwidowanie marzy dumpingowej bedacej w istocie réznica miedzy cena
eksportowa produktu przeznaczonego do wywozu do Wspdlnoty oraz wartoscia
normalna tego produktu i usuniecie w ten sposéb szkodliwych skutkéw przywozu
tych towaréw do Wspdlnoty. Jak wynika z motywoéw 64 i 67 decyzji nr 67/94, w przy-
padku suréwki hematytowej, cena minimalna wynoszaca 149 ECU za tone stanowi
poziom cen, przy ktérym przywdz ten przestaje powodowac znaczaca szkode dla
przemystu wspdlnotowego.
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A zatem cel przepiséw antydumpingowych nie wymaga, co do zasady, pobrania cta
antydumpingowego okreslonego na podstawie ceny ustalonej w ramach poprzedniej
sprzedazy danych towardw, jezeli cena faktycznie zaptacona przez podmiot doko-
nujacy zgloszenia lub nalezna od niego jest réwna lub wyzsza od minimalnej ceny
ustanowionej srodkiem antydumpingowym.

Rzad wloski twierdzi jednak w szczegdlnosci, ze z celu decyzji nr 67/94 wynika, iz
w przypadku kolejnych sprzedazy w celu dokonania przywozu na terytorium Wspol-
noty prowadzacego do dopuszczenia do swobodnego obrotu, pierwszy zakup towaru
przez podmiot wspdlnotowy jest decydujacy dla zastosowania cta antydumpingo-
wego. Szkoda spowodowana na rynku wspélnotowym wynikataby bowiem nie tylko
z konkretnego wprowadzenia na terytorium celne Wspdlnoty towaréw po zani-
zonej cenie, ale réwniez z faktu, ze wspdlnotowy podmiot gospodarczy znajduje
sie¢ w korzystniejszej sytuacji wobec innych podmiotéw wspolnotowych, nabywajac
rzeczone towary po cenie nizszej niz cena przez te podmioty zaplacona.

Argument ten zakltada, ze cel zalozony w decyzji nr 67/94, mozna obejs¢ w przy-
padku kolejnych sprzedazy, nawet jesli, jak w sytuacji bedacej przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, cena ostatniej sprzedazy, na etapie na ktérym mialo
miejsce dopuszczenie do swobodnego obrotu, jest wyzsza od minimalnej ceny przy-
WOZOWEj.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, iz wspdlnotowy podmiot gospodarczy
moze znalez¢ sie w korzystniejszej sytuacji w stosunku do innych podmiotéw wspdl-
notowych nabywajac towary po cenie nizszej niz cena przez te podmioty zaplacona,
nie zagraza celowi decyzji nr 67/94. Celem tym nie jest bowiem odebranie ewentu-
alnych zyskéw importera, lecz, jak wynika z motywu 64 rzeczonej decyzji, zapobie-
ganie, by przemys! wspdlnotowy, czyli producenci, nie ponidst znaczacej szkody.
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Jako trzeci i ostatni argument rzad wloski popierany przez Komisje podnosi, ze
zmienne cto antydumpingowe, ustanowione w decyzji nr 67/94 mozna tatwo obej$¢,
w szczegblnos$ci poprzez rekompensate ceny, zastosowana do innych produktéw lub
poprzez zadeklarowanie ceny sztucznie zawyzonej.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze na podstawie art. 13 ust. 2 decyzji podsta-
wowej $rodki ustanawiajace clto antydumpingowe okreslaja w szczegélnosci wyso-
kos¢ i rodzaj ustanowionego cla oraz niektére inne elementy. Z przepisu tego
wynika, Ze instytucje maja swobode wyboru, w zakresie przystugujacego im uznania,
miedzy réznymi rodzajami cla (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1990 r. w sprawach
potaczonych C-305/86 i C-160/87 Neotype Techmashexport przeciwko Komisji
iRadzie, Rec. s.1-2945, pkt 58). W przypadku zatem suréwki hematytowej pochodzacej
z panstw, ktérych dotyczyta decyzja nr 67/94, Komisja miata mozliwos¢ ustanowienia
stalego cla ewentualnie wraz ze zmiennym ctem, ktére to rozwiagzanie jest trudniejsze
do obejscia [zob. w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3068/92 z dnia
23 pazdziernika 1992 r. naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
chlorku potasu pochodzacego z Biatorusi, Rosji lub Ukrainy (Dz.U. L 308, s. 41),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 634/94 z dnia 21 marca 1994 r. (Dz.U.
L 80, s. 1), wyrok Trybunatu z dnia 29 wrze$nia 2000 r. T-87/98 International Potash
Company przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-3179, pkt 43—48]. Tymczasem, jak stanowi
motyw 66 decyzji nr 67/94, Komisja uznala, w zakresie przyslugujacego jej zakresu
uznania, ze w przypadku objetym ta decyzja, aby osiagnac zalozone cele ,najbardziej
odpowiednim sposrédd dostepnych srodkéw jest w tym konkretnym przypadku
ustalenie ceny minimalnej”.

Zwazywszy, ze clo zmienne jest fatwe do obejscia i ze mozna tego uniknaé poprzez
wprowadzenie statego cla lub potaczenie zmiennego cla i stalego cta, fakt, iz Komisja
mimo tego zadecydowata o ustanowieniu w decyzji nr 67/94 zmiennego cla, nie moze
sam w sobie uzasadnia¢ ogélnej rezygnacji, ze szkoda dla importeréw, z okreslenia
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cta antydumpingowego na podstawie zadeklarowanej wartosci celnej, jak stanowi ta
decyzja.

W swietle powyzszych uwag argumenty podniesione przez rzad wloski i Komisje nie
pozwalaja na zakwestionowanie rozwiazania wynikajacego wyraznie i jednoznacznie
z brzmienia art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94 (zob. podobnie, wyrok z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie C-220/03 BCE przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-10595, pkt 31).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94 organy celne
nie moga okresli¢ wartosci celnej w celu zastosowania cta antydumpingowego usta-
nowionego w tej decyzji na podstawie ceny ustalonej dla danych towaréw w ramach
sprzedazy, ktéra nastapita przed sprzedaza, na podstawie ktérej dokonano zgtoszenia
celnego, jezeli zadeklarowana cena odpowiada cenie faktycznie zaplaconej przez
importera lub od niego naleznej.

W przedmiocie mozliwosci odniesienia si¢ przez organy celne do wczesniejszej sprze-
dazy w celu zastosowania cta antydumpingowego ustanowionego w decyzji nr 67/94,
jezeli kwestionujg one prawdziwos¢ ceny wskazanej w zgloszeniu celnym

Dla ustalenia, czy organy celne moga odnie$¢ sie, w celu zastosowania cla anty-
dumpingowego na podstawie decyzji nr 67/94, do ceny ustalonej w ramach sprze-
dazy, ktéra nastapila przed sprzedaza, w odniesieniu do ktérej dokonano zgloszenia
celnego, jezeli kwestionuja one prawdziwos$¢ ceny wskazanej w tym zgloszeniu,
nalezy zbada¢ odpowiednie przepisy rozporzadzenia wykonawczego i art. 29 i 31
Wspdlnotowego kodeksu celnego, uwzgledniajac szczegélne cechy zmiennego cta
antydumpingowego.
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W zwigzku z tym nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 decyzji nr 67/94,
zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Nalezy podkresli¢c w tym kontekscie, Ze zgodnie z art. 181a rozporzadzenia wyko-
nawczego, wprowadzonym rozporzadzeniem nr 3254/94, jezeli organy celne maja
uzasadnione watpliwoéci, Zze zadeklarowana warto$¢ celna stanowi calkowita
faktycznie zaplacona lub nalezna sume, nie musza ustala¢ warto$ci celnej przywo-
zonych towardw z zastosowaniem metody wartosci transakcyjnej i moga odrzucic
zadeklarowana cene, jezeli watpliwosci utrzymuja sie po ewentualnym zazadaniu
przedstawienia wszelkich uzupelniajacych informacji i dokumentéw oraz po zapew-
nieniu zainteresowanej osobie odpowiedniej mozliwosci przedstawienia jej stano-
wiska co do podstaw, na ktorych opieraja sie te watpliwosci.

Mimo ze ten przepis rozporzadzenia wykonawczego nie obowiazywal w chwili gdy
dokonano zgloszenia towaréw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Komisje, sankcjonuje on
praktyke celna wystepujaca powszechnie zaréwno na poziomie miedzynarodowym
jak 1 wspolnotowym, ktéra byta stosowana w okresie wlasciwym dla okolicznosci
faktycznych sprawy przed sadem krajowym. Ponadto art. 29 ust. 2 lit. a) Wspdlnoto-
wego kodeksu celnego ustanawia te same wymogi proceduralne, jezeli organy celne
maja postawy uzna¢, ze powiazania miedzy kupujacym i sprzedajacym mialy wplyw
na cene. Nalezy zatem stwierdzié, ze te wymogi proceduralne sa nierozerwalnie zwia-
zane z system obliczania wartosci celnej.

Odwotlujac sie do art. 181a rozporzadzenia wykonawczego oraz wspomnianej prak-
tyki celnej Komisja uwaza, ze wloskie organy celne mialy prawo uwzglednic¢ cene
ustalona w ramach sprzedazy, ktéra nastapila przed sprzedaza, na podstawie ktdrej
zostala zadeklarowana warto$¢ celna.
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Nalezy zauwazy¢, ze art. 181a rozporzadzenia wykonawczego ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, Ze organy ,nie musza ustala¢ wartosci celnej [...] z zastosowaniem metody
wartosci transakcyjnej”, ale nie okresla, jaka inna warto$¢ powinna w tym przypadku
zastapic¢ wartos¢ transakcyjna.

Zgodnie z art. 30 i 31 Wspdlnotowego kodeksu celnego, ktére znajduja zastoso-
wanie do cla antydumpingowego ustanowionego w decyzji nr 67/94 na podstawie jej
art. 1 ust. 3, jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze zosta¢ ustalona na
podstawie art. 29 tego kodeksu, jest ona ustalana na podstawie, po pierwsze, rzeczo-
nego art. 30 i po drugie, na podstawie przywolanego art. 31.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy jezeli nie jest mozliwe okreslenie w ramach ustalen,
o ktérych mowa w pkt 52 niniejszego wyroku, rzeczywistej wartoéci transakcyjnej, to
znaczy ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej w ramach transakgji, dla ktérej doko-
nano zgloszenia celnego, organy celne moga zgodnie z art. 30 i 31 Wspdlnotowego
kodeksu celnego odwotac sie do ceny wczesniejszej sprzedazy.

Po pierwsze, jesli chodzi o art. 30 Wspolnotowego kodeksu celnego, nalezy przypo-
mnied, ze przepis ten ma zasadniczo na celu ustalenie warto$ci celnej na podstawie
ceny ogdlnie stosowanej dla danego towaru. Tymczasem szczegélny przypadek
dumpingu polega na wprowadzeniu towaru na rynek wspélnotowy po cenie nizszej
niz cena stosowana na tym rynku. Ponadto szczegélna cecha zmiennego cta antydum-
pingowego wyraza sie w tym, ze jest ono obliczane w zaleznosci od réznicy miedzy
minimalna ceng przywozowa i ceng uzgodniona konkretnie dla danego towaru.
W rezultacie wartos¢ celna okre$lona, zgodnie ze wskazanym art. 30, poprzez odnie-
sienie do ceny ogoélnie ptaconej lub naleznej nie moze zostaé¢ uzyta w celu zastoso-
wania zmiennego cta antydumpingowego.
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Po drugie, art. 31 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego stanowi, ze w okre$lonych
w nim warunkach, warto$¢ celna jest ustalana na podstawie danych dostepnych we
Wspélnocie, z zastosowaniem odpowiednich srodkéw zgodnych z zasadami i ogdl-
nymi przepisami porozumien miedzynarodowych i przepiséw w nim wymienionych.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie(, ze z orzecznictwa wynika, iz uregulowania
wspdlnotowe dotyczace obliczania wartosci celnej maja na celu ustanowienie spra-
wiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitral-
nych lub fikcyjnych warto$ci celnych (ww. wyrok w sprawie Unifert, pkt 35; wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-15/99 Sommer, Rec. s. I-8989, pkt 25 oraz
wyrok z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie C-306/04 Compaq Computer Interna-
tional Corporation, Zb.Orz. s. I-10991, pkt 3) oraz ze cel ten jest zgodny z wymogami
praktyki handlowej (wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-299/90 Hepp, Rec.
s. [-4301, pkt 13). Zgodnie z pkt 2 uwag interpretacyjnych w przedmiocie wartosci
celnej zalacznika 23 do rozporzadzenia wykonawczego dotyczacych art. 31 ust. 1
Wspdlnotowego kodeksu celnego, na mocy rzeczonego art. 31 ust. 1 powinny by¢
stosowane metody ustanowione w art. 29 i 30 ust. 2 tego kodeksu, jednakze ,rozsadna
elastyczno$¢” w stosowaniu takich metod bedzie zgodna z celami i przepisami art. 31
ust. 1 rzeczonego kodeksu.

Uwzgledniajac konieczno$¢ ustalenia wartosci celnej dla potrzeb zastosowania
zmiennego cta antydumpingowego i wskazana w pkt 2 rzeczonych uwag interpre-
tacyjnych ,rozsadna elastyczno$¢”, nalezy uzna¢, ze cena ustalona w ramach sprze-
dazy, ktéra nastapita przed sprzedaza, dla ktérej dokonano zgloszenia celnego, moze
stanowi¢ dane dostepne we Wspélnocie, na podstawie ktérych, zgodnie z art. 31
ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego, mozna okresli¢ wartos¢ celna. Biorac pod
uwage szczegblna ceche zmiennego cta antydumpingowego, przypomniana w pkt 58
niniejszego wyroku, odniesienie do tej ceny stanowi sposéb okreslenia rzeczonej
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wartosci, ktory jest jednoczesnie ,odpowiedni” w rozumieniu przywotanego art. 31
ust. 1 oraz zgodny z zasadami i ogélnymi przepisami porozumien miedzynarodo-
wych jak tez przepiséw do ktérych odwotuje sie sam art. 31 ust. 1.

Jednakze na podstawie art. 31 ust. 2 lit. b) Wspdlnotowego kodeksu celnego, warto$¢
celna okreslona zgodnie z ust. 1 tego przepisu nie moze by¢ oparta na systemie
polegajacym na przyjmowaniu na potrzeby celne wyzszej z dwéch alternatywnych
warto$ci. Przepis ten, dostosowany do kontekstu, w ktérym chodzi o zmienne clo
antydumpingowe, wyklucza system zakladajacy przyjmowanie nizszej warto$ci.
Ponadto art. 31 ust. 2 lit. g) rzeczonego kodeksu wyklucza, aby rzeczona wartosc¢
celna byla okreslana na podstawie arbitralnych lub nieprawdziwych wartosci.

Nalezy zatem doda¢, ze warto$¢ celna majaca znaczenie dla okreslenia zmiennego cta
antydumpingowego odpowiada cenie uzgodnionej w ramach sprzedazy, ktéra nasta-
pita jako ostatnia przed sprzedaza, w odniesieniu do ktérej dokonano zgloszenia
celnego, co do ktérej organy celne nie maja zadnej obiektywnej podstawy, aby watpic
w jej prawdziwo$¢.

W $wietle powyzszych uwag nalezy odpowiedzie¢ na przedlozone pytanie, ze
zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji nr 67/94 organy celne nie moga okresli¢ wartosci celnej
w celu zastosowania cla antydumpingowego ustanowionego w rzeczonej decyzji na
podstawie ceny ustalonej dla danych towaréw w ramach sprzedazy, ktéra nastapita
przed sprzedaza, na podstawie ktérej dokonano zgloszenia celnego, jezeli zadekla-
rowana cena odpowiada cenie faktycznie zaptaconej przez importera lub od niego
naleznej. Jezeli organy celne maja uzasadnione watpliwo$éci co do prawdziwosci zade-
klarowanej wartosci i ich watpliwosci potwierdzily sie po zazadaniu uzupelniajacych
informacji i po zapewnieniu zainteresowanej osobie odpowiedniej mozliwosci przed-
stawienia jej stanowiska co do podstaw, na ktérych opieraja sie te watpliwosci, przy
czym nie byto mozliwe okreslenie ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej, moga one
zgodnie z art. 31 Wspdlnotowego kodeksu celnego, obliczy¢ warto$¢ celna w celu
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zastosowania cla antydumpingowego ustanowionego w decyzji nr 67/94 poprzez
odniesienie do ceny uzgodnionej dla danych towaréw w ramach sprzedazy, ktéra
nastapila jako ostatnia przed sprzedaza, w odniesieniu do ktdrej dokonano zgto-
szenia celnego i co do ktérej organy celne nie maja zadnej obiektywnej podstawy, aby
watpi¢ w jej prawdziwo$é.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji Komisji nr 67/94/EWWiS z dnia 12 stycznia
1994 r. nakladajacej tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz do Wspol-
noty surowki hematytowej pochodzacej z Brazylii, Polski, Rosji i Ukrainy organy
celne nie moga okresli¢ wartosci celnej w celu zastosowania cta antydumpingo-
wego ustanowionego w rzeczonej decyzji na podstawie ceny ustalonej dla danych
towaréw w ramach sprzedazy, ktéra nastapila przed sprzedaza, na podstawie
ktorej dokonano zgloszenia celnego, jezeli zadeklarowana cena odpowiada cenie
faktycznie zaplaconej przez importera lub od niego nalezne;j.
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Jezeli organy celne maja uzasadnione watpliwosci, co do prawdziwosci zadekla-
rowanej wartosci i ich watpliwosci potwierdzily sie po zazadaniu uzupelniaja-
cych informacji i po zapewnieniu zainteresowanej osobie odpowiedniej mozli-
wosci przedstawienia jej stanowiska co do podstaw, na ktérych opieraja sie te
watpliwosci, przy czym nie bylo mozliwe okreslenie ceny faktycznie zaptaconej
lub naleznej, moga one zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny,
obliczy¢ warto$¢ celng w celu zastosowania cla antydumpingowego ustanowio-
nego w decyzji nr 67/94 poprzez odniesienie do ceny uzgodnionej dla danych
towaréw w ramach sprzedazy, ktéra nastapila jako ostatnia przed sprzedaza,
w odniesieniu do ktorej dokonano zgloszenia celnego i co do ktorej organy celne
nie maja zadnej obiektywnej podstawy, aby watpi¢ w jej prawdziwos¢.

Podpisy
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