FORTUM PROJECT FINANCE

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba),

z dnia 25 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-240/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postano-
wieniem z dnia 26 maja 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 maja 2006 r.,
w postgpowaniu wszczetym przez

Fortum Project Finance SA

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawoz-
dawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia
2007 r.,

* Jezyk postepowania: finski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fortum Project Finance SA przez M. Tunturiego, oraz T. Kanerve,
asiamiehet,

— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin oraz J. Heliskoskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz P. Aalta, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56
ust. 1 WE i art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25),
w brzmieniu nadanym jej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r.
(Dz.U. L 156, str. 23, zwanej dalej ,, dyrektywa 69/335”).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy sp6tka prawa luksem-
burskiego Fortum Project Finance SA (zwana dalej ,Fortum Project Finance”)
a Uudenmaan verovirasto (organem podatkowym w Uusimaa, Finlandia) dotyczg-
cego opodatkowania firiskim podatkiem od przeniesienia aktywéw (varainsiirto-
vero, zwanym dalej ,podatkiem od przeniesienia aktywow”) catosci udziatu, ktéry
spétka prawa finskiego Fortum Oyj (zwana dalej ,Fortum”) posiadata w kapitale innej
spoltki prawa finskiego Fortum Heat and Gas Oy (zwanej dalej ,Fortum Heat and
Gas”) i ktéry przeniosta w charakterze wkiadu do Fortum Project Finance w zamian
za nowo wyemitowane akcje tej ostatnie;j.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 56 ust. 1 WE stanowi:

»W ramach postanowien niniejszego rozdziatu zakazane sa wszelkie ograniczenia
w przeptywie kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi [...]”.

Jak wynika z pierwszego i drugiego motywu preambuty dyrektywy 69/335, ma ona na
celu wspieranie swobodnego przeplywu kapitalu — podstawowej swobody, majacej
zasadnicze znaczenie dla tworzenia rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym jej celem
jest eliminowanie barier podatkowych w zakresie gromadzenia kapitalu, w szcze-
gblnosci w odniesieniu do wkladéw kapitalowych do spétek, to znaczy wkiadéw
wnoszonych do spétek kapitalowych przez ich wspdlnikéw lub akcjonariuszy.
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W tym celu art. 1-9 dyrektywy 69/335 przewiduja pobieranie zharmonizowanego
podatku od wkladéw kapitatowych do spélek kapitatowych (zwanego dalej ,podat-
kiem kapitalowym”).

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy okresla wykaz czynnosci podlegajacych podatkowi
kapitatlowemu, wsréd ktérych w lit. ¢) wymienione zostato ,podwyzszenie kapitatu
spotki kapitalowej poprzez wniesienie wktadéw jakiegokolwiek rodzaju”.

Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy tego rodzaju czynno$¢ wniesienia wkladéw moze by¢
opodatkowana podatkiem kapitalowym o jednolitej stawce nieprzekraczajacej 1%.

Artykut 10 dyrektywy 69/335 stanowi, ze oprécz podatku kapitalowego, panstwa
czlonkowskie nie naliczaja zadnych podatkéw w odniesieniu do spélek, przedsie-
biorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzacych dziatalno$¢ zarobkows,
miedzy innymi w odniesieniu do czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 69/335:

»Panstwa czlonkowskie nie pobieraja zadnego podatku od:

a) tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na
rynek lub obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$ciowymi
tego samego rodzaju, a takze swiadectwami udziatlowymi, bez wzgledu na osobe
remitenta;
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pozyczek, tacznie z obligacjami paristwowymi, zaciagnietych poprzez emisje obli-
gacji lub innych zbywalnych papieréw wartosciowych, bez wzgledu na osobe
emitenta, lub jakichkolwiek zwiazanych z tym formalnos$ci, ani od tworzenia,
emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub
obrotu tymi obligacjami lub innymi zbywalnymi papierami warto$ciowymi”.

Jednakze art. 12 ust. 1 dyrektywy 69/335 wyjasnia, ze niezaleznie od art. 10 i 11,
panstwa czltonkowskie moga pobiera¢ miedzy innymi:

»a) podatki od przeniesienia papieréw warto$ciowych, o stawce zryczattowanej badz

<)

nie;

podatki od przeniesienia, wlaczajac w to podatek od wpisu do ksiegi wieczystej,
od przeniesienia, na rzecz spolki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby
prawnej prowadzacych dzialalno$¢ w celu uzyskania zysku, przedsiebiorstwa lub
nieruchomosci polozonych na ich terytorium;

podatki od przeniesienia aktywéw jakiegokolwiek rodzaju przekazanych spoélce,
przedsiebiorstwu, stowarzyszeniu lub osobie prawnej prowadzacych dzialalnos¢
skierowana na zysk, o ile przeniesienie tego majatku jest dokonywane w zamian
za inng rekompensate niz udzialy w spélce;
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 15 varainsiirtoverolaki (931/1996) (firiskiej ustawy dotyczacej podatku
od przeniesienia aktywéw) w przypadku przeniesienia praw do papieréw wartoscio-
wych nabywca zobowigzany jest do zaptaty podatku na rzecz panstwa.

Na mocy art. 20 ust. 1 tej ustawy w przypadku zbycia papieréw wartosciowych
podatek wynosi 1,6% ceny nabycia albo warto$ci §wiadczenia wzajemnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 tuloverolaki (1535/1992) (firiskiej ustawy z dnia 30 grudnia
1992 r. o podatku dochodowym) podatnikiem w zakresie dochodéw uzyskanych
w Finlandii i za granica jest osoba fizyczna lub prawna, wspélnota intereséw lub masa
majatkowa znajdujaca sie lub otwarta w Finlandii w danym roku podatkowym.

Panstwo finskie nie pobiera podatku kapitalowego w rozumieniu dyrektywy 69/335.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Fortum przeniosta calo$¢ posiadanego przez siebie udzialu w kapitale Fortum Heat
and Gas na Fortum Project Finance. Ta ostatnia spétka podwyzszyta swdj kapital
zakladowy o kwote réwna warto$ci otrzymanych akcji i wyemitowata nowe akcje dla
Fortum.
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W wyniku tej czynnos$ci Fortum Project Finance musiata zaptaci¢ w Luksemburgu
podatek kapitatowy od kapitatu nabytego w drodze wymiany akcji o stawce wyno-
szacej 1%.

Jako ze Fortum Project Finance nie byla pewna, czy z tytulu tego nabycia podlega
rowniez opodatkowaniu podatkiem od przeniesienia aktywdw, zwrécita sie w tej
sprawie do Uudenmaan verovirasto, ktéry wydal decyzje wstepna potwierdzajaca,
ze spotka ta musi zaplaci¢ powyzszy podatek wynoszacy 1,6% wartosci akcji Fortum
Heat and Gas otrzymanych tytutem wkladu.

Fortum Project Finance wniosla do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administra-
cyjnego w Helsinkach) o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Podniosla w szcze-
gblnosci, ze opodatkowanie podatkiem od przeniesienia aktywéw oznaczaloby
podwdjne opodatkowanie nabycia kapitatu, co jest sprzeczne z art. 56 ust. 1 WE oraz
z dyrektywa 69/335.

Na wniosek Helsingin hallinto-oikeus firiskie ministerstwo finanséw wydalo opinie,
w ktdrej uznalo, po pierwsze, ze dyrektywa 69/335 nie uniemozliwia panstwom
czlonkowskim pobierania podatku od przeniesienia papieréw wartosciowych, a po
drugie, ze wymiana akcji oznacza ich przeniesie, ktére podlega temu podatkowi.
Ministerstwo dodato, ze zgodnie z wyrokami z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie
C-42/96 Immobiliare SIF, Rec. str. I-7089 i z dnia 17 grudnia 1998 r. w spra-
wie C-236/97 Codan, Rec. str. [-8679, zakres zastosowania art. 12 ust. 1 lit. ¢) powyz-
szej dyrektywy jest §cisle okreslony.

W odpowiedzi Fortum Project Finance stwierdzita, ze ww. wyrok w sprawie Codan
nie dotyczy ani zakresu zastosowania art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335, ani kwestii
wkladéw kapitatowych. W odniesieniu do ww. wyroku w sprawie Immobiliare SIF
podniosla, ze okoliczno$¢, iz oplata okreslona jest procentowo, sama w sobie nie
stanowi bezwzglednego dowodu jej fiskalnego charakteru.
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Helsingin hallinto-oikeus oddalil skarge Fortum Project Finance i orzekt, ze podatek
od przeniesienia aktywow, ktéry znajduje zastosowanie nie do objecia akcji przez
Fortum w ramach emisji dokonanej przez Fortum Project Finance i podwyzszenia
kapitatu zakltadowego, lecz do przeniesienia akcji Fortum Heat and Gas Oy, nie moze
by¢ w konsekwencji uznany za sprzeczny z art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335.

Sad ten uznal, Ze skoro opodatkowanie przeniesienia aktywéw dotyczy przeniesienia
akcji, a nie przeptywu kapitatu pomiedzy panstwami czlonkowskimi, to podatek ten
nie moze by¢ uznany za sprzeczny z art. 56 ust. 1 WE i nie ma powodu, by zmienia¢
decyzje wstepna.

W swojej skardze Fortum Project Finance wniosla do sadu odsylajacego o uchy-
lenie wyroku Helsingin hallinto-oikeus i o orzeczenie, ze podatek od przeniesienia
aktywéw nie znajduje zastosowania do akcji otrzymanych przez nia w zamian za
zaplate ceny za ich objecie.

Sad odsylajacy uwaza, ze wydanie orzeczenia w toczacej sie¢ przed nim sprawie
wymaga interpretacji art. 56 ust. 1 WE i art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (Najwyzszy Sad Administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pyta-
niem prejudycjalnym:

»,Czy art. 56 WE oraz art. 12 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy 69/335/EWG] nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeczne z nimi jest nalozenie finskiego podatku od
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przeniesienia aktywow [...], gdy papiery wartosciowe zostaja przeniesione w sposob
opisany we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jako aport do
spotki akcyjnej, ktéra w zamian przekazuje akcje wyemitowane przez nia w tym
celu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przedkladajac powyzsze pytanie, sad krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy
art. 56 ust. 1 WE i art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335 stoja na przeszkodzie pobie-
raniu podatku, takiego jak podatek od przeniesienia aktywéw, w przypadku, gdy
papiery warto$ciowe przenoszone sa jako wklad do spétki akcyjnej, ktéra w zamian
przekazuje nowe akcje wlasne.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym przypadku nie ma konieczno$ci
dokonywania interpretacji art. 56 ust. 1 WE, poniewaz ustawa o podatku od prze-
niesienia aktywow zaklada takie same zasady opodatkowania w odniesieniu do
przenoszenia papieréw wartosciowych dokonywanego w kraju, jak i w odniesieniu
do transgranicznego przenoszenia papieréw wartosciowych, a zatem przepis ten,
jak mozna wnioskowa¢ z dokumentéw przedtozonych Trybunalowi, nie wywotuje
bezposrednich ani posrednich skutkéw dyskryminujacych.

Nastepnie, jesli chodzi o kwestie stosowania dyrektywy 69/335 w niniejszej sprawie,
to rzad Zjednoczonego Kroélestwa wychodzi od twierdzenia, ze czynno$¢ taka jak
bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym nie jest objeta zakresem jej zasto-
sowania, skoro dyrektywa ta dotyczy jedynie czynnosci gromadzenia kapitalu zwiek-
szajacych potencjal ekonomiczny stron tych czynnosci. Tymczasem w niniejszym
przypadku wymiana akcji nie doprowadzila do zwiekszenia potencjatu ekonomicz-
nego grupy Fortum rozwazanej jako catosc.
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Argumentacji tej nie mozna jednak przyja¢. Omawiana czynno$¢, polegajaca
na podwyzszeniu kapitalu na skutek wniesienia wkladu w postaci akcji, nalezy
bezspornie do zakresu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335, ktéry obejmuje ujed-
noliconym podatkiem kapitalowym podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki
przez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju, bez zadnego odwolywania si¢ do
skutkéw ekonomicznych, jakie tego rodzaju czynno$¢ wywoluje dla jej uczestnikéw.

Trybunat w swoim wyroku z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-46/04 Aro Tubi
Trafilerie, Zb.Orz. str. I-3009, pkt 33, zdefiniowat ,podwyzszenie kapitalu” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335 jako formalne podwyzszenie kapitatu
w drodze emisji nowych udziatéw lub akcji spétki albo w drodze podwyzszenia nomi-
nalnej wartosci istniejacych udzialéow lub akcji spétki.

Skoro dyrektywa 69/335 znajduje zastosowanie do czynnosci takiej jak bedaca przed-
miotem sporu przed sagdem krajowym, to czynno$¢ ta opodatkowana jest w Luksem-
burgu podatkiem kapitalowym. Nalezy zatem zbada(, czy finskie organy podat-
kowe moga réwniez pobiera¢ podatek od przeniesienia aktywdw, czy tez przeciwnie,
pobieranie tego podatku jest zakazane na mocy art. 12 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, jak
to twierdza Fortum Project Finance i Komisja Wspolnot Europejskich.

W tym zakresie rzad finski i rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdza, ze opodatko-
wanie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, jest dopuszczalne na mocy
powolanego art. 12 ust. 1 lit. a), ktéry stosuje sie do pobierania podatkéw od przeno-
szenia papieréw wartosciowych takich jak akcje. Ich zdaniem art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 69/335 nalezy rozumie¢ jako znajdujacy zastosowanie do podatkéw od przenie-
sienia aktywéw innych niz wymienione w art. 12 ust. 1 lit. a) lub b) tej dyrektywy, to
znaczy aktywdw, ktére nie sa ani papierami warto$ciowymi, ani nieruchomog$ciami,
ani tez przedsiebiorstwami. Na poparcie tego argumentu rzady te powoluja sie na
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wyroki w ww. sprawach Immobiliare SIF i Codan, w ktérych Trybunat w okolicz-
no$ciach podobnych do okoliczno$ci sprawy przed sadem krajowym nie dokonywat
interpretacji art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335, lecz dokonat interpretacji lit. a)
ib) tego przepisu.

Komisja, wspierana w tym zakresie przez Fortum Project Finance, podkresla nato-
miast, ze art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 zawiera zasade ogélna w dziedzinie
opodatkowania przenoszenia papieréw warto$ciowych, podczas gdy art. 12 ust. 1
lit. ¢) ustanawia zasade bardziej szczegdtowa dotyczaca opodatkowania przenie-
sienia papieréw warto$ciowych i innych aktywéw na spoltke tytulem wkiadu. Wyroki
w ww. sprawach Immobiliare SIF i Codan nie sa w stanie podwazy¢ tej oceny, skoro
Trybunat nie zajmowat sie w tych wyrokach interpretacja art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 69/335.

Jednakze argumentacja Komisji i Fortum Project Finance nie moze zostal
uwzgledniona.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 51 swojejopinii gléwnym problemem w niniej-
szym postepowaniu w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym jest okreslenie, czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 upowaznia panstwa
czlonkowskie do opodatkowania przenoszenia papieréw wartosciowych réwniez
w przypadku, gdy spétka otrzymujaca te papiery wartosciowe wydaje w zamian swoje
wlasne akcje, bez naruszenia art. 12 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy. Innymi stowy, chodzi
o stwierdzenie, czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 nalezy uznaé za przepis
szczeg6lny w stosunku do art. 12 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, majacy pierwszenstwo
zastosowania w tych sytuacjach, ktére ma wyraznie regulowac.
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Nalezy w tej kwestii na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu spo$rdéd kilku mozliwych interpretacji przepisu prawa wspdlno-
towego pierwszenstwo nalezy da¢ wykladni zapewniajacej jego skuteczno$c
(wyrok z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie C-434/97 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. I-1129, pkt 21 i przywotane tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze podczas gdy lit. a) i b) w art. 12 ust. 1 dyrektywy 69/335 dotycza
szczeg6lnych kategorii aktywdw, to znaczy po pierwsze papieréw warto$ciowych,
a po drugie nieruchomosci i przedsigbiorstw, lit. ¢) odnosi si¢ do ogélnej kategorii
aktywdw, to znaczy do ,aktywdow jakiegokolwiek rodzaju”, i uzaleznia ponadto pobie-
ranie podatkéw od przeniesienia aktywéw od warunku, by przeniesienie to bylo
dokonywane ,w zamian za inna rekompensate niz udzialy w spétce”.

W tych okolicznosciach zgodnie z zasada skutecznosci przywotana w pkt 36 niniej-
szego wyroku zakres pojecia aktywow jakiegokolwiek rodzaju zawartego w art. 12
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335 moze obejmowac tylko aktywa o innym charakterze
niz wymienione w art. 12 ust. 1 lit. a) i b), czyli inne niz odpowiednio , papiery warto-
$ciowe” i ,przedsiebiorstwa lub nieruchomosci”.

Jak to podnidst rzecznik generalny w pkt 63 swojej opinii, interpretowanie art. 12
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335 jako odnoszacego sie do ,aktywdéw jakiegokolwiek
rodzaju” wlacznie z wymienionymi w art. 12 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy ozna-
czaloby, ze miescitby on w sobie catkowicie tre$¢ tych dwoch ostatnich przepisow,
a zatem ich istnienie nie miatoby Zadnego sensu ani zadnego celu.
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Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej, jak w sprawie przed sadem
krajowym, w ktorej chodzi, po pierwsze, o przeniesienie papieréw warto$ciowych,
a po drugie, o wynagrodzenie z tego tytulu w postaci przyznania praw udziatowych,
art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335 nie stoi na przeszkodzie pobieraniu podatku
takiego jak podatek od przeniesienia aktywéw.

Przeciwnie, czynno$¢ bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym objeta
jest zakresem zastosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335, a zatem pobie-
ranie podatku od przeniesienia aktywéw w niniejszym przypadku zgodne jest z tym
przepisem.

Ponadto ze wzgledéw podanych przez rzecznika generalnego w pkt 67-70 opinii
powyzsza interpretacja zgodna jest z ww. wyrokiem w sprawie Codan, w ktérym
Trybunatl orzekl, ze w okoliczno$ciach takich samych jak okolicznos$ci niniejszej
sprawy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335 pozwalal, w przypadku przeniesienia
akcji, na pobieranie innego podatku obok podatku kapitalowego stosowanego
z tytulu podwyzszenia kapitalu zaktadowego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze dyrektywe 69/335 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz jej art. 12
ust. 1 lit. ¢) nie znajduje zastosowania do pobierania podatku takiego jak podatek
od przeniesienia aktywow w przypadku przeniesienia papieréw wartosciowych
tytutem wkladu do spoiki kapitatowej, ktéra w zamian przekazuje nowe akcje wlasne.
Pobieranie tego rodzaju podatku jest dopuszczalne na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) tej

dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu, w brzmieniu nadanym jej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy interpretowac w ten sposob, zZe jej
art. 12 ust. 1 lit. ¢) nie znajduje zastosowania do pobierania podatku takiego jak
finski podatek od przeniesienia aktywow (varainsiirtovero) w przypadku prze-
niesienia papierow wartosciowych tytutem wkladu do spéiki kapitalowej, ktora
w zamian przekazuje nowe akcje wlasne. Pobieranie tego rodzaju podatku jest
dopuszczalne na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Podpisy
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