WYROK Z DNIA 8.11.2007 r. — SPRAWA C-221/06

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 8 listopada 2007 r.”

W sprawie C-221/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 15 maja
2006 r., w postepowaniu:

Stadtgemeinde Frohnleiten,

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH

przeciwko

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

przy udziale:

Republik Osterreich,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg Barthet i M. Ilesic¢
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Stadtgemeinde Frohnleiten oraz Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH
przez G. Eisenbergera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez W. Méllsa oraz M. Konstantini-
disa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 10 WE,
12 WE, 23 WE, 25 WE, 49 WE i 90 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu powstatego pomiedzy Stadtgemeinde
Frohnleiten (gmina miejska Frohnleiten) i Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH
(przedsiebiorstwem komunalnym Frohnleiten GmbH) a Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (federalnym ministrem
rolnictwa, gospodarki lesnej, sSrodowiska i gospodarki wodnej, zwanym dalej ,mini-
strem”), dotyczacego pobierania oplaty za skladowanie odpadéw pochodzacych
z Wtoch na skltadowisku komunalnym w Frohnleiten.

Ramy prawne

Przepisy wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r.
w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Euro-
pejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30, str. 1), w brzmieniu zmienionym rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 2557/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 349, str. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 259/93”), rozporzadzenie to znajduje zastoso-
wanie w szczegdlnosci do przesylania odpadéw wewnatrz Wspdlnoty.
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Artykuly 3-5 rozporzadzenia nr 259/93 okreslaja procedure znajdujaca zastoso-
wanie do przesylania odpadéw przeznaczonych do usuwania pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia: ,jezeli zglaszajacy zamierza wystaé
odpady do usuwania z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego [...] powia-
damia wlasciwy organ miejsca przeznaczenia”.

Artykut 4 ust. 1, i 2 lit. a) i ¢) oraz ust. 3 lit. a) i) oraz lit. b) i) tego rozporzadzenia
stanowia:

»1. Po odbiorze zgloszenia wlasciwy organ miejsca przeznaczenia wysyla [...]
potwierdzenie do zglaszajacego [...].

2. a) Wilasciwy organ miejsca przeznaczenia w terminie 30 dni od otrzymania
potwierdzenia podejmuje decyzje zezwalajaca na wysytke, warunkowo lub
bezwarunkowo, albo daje odpowiedZz odmowna. Moze tez zazada¢ dodatko-
wych informacji.

Wtasciwy organ miejsca przeznaczenia udziela zezwolenia tylko w przypadku
braku sprzeciwu z jego strony [...].
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Sprzeciw i warunki okreslone w lit. a) [...] musza by¢ oparte na ust. 3.

i) W celu wprowadzenia zasad: bliskosci geograficznej, priorytetu dla
odzysku odpaddéw i samowystarczalno$ci na poziomach wspdlnotowym
i krajowym zgodnie z dyrektywa 75/442/EWG, panstwa czlonkowskie
moga zgodnie z traktatem podejmowac $rodki zmierzajace do calkowitego
lub czes$ciowego zakazu albo systematycznego zglaszania sprzeciwu wobec
wysytek odpadéw. O podjeciu takich krokéw niezwlocznie powiadamiaja
Komisje, ktéra informuje o tym pozostate panistwa czlonkowskie.

Biorac pod uwage warunki geograficzne lub potrzebe zastosowania specjali-
stycznych instalacji do niektorych typéw odpadéw, wlasciwy organ wysytki
i wlasciwy organ miejsca przeznaczenia moga wnosi¢ uzasadniony sprzeciw
wobec planowanych wysylek, jesli nie sa one zgodne z dyrektywa 75/442/EWG,
w szczegdlnosci z art. 5 i art. 7:

i) w celu realizacji zasady samowystarczalnosci na poziomach wspdlno-
towym i krajowym;”
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Uregulowanie krajowe

Zgodnie z § 1 Altlastensanierungsgesetz (ustawy o rekultywacji skazonych miejsc)
z dnia 7 czerwca 1989 r. (BGBL, nr°299/1989, zwanej dalej ,ALSAG”), ustawa ta ma
na celu finansowanie zabezpieczenia i rekultywacji miejsc skazonych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1, 2, 3,11, 131 14 ALSAG:

»1. Miejsca skazone sa to nieczynne sktadowiska odpadéw oraz nieczynne obiekty
przemystowe, jak réwniez grunty i systemy wod gruntowych skazone przez nie, ktére
w wyniku oceny zagrozenia stanowia znaczne niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzi
lub érodowiska.

2. Nieczynne skladowiska odpadéw to miejsca skladowania odpadéw za zezwole-
niem lub bez zezwolenia.

3. Nieczynne obiekty przemystowe sa to obiekty, w ktérych uzywano substancji
szkodliwych dla $rodowiska.
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(11) Przez »miejsca potencjalnie skazone« nalezy rozumie¢ obszary, ktére ze
wzgledu na ich charakter lub wcze$niejsze wykorzystywanie moga zosta¢ wydzielone
z istniejacych lub nieczynnych sktadowisk, jako mogace stanowi¢ znaczne niebezpie-
czenstwo dla zdrowia ludzi lub $rodowiska.

(13) Przez »zabezpieczenie« nalezy rozumie¢ zapobieganie zagrozeniom dla $rodo-
wiska, w szczegélnosci przenikaniu substancji toksycznych pochodzacych z miejsc
skazonych, niebezpiecznych dla zdrowia ludzi i srodowiska.

(14) Przez »rekultywacje« nalezy rozumie¢ usuwanie przyczyn zagrozenia lub
usuwanie skazenia §rodowiska.

Artykul 3 ALSAG ustanawia oplate zwana ,Altlastenbeitrag” (optate na rzecz miejsc
skazonych). Ustepy: 1 pkt 112 pkt 1 tego artykulu stanowia:

»1. Oplacie na rzecz miejsc skazonych podlega:

1) diugotrwale sktadowanie odpadéw, wlaczywszy w to przesytanie odpadéw na
sktadowisko, nawet jezeli jest ono zwiazane z budowa sktadowiska lub z innymi
celami;

2) zapelnianie odpadami lub wyréwnywanie terenu za pomocg odpadéw, w tym
wlaczanie ich w struktury geologiczne, z wyjatkiem zapelniania lub wyréwny-
wania majacych do spelnienia szczegélne funkcje budowlane w zwiazku z budowa
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o szerokim rozmiarze (na przyklad grobli drogowych i koryt drogi, toréw kolejo-
wych i fundamentéw, zapelnianie wyrobisk lub rowéw odwadniajacych);

2. Z obowigzku uiszczania oplaty zwolnione jest:

1) skladowanie, magazynowanie i transport odpadéw, co do ktérych udowodniono,
ze powstaly w trakcie zabezpieczania lub rekultywacji

a) potencjalnie skazonych miejsc wpisanych do rejestru potencjalnie skazonych
miejsc lub

b) miejsc skazonych wpisanych do rejestru miejsc skazonych”.

10 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ALSAG Altlastenbeitrag podlega miedzy innymi ,zarzadzajacy
skladowiskiem”.

n  Artykul 5 ALSAG definiuje ,podstawe naliczenia” Altlastenbeitrag jako ,ciezar
odpadéw odpowiadajacy wadze brutto, przy czym waga brutto jest ciezar odpadéw
tacznie z opakowaniem”.
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Kwota Altlastenbeitrag wyrazona w euro ,za kazda rozpoczeta tone” zostala ustalona
w art. 6 ALSAG. Przepis ten okresla skale, ktéra réznicuje sie ze wzgledu na rodzaj
odpadoéw, date skladowania i wyposazenie sktadowiska.

Zgodnie z art. 11 wplywy podatkowe pochodzace z Altlastenbeitrag s przeznaczane
na rozpoznawanie i na rekultywacje skazonych miejsc.

Rejestr miejsc potencjalnie skazonych oraz rejestr miejsc skazonych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 1, zostaly uregulowane w art. 13 tej ustawy. Przepis ten stanowi:

»(1) Landeshauptmann informuje federalnego ministra ds. srodowiska, mlodziezy
i rodziny o miejscach potencjalnie skazonych. W celu ewaluacji miejsc skazonych
minister koordynuje na szczeblu federalnym ewaluacje, ocene i klasyfikacje miejsc
potencjalnie skazonych we wspédlpracy z federalnym ministrem ds. gospodarki
oraz federalnym ministrem ds. rolnictwa i le$nictwa i zarzadza przeprowadzenie
poprzez Landeshauptmann za pomoca dostepnych srodkéw (art. 12 ust. 2) dodatko-
wych badan w zakresie, w jakim sa one konieczne dla ewaluacji, oceny i klasyfikacji
miejsc potencjalnie skazonych, a takze dla ustalenia priorytetéw. Dane i informacje
uzyskane dzieki ewaluacji zostaja przekazane Umweltbundesamt [federalnemu urze-
dowi ds. srodowiska], ktéry przystepuje do ich oceny i wpisuje je do rejestru miejsc
potencjalnie skazonych (art. 11 ust. 2 pkt 2).

(2) Minister ds. sSrodowiska, mtodziezy i rodziny koordynuje w celu ewaluacji miejsc
skazonych wszystkie srodki oceny zagrozenia zarejestrowanych miejsc potencjalnie
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skazonych. Potencjalnie skazone miejsca, uznane za wymagajace zabezpieczenia lub
rekultywacji na podstawie oceny zagrozenia, powinny zostaé wpisane do rejestru
miejsc skazonych (art. 11 ust. 2 pkt 2), prowadzonego przez Umweltbundesamt |[...]".

Zdaniem Verwaltungsgerichtshof, ze wzgledu na swdj charakter, jedynie miejsca
polozone w Austrii moga zosta¢ wpisane do rejestru miejsc potencjalnie skazonych
i do rejestru miejsc skazonych, poniewaz owe rejestry stuza ewaluacji miejsc skazo-
nych polozonych w Austrii w celu przygotowania ich zabezpieczenia lub rekulty-
wacji. Z tego powodu zwolnienie z Altlastenbeitrag, przewidziane w art. 3 ust. 2 pkt 1
ALSAG, przystuguje jedynie w odniesieniu do odpadéw pochodzacych z zabezpie-
czania lub rekultywacji jednego z miejsc skazonych lub potencjalnie skazonych, poto-
zonych w Austrii.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, ktérego jedynym wspélnikiem jest Stadtge-
meinde Frohnleiten, zarzadza komunalnym sktadowiskiem odpadéw w Frohnleiten.

W czwartym kwartale 2001 r. oraz w pierwszym kwartale 2002 r. na skladowisku
tym zlozono kilka ton rozdrobnionych odpadéw pochodzacych z Wiloch. Wtadze
austriackie zezwolily na ich transport do Austrii na podstawie art. 3-5 rozporzg-
dzenia nr 259/93.
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Odpady pochodzily z miejsca potozonego w gminie Rovigo (Wtochy), ktérego rekul-
tywacja zostala uznana za konieczna we wloskim regionalnym planie rekultywacji
miejsc skazonych na podstawie art. 22 dekretu z moca ustawy nr 22 z dnia 5 lutego
1997 r., (Supplemento ordinario do GURI nr 38 z dnia 15 lutego 1997 r.) i dekretu
ministra ochrony $rodowiska z dnia 16 maja 1989 r. (GURI nr 121 z dnia 26 maja
1989 r., str. 12).

Uznajac, ze odpady te powinny podlegac¢ zwolnieniu przewidzianemu w art 3 ust. 2
pkt | ALSAG ze wzgledu na to, ze pochodzily one ze skazonego miejsca, skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym zlozyly do Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung (organu okregu administracyjnego Graz i okolice) (zwanego dalej ,BH”)
wniosek o przyznanie tego zwolnienia.

Decyzja z dnia 11 maja 2004 r BH stwierdzil, ze przedmiotowe odpady sa zwolnione
z Altlastenbeitrag zgodnie z art 3 ust. 2 pkt 1 ALSAG. W wyniku odwotania fede-
ralnych organéw austriackich decyzja ta zostala utrzymana przez Landeshauptmann
von Steiermark (gubernatora kraju zwiazkowego Styria, zwanego dalej ,LH”) decyzja
z dnia 30 listopada 2004 r. Zaréwno BH, jak i LH uznali, iz odmienne traktowanie
odpadéw powstalych wskutek prawidtowych dzialan rekultywacji i zabezpieczania
skazonych miejsc, w zaleznosci od tego, czy pochodza one z Austrii czy tez z innego
panstwa czlonkowskiego, stanowi naruszenie art. 90 WE.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2005 r. minister uchylil decyzje LH i postanowit, ze przed-
miotowe odpady beda podlega¢ Altlastenbeitrag, poniewaz nie pochodzily one
z miejsca wpisanego do rejestru miejsc potencjalnie skazonych lub do rejestru miejsc
skazonych. Minister stwierdzil, ze Altlastenbeitrag nie nalezy do zakresu zastoso-
wania art. 90 WE, poniewaz jako taka nie jest podatkiem od odpaddw, lecz stanowi
oplate zwiazana z dzialalno$cia. W rzeczywisto$ci bowiem nie cigzy ona na towarach,
ktére moga zosta¢ wprowadzone do obrotu, i nie powieksza kosztu tych towaréw,
ktére w ten sposdb moglyby znajdowac sie w mniej korzystnej sytuacji przy sprze-
dazy na terytorium austriackim, lecz stanowi opodatkowanie kazdego $rodka, ktory
zamyka ostatecznie cykl zywotnosci takich towarow.
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Skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym wniosly skarge na decyzje ministra
do Verwaltungsgerichtshof. Zasadniczo podnosza one, ze Altlastenbeitrag nalezy
do zakresu zastosowania art. 90 WE oraz ze doszloby do naruszenia tego przepisu
w sytuacji, jezeli oplata bylaby naliczana w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy
chodzi o wwiezione produkty czy tez podobne produkty krajowe, poniewaz taka
réznica skutkowataby zwiekszeniem kosztéw wwiezionych produktéw.

Verwaltungsgerichtshof twierdzi, ze ALSAG zmierza do realizacji celéw polityki
ochrony s$rodowiska, to znaczy zabezpieczenia i rekultywacji miejsc skazonych.
Wprowadzenie tej polityki wymaga wcze$niejszego zidentyfikowania miejsc skazo-
nych za pomoca badan terenowych. W zwiazku z tym jedynie miejsca polozone na
terytorium austriackim moga zosta¢ zidentyfikowane jako miejsca skazone w rozu-
mieniu ALSAG. Zdaniem Verwaltungsgerichtshof, z powyzszego nie mozna wywnio-
skowad, iz po stronie austriackich organéw istnieje obowiazek odmowy przyznania
korzysci ztozeniu na skladowisku odpadéw pochodzacych z takich miejsc. Z orzecz-
nictwa Trybunalu nie wynika, ze zwolnienia przewidziane w art. 3 ust. 2 pkt 1 naru-
szaja prawo wspolnotowe.

Twierdzac jednak, ze przyjeta wykladnia nie nasuwa si¢ w sposéb jednoznaczny,
Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybu-
nalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10 WE, 12 WE, 23 WE, 25 WE, 49 WE lub 90 WE sprzeciwiaja si¢ prze-
pisowi krajowemu, ktéry pobiera od sktadowania odpadéw na sktadowisku podatek
(optate na rzecz miejsc skazonych), przewidujac jednoczesnie zwolnienie z tego
podatku skladowania odpadéw powstalych w trakcie zabezpieczania albo rekul-
tywacji miejsc skazonych (miejsc potencjalnie skazonych lub miejsc skazonych),
wowczas gdy miejsca te (miejsca skazone lub miejsca potencjalnie skazone) zostatly
wpisane do przewidzianych przez prawo rejestrow (Verdachtsflichenkataster, reje-
stru miejsc potencjalnie skazonych, lub Altlastenatlas, rejestru miejsc skazonych),
przy czym do tych rejestréw moga by¢ wpisane jedynie miejsca znajdujace si¢ na
terytorium kraju, w zwiazku z czym zwolnienie podatku jest mozliwe tylko w przy-
padku skladowania odpadéw pochodzacych z miejsc potencjalnie skazonych lub
miejsc skazonych, potozonych na terytorium kraju?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie art. 23 WE, 25 WE i 90 WE

W pierwszej czesci pytania sad krajowy usituje ustali¢, czy oplata krajowa, taka jak
Altlastenbeitrag, stanowi podatek o skutku réwnowaznym clu przywozowemu
w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE, czy tez podatek wewnetrzny majacy dyskrymina-
cyjny charakter, a przez to sprzeczny z art. 90 WE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze postanowienia traktatu WE, odnoszace sie do
optat o skutku réwnowaznym oraz do dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych,
nie sg stosowane kumulatywnie, w ten sposob, Ze ten sam $rodek nie moze w systemie
traktatu naleze¢ jednocze$nie do tych dwéch kategorii (zob. miedzy innymi wyroki:
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94 Haahr Petroleum, Rec. str. [-4085, pkt 19;
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. str. [-4981, pkt 63; z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide
Industries Belgium, Zb.Orz. str. I-5293, pkt 50).

Jezeli chodzi o art. 23 WE i 25 WE, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazde,
chocby nieznaczne, jednostronnie ustanowione obciazenie pieniezne, niezaleznie od
jego nazwy lub metody poboru, nakladane na towary w zwiazku z przekroczeniem
przez nie granicy, a nie bedace ctem w $cistym tego slowa znaczeniu, stanowi optate
o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE (zob. w szczegdlno$ci ww.
wyrok w sprawie Haahr Petroleum, pkt 20; wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-213/96 Outokumpu, Rec. str. I-1777, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Weigel, pkt 64
oraz ww. wyrok w sprawie Air Liquide Industries Belgium, pkt 51).
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Z uwagi na taka definicje oraz w odniesieniu do cech charakterystycznych Altla-
stenbeitrag nalezy stwierdzi¢, ze oplacie tej podlega kazde dlugotrwate sktadowanie
odpaddéw pochodzacych tak z Austrii, jak i z innego panstwa czlonkowskiego. Tym
samym oplata, taka jak Altlastenbeitrag, nie jest ptacona w zwiazku z przekrocze-
niem granicy panstwa czlonkowskiego, ktére ja ustanowilo.

W zwiazku z tym nie mozna rozpatrywac zgodnosci takiej optaty z prawem wspdlno-
towym w $wietle art. 23 WE i 25 WE.

Co sie tyczy art. 90 WE, to przepis ten stanowi w systemie traktatu uzupelnienie
postanowient odnoszacych sie do zniesienia cel oraz optat o skutku réwnowaznym.
Celem tego postanowienia jest zapewnienie swobodnego przeptywu towaréw miedzy
panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyeli-
minowanie wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z nakladania dyskryminuja-
cych podatkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych panstw cztonkow-
skich (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Air Liquide Industries Belgium,
pkt 55 oraz wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz.
str. I-513, pkt 27).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obcigzenia pieniezne wynikajace z ogélnego
systemu podatkéow wewnetrznych, obejmujacych systematycznie grupy towardéw
wedlug jednakowych, obiektywnych kryteriéw i niezaleznie od ich pochodzenia lub
przeznaczenia, nalezg do zakresu zastosowania art. 90 WE (zob. ww. wyrok w sprawie
Air Liquide Industries Belgium, pkt 56 i przywolane tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy oplata, taka jak Altlastenbeitrag, stanowi
podatek wewnetrzny w rozumieniu art. 90 WE.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze taka oplata, ktéra wyraznie ma charakter podat-
kowy, ciazy na kazdym trwalym skladowaniu odpadéw na sktadowisku, niezaleznie
od tego, czy pochodza one z Austrii czy z innego panstwa czlonkowskiego.

Rzad austriacki twierdzi jednak, ze Altlastenbeitrag nie nalezy do zakresu zastoso-
wania art. 90 WE z tego powodu, iz nie jest ona podatkiem nakladanym na produkty
w rozumieniu tego przepisu. W rzeczywistosci bowiem, poniewaz odpady sklado-
wane na skltadowiskach nie maja warto$ci pienieznej, Altlastenbeitrag nie jest nakla-
dana na towary znajdujace sie¢ w obrocie, co mogloby spowodowa¢, iz towary stana
sie drozsze i znajda sie¢ w mniej korzystnym polozeniu przy sprzedazy na terytorium
kraju.

Zdaniem austriackiego rzadu Altlastenbeitrag ciazy na $wiadczeniu uslug przez
zarzadzajacego sktadowiskiem i zalezy od charakteru tego $wiadczenia. Rzad ten
podkresla w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 6 ALSAG wysokos¢ oplaty jest ustalana
nie na podstawie charakteru skladowanych odpadéw, lecz na podstawie charakteru
instalacji do usuwania odpadéw i jakosci zarzadzania tymi instalacjami.

Nie mozna przyja¢ argumentu rzadu austriackiego, zgodnie z ktérym w braku
warto$ci handlowej odpady przeznaczone do usuwania nie naleza do zakresu pojecia
»produkty” w rozumieniu art. 90 WE.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, w wyroku z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie
C-2/90 Komisja przeciwko Belgii, zwanym ,Déchets wallons” (Rec. str. I-4431, pkt 28)
Trybunat orzek}, ze odpady, bez wzgledu na to, czy nadaja sie do recyklingu, powinny
by¢ uwazane za towary, ktérymi obrét, zgodnie z art. 30 traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 28 WE), co do zasady nie powinien by¢ utrudniany.
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Po drugie, w pkt 25 i 26 tego samego wyroku Trybunat stwierdzil, Ze odpady prze-
znaczone do usuwania, nawet wowczas gdy pozbawione sa samoistnej wartosci
handlowej, mogg jednak stanowi¢ podstawe transakcji handlowych zwigzanych z ich
usuwaniem lub ich zlozeniem na sktadowisku. Podatek wewnetrzny, ciazacy na tych
odpadach, moze uczyni¢ owe transakcje trudniejszymi badz bardziej kosztownymi
dla operatora, ktéry chcialby sie od nich uwolni¢, i w zwigzku z tym moze stanowi¢
ukryte ograniczenie swobody przeptywu tych odpadéw, ograniczenie, ktérego wyklu-
czenie w przypadku dyskryminacyjnego traktowania przywozonych odpadéw jest
gléwnym celem art. 90 WE.

Jezeli chodzi o argument rzadu austriackiego, zgodnie z ktérym opfata, taka jak
Altlastenbeitrag, nie ciazy na produktach, lecz na $wiadczeniu uslug, to réwniez na-
lezy go odrzuci¢.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 90 WE powinien by¢ interpretowany
szeroko w spos6b umozliwiajacy objecie wszystkich postepowan podatkowych, ktére
moga w sposéb bezposredni lub posredni narusza¢ zasade réwnego traktowania
produktéw krajowych i produktéw przywozonych. W zwiazku z tym ustanowiony
przez niego zakaz powinien znalez¢ zastosowanie zawsze, gdy obciazenie podatkowe
moze zniecheca¢ do przywozu towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkow-
skich z korzyscia dla towarédw krajowych (wyroki: z dnia 16 lutego 1977 r. w sprawie
20/76 Schottle & Sohne, Rec. str. 247, pkt 13; z dnia 3 marca 1988 r. w sprawie 252/86
Bergandi, Rec. str. 1343, pkt 25 oraz przywolane tam orzecznictwo; a takze wyrok
z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-45/94 Ayuntamiento de Ceuta, Rec. str. 1-4385,
pkt 29).

W przywolanym juz wyroku w sprawie Bergandi oraz w wyroku z dnia 15 marca
1989 r. Lambert i in. (sprawy polaczone 317/86, 48/87, 49/87, 285/87, od 363/87
do 367/87, 65/88 i od 78/88 do 80/88, Rec. str. 787) Trybunal stwierdzit, iz art. 95
traktatu EWG (po zmianie art. 95 traktatu WE, ktéry obecnie, po zmianie, statl sie
art. 90 WE) ma zastosowanie do podatku wewnetrznego pobieranego od uzywania
produktéw przywozonych, wowczas gdy produkty te sa zasadniczo przeznaczone do
takiego uzywania i zostaly przywiezione wylacznie w tym celu.
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W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze optata, taka jak Altlastenbeitrag, w przypadku
ktorej zdarzeniem podatkowym jest dlugotrwate sktadowanie odpadéw przeznaczo-
nych do usuwania, cigzy jedynie na transakcji handlowej, ktérej odpady jeszcze moga
by¢ przedmiotem, innej niz dotyczacej ich usuwania, oraz, jezeli chodzi o podlega-
jace tej oplacie odpady pochodzace z innych panstw czlonkowskich, ze sa one przy-
wozone do panstwa cztonkowskiego pobierajacego optate jedynie w celu dokonania
takiej transakcji.

Ponadto, tak jak to wynika z ww. wyrokéw w sprawie Schottle & Sohne (pkt 12—15)
oraz w sprawie Haahr Petroleum (pkt 38—40) opfata, ktéra pobierana jest nie od
towarow, jako takich, lecz od okreslonej dziatalno$ci danego przedsiebiorstwa zwia-
zanej z danym produktem, i ktéra obliczana jest w szczegélnosci na podstawie ciezaru
danego towaru, nalezy do zakresu art. 90 WE i w zakresie, w jakim znajduje bezpo-
$rednie odzwierciedlenie w koszcie produktéw krajowych i przywozonych, powinna
by¢ stosowana w spos6b niedyskryminacyjny w stosunku do produktéw przywo-
zonych.

Orzecznictwo to uksztaltowalo sie¢ na gruncie przeplywu towaréw majacych wartoscé
handlowy, ktére mogly zosta¢ zaoferowane do sprzedazy w panstwie pochodzenia,
w stosunku do ktérych przerzucenie w koszty stanowilo wiasciwe kryterium dla
oceny ewentualnego ograniczenia swobody przeptywu towardéw.

Z kolei, o czym przypomina si¢ w pkt 42 niniejszego wyroku, w zakresie, w jakim
jedynymi transakcjami handlowymi, ktérych podstawa moga by¢ odpady przezna-
czone do usuwania, sa transakcje zwiazane z ich usuwaniem lub ich zlozeniem na
skladowisku, kryterium wtasciwym dla oceny ewentualnych ograniczenn swobody
przeplywu tych towardw jest kryterium przerzucania optaty w cene placona przez
podmioty gospodarcze za ich pozbycie sie.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze zarzadzanie sktadowi-
skiem z cala pewno$cia stanowi dziatalno$¢ zwigzana z odpadami, ktére sa na nim
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skladowane, nastepnie, ze o ile rodzaj instalacji sktadowiska i zarzadzania nim ma
wplywu na obliczanie Altlastenbeitrag, to z art. 51 6 ALSAG wynika, ze kwota tej
oplaty zalezy réwniez od wagi i rodzaju sktadowanych odpadéw, oraz wreszcie, ze
pomimo iz oplata jest placona przez zarzadzajacego sktadowiskiem, to jednak moze
on przerzucic ja w koszty swojego $wiadczenia fakturowanego podmiotowi gospo-
darczemu, ktéry sktada odpady.

W konsekwencji oplata, taka jak Altlastenbeitrag, stanowi podatek krajowy, ktéry
w spos6b posredni ciazy na odpadach zlozonych na skladowisku w rozumieniu
art. 90 WE.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy podatek krajowy, taki jak Altlastenbeitrag, prowadzi do
dyskryminacji sprzecznej z art. 90 WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do naruszenia art. 90 akapit pierwszy WE
dochodzi wéwczas, gdy podatek naktadany na produkty przywozone i podatek nakta-
dany na podobne produkty krajowe sa obliczane w rézny sposéb i na podstawie
innych zasad, co prowadzi — cho¢by tylko w niektérych przypadkach — do wyzszego
opodatkowania towaru przywozonego zza granicy (wyroki: z dnia 26 czerwca 1991 r.
w sprawie C-152/89 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. I-3141, pkt 20; ww.
wyrok w sprawie Weigel, pkt 67 oraz ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze dany system podatkowy jest zgodny z art. 90 WE tylko
wtedy, gdy jest tak skonstruowany, iz wyklucza w kazdym przypadku wyzsze opodat-
kowanie przywozonych produktéw niz opodatkowanie produktéw krajowych, a tym
samym, ze w zadnym przypadku nie wywoluje on dyskryminujacych skutkéw (ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 21-25; w sprawie Haahr
Petroleum, pkt 34; a takze wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-375/95
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. [-5981, pkt 29; z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie
C-68/96 Grundig Italiana, Rec. str. I-3775, pkt 12 oraz ww. wyrok w sprawie Brze-
zinski, pkt 40).
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W celu oceny, czy dany system ma czy tez nie dyskryminacyjny charakter, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko stawke opodatkowania, ale takze podstawe opodatkowania
i sposob poboru réznych podatkéw (wyroki: z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 55/79
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 481, pkt 8 i przywotane tam orzecznictwo; z dnia
12 maja 1992 r. w sprawie C-327/90 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-3033,
pkt 11; a takze ww. wyrok w sprawie Grundig Italiana, pkt 13).

Przepis krajowy, taki jak art. 3 ust. 2 pkt 1 ALSAG, ktoéry zastrzega mozliwos¢ skorzy-
stania ze zwolnienia z podatku krajowego na rzecz okreslonych produktéw krajo-
wych, z wylaczeniem produktéw przywozonych, w niektérych przypadkach moze
prowadzi¢ do wyzszego opodatkowania produktéw przywozonych niz opodatko-
wanie produktéw krajowych. Taki przepis jest zatem zasadniczo sprzeczny z zakazem
dyskryminacji ustanowionym w art. 90 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lutego
1998 r. w sprawie C-212/96 Chevassus-Marche, Rec. str. I-743, pkt 26).

Rzad austriacki zwraca uwage na to, ze art. 90 WE nie sprzeciwia sie takiej oplacie,
gdyz przepisy austriackie nie wprowadzaja zadnego zréznicowanego traktowania
podobnych sytuacji. Celem Altlastenbeitrag jest finansowanie zabezpieczenia i rekul-
tywacji miejsc skazonych. Do tego samego celu zmierza zwolnienie z tej oplaty prze-
widziane w art. 3 ust. 2 pkt 1 ALSAG. Taki cel wymaga wczeéniejszego zidentyfiko-
wania miejsc skazonych za pomoca badan terenowych, ktére moga zosta¢ przepro-
wadzone jedynie na terytorium austriackim. W zwigzku z tym istnieje obiektywna
roznica miedzy miejscami austriackimi, ktére jako jedyne moga zosta¢ zidentyfiko-
wane, oraz miejscami polozonymi w innych panstwach cztonkowskich.

Obiektywna rdznica polega réwniez na tym, ze rekultywacja miejsca skazonego
i usuwanie odpadéw maja miejsce w tym samym panstwie czlonkowskim lub
w dwdch réznych panstwach cztonkowskich, co wyklucza wszelkie odmienne trak-
towanie stanowigce dyskryminacje. Pafistwo czlonkowskie nie ma obowigzku zréw-
nywania faktéw dotyczacych terytorium innego panstwa czlonkowskiego z podob-
nymi faktami dotyczacymi jego wlasnego terytorium, z zastrzezeniem iz nie dopro-
wadzi to do dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa podmiotow
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gospodarczych. W niniejszej sprawie zwolnienie przewidziane w art. 3 ust. 2 pkt 1
ALSAG stosowane jest na podstawie jednego kryterium, przeprowadzania rekulty-
wacji miejsca skazonego w Austrii, ktére stanowi kryterium obiektywne i niedyskry-
minacyjne. Zwolnienie to nie narusza art. 90 WE, poniewaz brak jest jakiejkolwiek
dyskryminacji dotyczacej towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Argumenty te nalezy odrzuci¢.

W pierwszej kolejnosci, o ile z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo wspol-
notowe nie ogranicza na obecnym etapie rozwoju swobody kazdego z panstw czlon-
kowskich w ustanawianiu systemu optat zréznicowanych dla réznych produktéw,
nawet jesli sa one podobne w rozumieniu art. 90 akapit pierwszy WE, w oparciu
o obiektywne kryteria zréznicowanie to jest jednak zgodne z prawem wspdélnotowym
jedynie wtedy, gdy stuzy celom zgodnym z wymogami traktatu i prawa pochod-
nego oraz gdy sposoby jego stosowania maja charakter umozliwiajacy unikniecie
wszelkich form dyskryminacji, bezposredniej i posredniej, w odniesieniu do przy-
wozu z innych panstw czlonkowskich i wszelkiego rodzaju ochrony konkurencyj-
nych produktéw krajowych (ww. wyrok w sprawie Outokumpu, pkt 30 oraz wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawach pofaczonych C-290/05 i C-333/05 Nadasdi
i Németh, Zb.Orz. str. I-10115, pkt 51).

Zgodnie z tym, co podkreslono w pkt 52 niniejszego wyroku, przepis krajowy, taki jak
art. 3 ust. 2 pkt 1 ALSAG, moze w niektdérych przypadkach prowadzi¢ do wyzszego
opodatkowania produktu importowanego niz opodatkowanie produktu krajowego.
W ten sposéb, nawet jezeliby przyjaé, ze cel rekultywacji miejsc skazonych przez
odpady jest zgodny z wymogami traktatu i z prawem wtérnym, to jednak taki przepis
sam nie bedzie zgodny z art. 90 WE.

Nastepnie, zalozywszy, ze argumenty rzadu austriackiego powinny by¢ interpreto-
wane jako kwestionujace podobienstwo odpadéw importowanych z innych panstw
czlonkowskich i odpadéw produkowanych na terytorium austriackim, to réwniez
nalezy je odrzucic.
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Po pierwsze, niezaleznie od swojego pochodzenia geograficznego, odpady cze$ciowo
przeznaczone do usuniecia poprzez ich trwate skladowanie na sktadowisku sa z cala
pewnoscia produktami podobnymi. Nalezy w szczegdlnos$ci podkresli¢, ze zwolnienie
z podatku przewidziane w art. 3 ust. 2 pkt 1 ALSAG nie dokonuje zadnego rozréz-
nienia ze wzgledu na stopien zagrozenia lub inne cechy charakterystyczne odpadéw
oddanych na skfadowisko.

Po drugie, w sposob przeczacy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tego,
czy réznica w pochodzeniu pomiedzy odpadami krajowymi i odpadami przywozo-
nymi wystarczy do tego, aby wylaczy¢ ich podobiefistwo w rozumieniu art. 90 akapit
pierwszy WE.

Oczywiscie, w pkt 34 i 35 ww. wyroku Déchets wallons Trybunat orzekt o szcze-
gblnym charakterze odpadéw wynikajacym z faktu, ze zgodnie z zasada napra-
wiania, o ile to mozliwe u zrddla, szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu,
ktora to zasada wspdlgra z zasadami bliskosci geograficznej i samowystarczalnosci,
odpady powinny by¢ usuwane jak najblizej miejsca ich wytworzenia, tak aby w jak
najwiekszym stopniu ograniczy¢ ich transport. Z powyzszego Trybunal wywnio-
skowal w pkt 36 tego wyroku, ze z uwagi na réznice pomiedzy odpadami wytworzo-
nymi w réznych miejscach oraz ich zwigzku z miejscem ich wytworzenia, uregulo-
wanie krajowe, ktére w odmienny sposéb traktuje odpady wytworzone na terytorium
krajowym oraz odpady pochodzace z innych panstw cztonkowskich, nie ma dyskry-
minacyjnego charakteru.

Niemniej jednak takie twierdzenie dotyczy wylacznie odpadéw, ktére nie sa odpa-
dami niebezpiecznymi i nie naleza do zakresu dyrektywy Rady 84/631/EWG z dnia
6 grudnia 1984 r. w sprawie nadzoru i kontroli we Wspdlnocie transgranicznego
przesylania odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. L 326, str. 31).
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Po ogloszeniu ww. wyroku w sprawie Déchets wallons, prawodawca wspdlnotowy
przyjal rozporzadzenie nr 259/93, ktére uchylifo i zastapito dyrektywe 84/631/EWG,
rozciagajac przyjety system na wszystkie odpady, niebezpieczne i nie niebezpieczne,
z wyjatkiem niektdérych rodzajéw odpaddw szczegdlnych, taksatywnie wymienionych
w art. 1 tego rozporzadzenia.

Trybunal stwierdzil, Ze warunki i procedury ustanowione rozporzadzeniem
nr 259/93 dla przesylania odpadéw miedzy panstwami czlonkowskimi przyjete
zostaly dla zapewnienia ochrony $rodowiska, przy uwzglednieniu celéw polityki
w zakresie ochrony srodowiska, tj. zasad: bliskosci geograficznej, pierwszenstwa dla
odzysku oraz samowystarczalno$ci na poziomie wspdlnotowym i krajowym (wyroki
z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
str. [-2857, pkt 22 1 23; a takze z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 Daimler-
Chrysler, Rec. str. 1-9897, pkt 41).

Trybunat orzekl réwniez, ze rozporzadzenie nr 259/93 reguluje w sposéb zharmo-
nizowany na poziomie wspdlnotowym zagadnienie wysytki odpadéw w celu zapew-
nienia ochrony $rodowiska naturalnego (ww. wyrok w sprawie DaimlerChrysler,
pkt 42).

Artykul 4 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje miedzy innymi, w pkt a) i) oraz b) i)
mozliwo$¢ podjecia przez panstwo cztonkowskie przeznaczenia $rodkéw zmierzaja-
cych do catkowitego lub czesciowego zakazu albo systematycznego zglaszania sprze-
ciwu wobec przesylania odpadu oraz wnoszenia uzasadnionego sprzeciwu wobec
planowanych wysytek odpadéw w celu wprowadzenia zasad: bliskos$ci geograficznej,
priorytetu dla odzysku odpadéw i samowystarczalno$ci na poziomach wspdlno-
towym i krajowym.

Z powyzszego wynika, ze po tym jak panstwo czlonkowskie zrezygnwalo z przy-
jecia srodkéw w postaci catkowitego lub cze$ciowego zakazu albo systematycznego

I - 9685



68

69

70

71

WYROK Z DNIA 8.11.2007 r. — SPRAWA C-221/06

zglaszania sprzeciwu, takich jak przewidziane w art. 4 ust. 3 lit. a) i) rozporzadzenia
nr 259/93, i nie zglosito uzasadnionego sprzeciwu wobec danej wysylki odpadow,
takiego jak przewidziany w pkt b) i) tego samego ustepu, to nie moze ono wpro-
wadza¢ zastrzezen lub ograniczenn w swobodnym przeplywie na swoim terytorium
wystanych odpadéw, opartych na zasadzie bliskos$ci geograficznej i samowystarczal-
nosci na poziomie wspélnotowym i krajowym (zob., podobnie, odnosnie do dyrek-
tywy 84/631 ww. wyrok w sprawie Déchets wallons, pkt 20 i 21).

Tak jest w przypadku gdy, tak jak w przypadku sprawy przed sadem krajowym,
organy panstwa czlonkowskiego zezwalaja, zgodnie z art. 3—4 rozporzadzenia
nr 259/93 na przestanie na ich terytorium odpadéw pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego.

Ponadto, pkt 34—36 ww. wyroku w sprawie Déchets wallons nie dotycza oceny prze-
pisu podatkowego w $wietle art. 95 traktatu EWG, lecz wpisuja sie w tok rozumo-
wania dotyczacego mozliwosci uzasadnienia przepisu krajowego stanowiacego prze-
szkode w swobodnym przeplywie odpadéw w rozumieniu art. 30 traktatu EWG
(po zmianie art. 30 traktatu WE, ktéry obecnie, po zmianie stat sie art. 28 WE), obo-
wiazkowym wymogiem ochrony $rodowiska (zob. ww. wyrok w sprawie Déchets
wallons, pkt 29-34).

Wreszcie, jezeli chodzi o podnoszona przez rzad austriacki materialna niemozli-
wo$¢ zidentyfikowania miejsc skazonych lub potencjalnie skazonych na terytorium
innych panstw czlonkowskich, to nalezy przypomnie¢, ze trudnosci natury prak-
tycznej nie s w stanie uzasadni¢ stosowania podatkéw wewnetrznych dyskrymi-
nujacych produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich (ww. wyroki z dnia
23 pazdziernika 1997 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 47 oraz w sprawie
Outokumpu, pkt 38).

O ile prawda jest, ze dla organéw austriackich moze okaza¢ sie nadmiernie utrud-
nione upewnienie si¢, Ze miejsca potozone w innych panstwach czltonkowskich,
z ktérych pochodza odpady przywiezione do Austrii, spelniaja warunki przewidziane
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przez sporne w postepowaniu przed sadem krajowym przepisy austriackie dla
zakwalifikowania ich jako miejsca skazone lub miejsca potencjalnie skazone, to
jednak nalezy podnie$¢, ze przepisy te nie przewiduja nawet mozliwosci, aby osoba
przywozaca przedstawila dowody w celu skorzystania ze zwolnienia stosowanego
do odpadéw pochodzacych z miejsc skazonych lub potencjalnie skazonych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Outokumpu, pkt 39).

Ponadto, pomimo ze, co do zasady, art. 90 WE nie zobowigzuje panstw cztonkow-
skich do zniesienia obiektywnie uzasadnionych réznic ustanowionych przez prze-
pisy krajowe pomiedzy podatkami krajowymi, ciazacymi na produktach krajowych,
to nie jest tak w przypadku, gdy takie zniesienie jest jedynym $rodkiem umozliwia-
jacym unikniecie bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji produktéw przywozo-
nych (wyrok z dnia 8 stycznia 1980 r. w sprawie 21/79 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. str. 1, pkt 16 oraz ww. wyrok w sprawie Outokumpu, pkt 40).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pierwsza cze$¢ pytania prejudycjalnego nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 90 akapit pierwszy WE sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi
podatkowemu, takiemu jak art. 3 ust. 2 pkt 1 ALSAG, ktéry zwalnia z podatku cigza-
cego na trwatym skladowaniu odpaddédw na krajowych sktadowiskach odpady pocho-
dzace z rekultywacji lub zabezpieczania miejsc skazonych lub miejsc potencjalnie
skazonych potozonych wylacznie na terytorium kraju, lecz wylacza zwolnienie skla-
dowania odpadéw pochodzacych z rekultywacji lub zabezpieczania miejsc potozo-
nych w innych panstwach cztonkowskich.

W przedmiocie wyktadni art. 10 WE, 12 WE i 49 WE

Z uwagi na odpowiedz Trybunalu na pierwsza cze$¢ pytania prejudycjalnego, nie ma
potrzeby dokonywania wykladni art. 10 WE, 12 WE i 49 WE.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 90 akapit pierwszy WE sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi podatko-
wemu, takiemu jak art. 3 ust. 2 pkt 1 Altlastensanierungsgesetz (ustawy o rekul-
tywacji miejsc skazonych) z dnia 7 czerwca 1989 r., ktéry zwalnia z podatku
ciazacego na trwalym skladowaniu odpadéw na krajowych skladowiskach
odpady pochodzace z rekultywacji lub zabezpieczania miejsc skazonych lub
miejsc potencjalnie skazonych polozonych wylacznie na terytorium kraju, lecz
wylacza zwolnienie skladowania odpadéw pochodzacych z rekultywacji lub
zabezpieczania miejsc polozonych w innych panstwach czlonkowskich.

Podpisy
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