MEDION I CANON DEUTSCHLAND

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 wrze$nia 2007 r.”

W sprawach potaczonych C-208/06 i C-209/06

majacych za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) postano-
wieniami z dnia 4 maja 2006 r., ktére wptynetly do Trybunatu w dniu 8 maja 2006 r.,
w postepowaniach:

Medion AG (C-208/06)

przeciwko

Hauptzollamt Duisburg,

oraz

Canon Deutschland GmbH (C-209/06)

przeciwko

Hauptzollamt Krefeld,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus, A. O Caoimh
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Medion AG oraz Canon Deutschland GmbH przez H. Nehma, Rechts-
anwalt,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A.L. During, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Hottiaux, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez B. Wigenbaura, Rechtsanwalt,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza interpretacji podpo-
zycji 8525 40 91 i 8525 40 99 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256,
str. 1), zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2263/2000 z dnia 13 pazdzier-
nika 2000 r. (Dz.U. L 264, str. 1), rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia
6 sierpnia 2001 . oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze-
$nia 2003 r. (Dz.U. L 281, str. 1, zwanej dalej ,CN”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporu miedzy Medion AG (dalej zwang
»Medion”) a Hauptzollamt Duisburg oraz sporu miedzy Canon Deutschland GmbH
(dalej zwana ,,Canon”) a Hauptzollamt Krefeld, w przedmiocie klasyfikacji do CN
camcorderéw, ktérych przywozu do Niemiec dokonaly obie spétki.

Ramy prawne

CN, wprowadzona rozporzadzeniem nr 2658/87, oparta jest na $wiatowym Zhar-
monizowanym Systemie Oznaczania i Kodowania Towar6éw (dalej zwanym ,HS”),
opracowanym przez Rade Wspolpracy Celnej, obecnie Swiatowa Organizacje Celng
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i przyjetym przez miedzynarodowa konwencje zawarta w Brukseli w dniu 14 czerwca
1983 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 87/369/EWG z dnia
7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, str. 1). CN przejela z tego systemu pozycje i szescio-
cyfrowe podpozycje, a jedynie siddma i 6sma cyfra wprowadza dodatkowe podpo-
dzialy charakterystyczne dla CN.

Cze$¢ druga CN obejmuje sekcje X VI, ktéra zawiera dzial 85 noszacy tytul ,Maszyny
i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, [tele-
wizyjne] rejestratory i odtwarzacze obrazu i dZzwieku oraz czesci i akcesoria do tych
artykuléw”.

Pozycja 8525 40 noszaca tytul ,Kamery wideo ze stop-klatka i pozostale rejestrujace
kamery wideo; kamery cyfrowe” zawiera podpozycje 8525 40 91 noszaca tytul ,,pozo-
stale rejestrujace kamery wideo: zdolne jedynie do zapisu dZzwieku i obrazu zareje-
strowanego przez kamere telewizyjna” oraz podpozycje 8525 40 99 noszaca tytul
»pozostate rejestrujace kamery wideo: pozostate”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w rozporzadzeniach nr 2263/2000, nr 2031/2001 oraz
nr 1789/2003 brzmienie podpozycji 8525 40 91 i 8525 40 99 jest identyczne.

Rejestrujace kamery wideo zaklasyfikowane do podpozycji 8525 40 91 oblozone
sa stawka celng w wysokosci 4,9%, natomiast te, ktére zostaly objete podpozycja
8525 40 99 stawka celng w wysokosci 14%.

Ogolne reguly interpretacji CN, zawarte w cze$ci pierwszej, sekcji I A tego zatacznika
stanowia w szczegolnosci:
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»Klasyfikacja towaréw w CN podlega nastepujacym regulom:

2. a) Wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza wyrobu
niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem Zze posiada on zasadniczy
charakter wyrobu kompletnego lub gotowego. Informacje te dotycza takze
wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu uwazanego za taki w mysl
postanowien niniejszej reguly), znajdujacego si¢ w stanie niezmontowanym
lub rozmontowanym.

Komisja Wspoélnot Europejskich publikuje, w regularnych odstepach czasu i zgodnie
z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87, w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich ,Noty wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej Wspdlnot Europejskich”
(dalej zwane ,notami wyjasniajacymi”). Noty wyjasniajace dotyczace rozporzadzenia
nr 2263/2000 (Dz.U. 2000, C 199, str. 1) majace zastosowanie, w czesci, do sprawy
C-209/06 precyzuja w odniesieniu do podpozycji 8525 40 99:

,Pozostale
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Podpozycja ta obejmuje zespoty urzadzen, sktadajace sie z kamery wizyjnej i aparatéw
do rejestracji lub odtwarzania wizyjnego (tzw. camcordery — kamera wizyjna
zespolona z magnetowidem i magnetofonem) do nagrywania nie tylko obrazu reje-
strowanego przez kamere, ale takze programéw telewizyjnych. Obrazy w ten sposéb
zarejestrowane, moga by¢ odtworzone za pomoca zewnetrznego telewizyjnego
odbiornika.

Jednak »camcordery«, [w] ktérych tylko obrazy nagrywane przez kamere moga
by¢ rejestrowane i odtwarzane za pomoca zewnetrznego odbiornika telewizyjnego,
objete sa podpozycja 8525 40 91”. [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tych not ponizej].

Noty wyjasniajace zostaly zmienione w nastepstwie komunikatu Komisji z dnia
6 lipca 2001 r. (Dz.U. C 190, str. 10). W odniesieniu do podpozycji 8525 40 99,
zachowane zostalo brzmienie wersji poprzedniej, natomiast dodany zostal akapit
$rodkowy:

»Podpozycja ta obejmuje réwniez »camcordery«, w ktérych wejscie wizyjne jest
zastoniete plytka lub w inny sposéb lub, w ktérych interfejs wizyjny moze by¢ pdzniej
aktywowany za pomoca oprogramowania jako wejicie wizyjne. Niemniej jednak
urzadzenie jest przeznaczone do nagrywania programoéw telewizyjnych lub innych
pochodzacych z zewnatrz sygnaléw wizyjnych”. [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tych not ponizej].

Rozporzadzenia nr 2031/2001 i nr 1789/2003 nie zmienity tresci not wyjasniajacych.

I-7970



12

13

14

15

MEDION I CANON DEUTSCHLAND

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne wspdlne dla obu spraw

Spétki Medion i Canon dokonaly przywozu do Niemiec camcorderéw cyfrowych
wyposazonych w ,zlacze IEEE 1394” pozwalajace na przekazywanie danych cyfro-
wych. Urzadzenia te wyposazone sa w menu zlozone z szeregu przyciskow oraz
malego kolorowego wyswietlacza ,LCD”.

Z opisu tych produktéw, a takze z ich instrukcji obstugi wynika, Ze nabywca moze
dokona¢ wyboru miedzy obejrzeniem nagrania wideo zrealizowanego za pomoca
kamery na kolorowym wys$wietlaczu ,LCD” a jego przeslaniem, za pomoca odpo-
wiednich kabli do innych urzadzen, na przyklad telewizora, ktére zapewniaja duzo
wiekszy obraz oraz lepsza jego jakos$¢. Funkcje te okresla sie skrétowo terminem
~DV-out”.

Pewne pozostate camcordery oferuja mozliwo$¢ uzyskania danych z innych urzadzen
i w zwiazku z tym wykorzystywane sa jako magnetowidy w celu rejestracji sekwencji
cyfrowych pochodzacych z komputera, na przyklad montazu wideo. Funkcja ta,
skrétowo okreslana terminem ,,DV-in”, nie zostata wskazana przez Medion i Canon
podczas przywozu camcorderéw bedacych przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym.

Ponadto ani producenci omawianych camcorderéw, ani Medion i Canon nie przewi-
dzieli, w ich opisach i instrukcjach obstugi, mozliwosci pézniejszej aktywacji funkcji
DV-in oraz umozliwienia dokonania tej aktywacji przez osoby trzecie. Jednakze obie
spotki w tych samych okresach dokonaly przywozu camcorderéw, w odniesieniu do
ktérych zostato jasno wskazane, ze wyposazone sa w funkcje DV-in.
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Sprawa C-208/06

W lutym 2004 r. Medion zglosila we wlasciwym urzedzie celnym w Essen-Stadt-
hafen (Niemcy) do odprawy celnej, w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu,
camcorder cyfrowy typu MD 9069 wskazujac, ze objety jest on podpozycja CN
8525 40 91. Urzad ten dokonal klasyfikacji tego camcordera jako towaru objetego
podpozycja CN 8525 40 99.

W swoim odwotaniu do Finanzgericht Diisseldorf, spétka Medion podniosta w istocie,
ze w momencie decydujacym dla przyjecia zgloszenia celnego, omawiany camcorder
nie byl przystosowany do wykonywania funkcji DV-in. Spétka ta podniosta réwno-
czednie, ze zostala powiadomiona przez producenta tego camcordera, iz urzadzenie
to moglo wykonywac¢ funkcje DV-in jedynie w wyniku przeprogramowania ,,pamieci
EPROM”, co wymagaloby albo nowego wyposazenia, albo wymiany plyty gléwnej
przez wykwalifikowanego inzyniera. Medion podniosla ponadto, ze uzyskala wigzaca
informacje taryfowa od niderlandzkich organéw celnych, ktére dokonaly klasyfikacji
tych samych camcorderéw do podpozycji CN 8525 40 91.

Finanzgericht Diisseldorf zarzadzil przeprowadzenie ekspertyzy w celu ustalenia,
czy, a jezeli tak to w jaki sposob, bez dokonywania modyfikacji w sprzecie, mozna
dokona¢ zmiany ustawienn camcordera tak, aby za pomoca tego urzadzenia doko-
nywaé¢ mozna bylo réwniez zapisu obrazéw i dzwiekéw zarejestrowanych urzadze-
niami zewnetrznymi.

W nastepstwie przedstawienia opinii biegtego sad krajowy przystapit do rozpatry-
wania kwestii klasyfikacji spornych camcorderéw. Sad stwierdzil, ze w momencie
powstania diugu celnego omawiane camcordery nie posiadaly jeszcze okreslo-
nych cech istotnych dla klasyfikacji taryfowej, jednak uzyskaty lub mogtly je uzyskac
pozniej, dzigki zmianie ustawien.
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Sad zauwazyl jednoczesnie, ze kwestia klasyfikacji towardw, ktore nie posiadaja
pewnych cech w momencie ich odprawy celnej, lecz uzyskuja je pdzniej dzieki
zmianie ustawien, nie znajduje jednolitej odpowiedzi we wspdlnotowym systemie
prawnym. Sad ten przytacza w tym zakresie wiazaca informacje taryfowa uzyskang
od niderlandzkich organéw celnych, na ktérg powoluje si¢ Medion, a takze opinie
francuskiej Commission de conciliation et d’expertise douaniére [Komisji pojednaw-
czej i ekspertyz celnych] z dnia 7 pazdziernika 2003 r. W konsekwencji sad krajowy
powzial watpliwo$é, co do wplywu pdzniejszej zmiany ustawierr na klasyfikacje tary-
fowa towaru.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Diisseldorf postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy klasyfikacji taryfowej camcordera, ktéry w momencie przywozu nie posiada
funkcji rejestrowania zewnetrznych sygnaléw wizyjnych, nalezy dokonywaé¢ do
podpozycji 8525 40 99, jezeli istnieje mozliwos¢, poprzez naci$nigcie okreslonych
przyciskow, pdzniejszego przystosowania portu wideo jako wejscia wideo, chociaz
producent i sprzedawca nie wskazuja na istnienie takiej mozliwosci, ani jej nie
popieraja?”

Sprawa C-209/06

W okresie od lipca 2001 r. do lutego 2002 r. spétka Canon wprowadzita do swobod-
nego obrotu modele camcorderéw MV 400, MV 425 oraz MV 3 MC. Spoéika ta
wskazala w swoim zgloszeniu celnym, ze camcordery te objete sa podpozycja CN
8525 40 91. Po przeprowadzeniu weryfikacji zgloszenia urzad celny w Krefeld
(Niemcy) doszed! do wniosku, ze camcordery te powinny zosta¢ zaklasyfikowane
do podpozycji CN 8525 40 99 . Na decyzje te wniesiono skarge do Finanzgericht
Diisseldorf.
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Na poparcie swojej skargi Canon podkreslita réznice miedzy przywozonymi przez
nig modelami camcorderéw, zwiazana z tym czy posiadaja one funkcje DV-in, czy
tez jej nie posiadaja oraz podniosta, ze w odniesieniu do spornych camcorderéw,
wspomniana funkcja moze zosta¢ aktywowana jedynie poprzez dokonanie modyfi-
kacji w sprzecie. Canon podniosta réwniez, ze utrzymanie klasyfikacji do podpozycji
8525 40 99 w przypadku aktywacji funkcji DV-in juz po odprawie celnej, naruszaloby
podstawowa zasade klasyfikacji taryfowej. Opieranie klasyfikacji na aktywacji do-
konanej juz po odprawie celnej, wprowadzaloby niepewno$¢ co do okolicznosci doko-
nania samej aktywacji, a tym samym co do klasyfikacji towaru.

Sad krajowy zarzadzil przeprowadzenie ekspertyzy identycznej z ta, ktéra zostala
przeprowadzona w sporze dotyczacym sp6tki Medion.

W nastepstwie przedstawienia opinii bieglego Finanzgericht Diisseldorf postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem preju-
dycjalnym:

»Czy klasyfikacji taryfowej camcordera, ktéry w momencie przywozu nie posiada
funkcji rejestrowania zewnetrznych sygnaléw wizyjnych, nalezy dokonywaé¢ do
podpozycji 8525 40 99, jezeli istnieje mozliwo$¢, poprzez naci$niecie okreslonych
przyciskéw, pdzniejszego przystosowania portu wideo jako wejscia wideo, chociaz
producent i sprzedawca nie wskazuja na istnienie takiej mozliwosci, ani jej nie
popieraja?”

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 26 czerwca 2006 r. sprawy C-208/06
i C-209/06 zostaly potaczone zaréwno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak
i dla celéw wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Wedlug Medion i Canon na pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi prze-
czacej. Spolki te podnosza kilka powodéw, dla ktérych camcordery bedace przed-
miotem postepowan przed sadem krajowym powinny zosta¢ zaklasyfikowane do
podpozycji 8525 40 91, a nie do podpozycji 8525 40 99.

Spotki te podkreslaja po pierwsze, ze w momencie odprawy celnej zaden z tych
camcorderéw nie posiadal mozliwosci rejestracji zewnetrznych sygnatéw wizyjnych.
Canon uwaza, ze za obiektywna ceche sprzetu moze zosta¢ uznana jedynie funkcjo-
nalnos$¢ oprogramowania, ktéra byta aktywna w momencie odprawy celne;j.

Medion i Canon podnosza réwniez, ze wszelkie zmiany, w tym modyfikacje kodéw
i parametréw oprogramowania sterujacego funkcja DV, dokonywane bez porozu-
mienia z producentem, stanowia naruszenie praw wlasnosci przemyslowe;j.

Wreszcie Medion i Canon podniosly, ze biegly wyznaczony przez sad krajowy musiat
dokona¢ wielu skomplikowanych czynnosci, aby aktywowac¢ funkcje DV-in. Spoiki
te dodaty podczas rozprawy, ze camcordery bedace przedmiotem postepowan przed
sadem krajowym mogly funkcjonowaé jako magnetowidy jedynie w przypadku
podtaczenia ich do komputera osobistego, a nie w sposdb niezalezny.

I-7975



31

32

33

34

WYROK Z DNIA 27.9.2007 r. — SPRAWY POLACZONE C-208/06 ORAZ C-209/06

Rzad francuski uwaza, ze klasyfikacji camcorderéw bedacych przedmiotem poste-
powan przed sadem krajowym nalezy dokonaé¢ do pozycji 8525 40 99. Obiektywne
cechy i wlasciwosci danego towaru nie moga ograniczac si¢ jedynie do tych funkcji
tego towaru, ktére dzialaja w danym momencie, lecz powinny obejmowaé takze
wszystkie potencjalne jego funkcje. A zatem funkcja taka jak funkcja DV-in, nawet
dezaktywowana, musi zosta¢ uznana za obiektywna ceche i wlasciwo$¢ tych camcor-
deréw, o ile istnieje mozliwos¢ jej aktywacji bez dokonywania zmian w samym
sprzecie.

Komisja uwaza réwniez, ze omawiane camcordery sa objete kategoria ,pozostate”
w rozumieniu podpozycji 8525 40 99. Wedlug Komisji klasyfikacja w CN zalezy od
funkcji, ktére camcordery moga wykonywa¢ w momencie przywozu, czyli potencjal-
nych funkgji, ktére urzadzenia te posiadaja w tym momencie.

Odpowiedz Trybunatu

Z brzmienia pytan, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, wynika, ze sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy w celu klasyfikacji camcorderéw mozna lub nalezy
uwzgledni¢ mozliwo$¢ aktywacji funkcji DV-in, jezeli funkcja ta nie byla aktywna
w momencie odprawy celnej, lecz moze zosta¢ aktywowana pézniej poprzez zmiane
ustawien lub dodanie oprogramowania. Sad ten pragnie sie ponadto dowiedzie¢,
jakie znaczenie odgrywa dla producenta okolicznos¢, ze ani nie wskazal on, ani nie
zapewnil tej mozliwosci w momencie odprawy celnej.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
w interesie pewnosci prawa i utatwienia kontroli, kryteriéw decydujacych dla klasyfi-
kacji taryfowej towardw nalezy upatrywac w sposéb ogdlny w obiektywnych cechach
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i wlasciwosciach towardéw, okreslonych w brzmieniu pozycji CN i w uwagach do
sekcji lub dziatéw (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w spra-
wie C-42/99 Eru Portuguesa, Rec. str. I-7691, pkt 13; z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie C-500/04 Proxxon, Zb.Orz. str. I-1545, pkt 21 oraz z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie C-138/06 RUMA, niepublikowane w Zbiorze, pkt 27).

W tym zakresie okoliczno$¢, czy producent towaréw mial zamiar lub nie miat
zamiaru podkresli¢ szczegélna ceche tego produktu jest bezprzedmiotowa.

Ponadto Trybunat orzek}, ze decydujacego kryterium dla klasyfikacji celnej towaréw
w CN nalezy poszukiwa¢ w obiektywnych cechach i wlasciwosciach produktow
w momencie ich przedstawienia organom celnym w celu ich odprawy (zob. wyroki
z dnia 17 marca 1983 r. w sprawie 175/82 Dinter, Rec. str. 969, pkt 10 oraz z dnia
27 maja 1993 r. w sprawie C-33/92 Gausepohl-Fleisch, Rec. str. I-3047, pkt 9).
W odniesieniu do tych obiektywnych cech i wlasciwosci produktéw musi istnie¢
mozliwos¢ ich sprawdzenia w momencie odprawy celnej (zob. w tym zakresie wyroki
z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-233/88 van de Kolk, Rec. str. I-265, pkt 12; z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawie C-38/95 Foods Import, Rec. str. I-6543, pkt 17 oraz
z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-14/05 Anagram International, Zb. Orz. str. [-6763,
pkt 26).

Ponadto przeznaczenie towaru moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji,
o ile jest ono wlasciwe temu produktowi, co daje sie oceni¢ na podstawie jego obiek-
tywnych cech i wlasciwosci (zob. wyrok z dnia 1 czerwca 1995 r. w sprawie C-459/93
Thyssen Haniel Logistic, Rec. str. I-1381, pkt 13 oraz z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie C-400/05 B.A.S. Trucks, Zb.Orz. str. I-311, pkt 29).

Wreszcie Trybunal orzekl, ze z art. 2 lit. a) ogdlnych regul interpretacji CN wynika,
iz dla potrzeb klasyfikacji taryfowej produkt niekompletny lub niegotowy powi-
nien zosta¢ uznany za produkt kompletny lub gotowy, o ile posiada on zasadniczy
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charakter produktu kompletnego lub gotowego (zob. wyrok z dnia 9 lutego 1999 r.
w sprawie C-280/97 ROSE Elektrotechnic, Rec. str. I-689, pkt 18). Cze$¢ produktu
musi by¢ wystarczajaco znaczna lub istotna, aby nada¢ danemu produktowi jego
zasadniczy charakter (zob. wyroki z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-151/93
Voogd Vleesimport en -export, Rec. str 1-4915, pkt 20 oraz z dnia 15 grudnia 1994 r.
w sprawie C-401/93 GoldStar Europe, Rec. str. I-5587, pkt 26—28).

Z not wyjasniajacych wynika, Ze czynnikiem odrézniajacym camcordery objete
podpozycja 8525 40 91 od tych, ktére sa objete podpozycja 8525 40 99 jest zdol-
no$¢ tych ostatnich, poza mozliwoscia rejestracji dZzwigkéw i obrazéw za posrednic-
twem wbudowanej kamery lub mikrofonu, do rejestracji tych samych elementéw,
gdy pochodza one ze zZrédet innych niz ta wbudowana kamera lub mikrofon. Zasad-
nicza cecha camcordera objetego podpozycja 8525 40 99 jest zatem, w szczegdl-
nosci, funkcja DV-in, czyli mozliwos¢ rejestracji zewnetrznych sygnaléw wizyjnych.

Funkcja DV-in moze by¢ bezposrednio dostepna dla uzytkownika, jezeli produ-
cent zapewnil mozliwos¢ jej aktywacji w prosty sposéb, objasniajac jej dokonanie
w instrukcji obstugi dostarczonej kupujacemu urzadzenie. Jezeli sposéb ten nie zostal
wyjasniony w instrukcji obstugi, w celu uznania, ze funkcja DV-in moze stanowic
zasadnicza ceche camcordera, konieczne jest, aby uzytkownik nieposiadajacy szcze-
gblnych kompetencji z fatwoscia moéglt dokonaé zmiany jego ustawien, bez dokony-
wania materialnej modyfikacji camcordera. Konieczne jest zatem, aby camcordery,
przed aktywacja funkcji DV-in, byly skonstruowane w taki sposéb, aby posiadaty
zasadnicze cechy tej funkcji oraz aby aktywno$¢ tej funkcji nie byta uzalezniona od
podlaczenia sprzetu zewnetrznego.

W celu klasyfikacji camcorderéw do podpozycji 8525 40 99, konieczne jest ponadto,
aby, po dokonaniu zmiany ustawien i uaktywnieniu funkcji DV-in, camcorder funk-
cjonowal w taki sam sposob, jak camcorder celowo zaprojektowany dla funkcji
DV-in. W szczegdlnosci konieczne jest, aby taki camcorder, podobnie jak ten ostatni,
mogl by¢ wykorzystywany do rejestracji zewnetrznych sygnatéw wizyjnych w sposéb
niezalezny, bez pomocy zewnetrznych urzadzen ani oprogramowania.
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Z akt spraw przed sadem krajowym oraz w szczegdlnosci z ekspertyz, ktérych prze-
prowadzenie zostalo przez te sady zarzadzone, wynika, ze zmiana ustawien camcor-
dera w celu aktywacji funkcji DV-in jest stosunkowo skomplikowana. Wymagata
ona odnalezienia w internecie protokotu zmiany ustawien przyciskéw (w odnie-
sieniu do camcorderéw Medion) lub zakupu oprogramowania (w odniesieniu do
camcorderéw Canon) oraz, w przypadku obu urzadzen, podiaczenia do komputera
osobistego i wykorzystania pewnych akcesoriéw, takich jak kabel ,LANC”. Ponadto
Medion i Canon podniosty na rozprawie, ze nawet w przypadku aktywacji funkcji
DV-in, aby z niej korzysta¢ nadal konieczne jest podlaczenie camcordera do kompu-
tera osobistego.

Wobec powyzszego to do sadu krajowego nalezy okre$lenie stopnia zlozono$ci
zmian, ktérych nalezy dokonaé w celu aktywacji funkcji DV-in oraz weryfikacja
podobienstwa i autonomicznego charakteru funkcjonowania camcorderéw bedacych
przedmiotem postepowan przed sadem krajowym w poréwnaniu z camcorderami
wyposazonymi w funkcje DV-in. Jezeli sad krajowy uzna, ze aktywacja funkcji DV-in
moze bez probleméw zosta¢ dokonana przez uzytkownika nieposiadajacego specjal-
nych umiejetnosci oraz bez dokonywania materialnej modyfikacji camcordera,
a takze ustali, podobienstwo cech i autonomiczno$¢ funkcjonowania, camcorder
taki musi zosta¢ zakwalifikowany do podpozycji 8525 40 99. Jezeli przestanki te nie
zostana spelnione, omawiane camcordery muszg zosta¢ zakwalifikowane do podpo-
zycji 8525 40 91.

W konsekwencji odpowiedZ na zadane pytania powinna brzmie¢ w ten sposéb, ze
klasyfikacji camcordera nalezy dokonywac¢ do podpozycji CN 8525 40 99 wytacznie,
jezeli funkcja rejestracji obrazéw i dzwigkéw pochodzacych ze Zrédet innych niz
wbudowana kamera i mikrofon jest aktywna w momencie odprawy celnej lub
jezeli — nawet w przypadku, gdy zamiarem producenta nie bylo wskazywanie tej
wlasciwo$ci — funkcja ta moze zosta¢ aktywowana pozniej poprzez zwykla zmiane
ustawienn urzadzenia przez uzytkownika nieposiadajacego specjalnych umiejet-
nosci, bez dokonywania materialnej modyfikacji camcordera. W przypadku pdzniej-
szej aktywacji, konieczne jest réwniez, po pierwsze, aby po jej dokonaniu camcorder
taki funkcjonowal analogicznie do camcordera, ktérego funkcja rejestracji obrazéw
i dzwiekéw pochodzacych ze Zrédet innych niz wbudowana kamera i mikrofon jest
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aktywna w momencie odprawy celnej oraz, po drugie, aby camcorder taki funkcjo-
nowal autonomicznie. Weryfikacja spetnienia tych przestanek musi by¢ mozliwa
w momencie odprawy celnej. Dokonanie oceny, czy przeslanki te zostaly spetnione
nalezy do sadu krajowego. Jezeli przestanki te nie zostana spelnione, camcordery te
musza zostac zaklasyfikowane do podpozycji 8525 40 91 Nomenklatury Scalone;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowan przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowan przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Klasyfikacji camcordera do podpozycji 8525 40 99 Nomenklatury Scalonej
zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1), zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2263/2000 z dnia 13 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. L 264, str. 1),
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r. oraz
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. nalezy
dokonywa¢ wylacznie jezeli funkcja rejestracji obrazow i dzwiekéw pocho-
dzacych ze zrédel innych niz wbudowana kamera i mikrofon jest aktywna
w momencie odprawy celnej lub jezeli — nawet w przypadku, gdy zamiarem
producenta nie bylo wskazywanie tej wlasciwosci — funkcja ta moze zostac akty-
wowana poéziniej poprzez zwykla zmiane ustawien urzadzenia przez uzytkow-
nika nieposiadajacego specjalnych umiejetnosci, bez dokonywania materialne;j
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modyfikacji camcordera. W przypadku pézniejszej aktywacji, konieczne jest
réwniez, po pierwsze, aby po jej dokonaniu camcorder taki funkcjonowal analo-
gicznie do camcordera, ktorego funkcja rejestracji obrazow i dzwiekéw pocho-
dzacych ze zrédel innych niz wbudowana kamera i mikrofon jest aktywna
w momencie odprawy celnej oraz, po drugie, aby camcorder taki funkcjonowal
autonomicznie. Weryfikacja spelnienia tych przeslanek musi by¢ mozliwa
w momencie odprawy celnej. Dokonanie oceny, czy przeslanki te zostaly spel-
nione nalezy do sadu krajowego. Jezeli przestanki te nie zostana spelnione,
camcordery te musza zostac¢ zaklasyfikowane do podpozycji 8525 40 91 Nomen-
klatury Scalone;j.

Podpisy
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