WYROK Z DNIA 3.3.2009 r. — SPRAWA C-205/06
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 marca 2009 r.*

W sprawie C-205/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 5 maja 2006 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez H. Stovlbeka oraz
B. Martenczuka, a takze C. Tufvesson, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez C. Pesendorfer oraz G. Thallingera,

dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez M. Lumme oraz C. Blaschkego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Litewska, reprezentowana przez D. Kriauciinasa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

Republike Wegierska, reprezentowana przez J. Fazekas oraz K. Szijjarto, a takze
M. Fehéra, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski oraz
J. Heliskoskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. 1lesi¢, A. O Caoimh i J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezesi izb, G. Arestis, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie,
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2008 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich domaga si¢ od Trybunatu
stwierdzenia, iz nie przyjmujac wlasciwych s$rodkéw w celu wyeliminowania
niezgodnos$ci dotyczacych postanowienn w przedmiocie transferu kapitatu ujetych
w umowach o popieraniu inwestycji zawartych z Republikg Korei, Republika Zielonego
Przyladka, Chiriska Republika Ludowsg, Malezja, Federacja Rosyjska i Republikg Turcji,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 307 akapit
drugi WE.

Ramy prawne

Przed przystgpieniem do Unii Europejskiej Republika Austrii zawarla dwustronne
umowy o popieraniu inwestycji z Chiriska Republika Ludowa [umowa weszla w zy-
cie w dniu 11 pazdziernika 1986 r. (BGBL 537/1986)], Malezja [umowa weszta w zycie
w dniu 1 stycznia 1987 r. (BGBL 601/1986), Federacja Rosyjska [umowa weszla
w zycie w dniu 1 wrze$nia 1991 r. (BGBL 387/1991), zostala pierwotnie zawarta
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z bylym Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, nastepnie nadano jej
skuteczno$¢ w stosunkach miedzy Republika Austrii a Federacja Rosyjska poprzez
wymiane not (BGBL 257/1994)], Republika Korei [umowa weszta w Zycie w dniu
1 listopada 1991 r. (BGBI. 523/1991)], Republika Turcji [umowa weszta w zycie dnia
1 stycznia 1992 r. (BGBI. 612/1991)] i Republika Zielonego Przyladka [umowa weszta
w zycie w dniu 1 kwietnia 1993 r. (BGBI. 83/1993)].

Umowy te zawieraja klauzule, na mocy ktérej kazda ze stron gwarantuje inwestorom
drugiej strony, bez zbednej zwloki, swobodny transfer w walucie wymienialnej
platno$ci zwigzanych z inwestycja.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Oceniajac, ze powyzsze umowy dwustronne moga kolidowaé ze stosowaniem
ograniczen w przeplywie kapitatu i platnosci, ktére Rada Unii Europejskiej moze
przyja¢ namocy art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE iart. 60 ust. 1 WE, Komisja w dniu 12 maja
2004 r. skierowata do Republiki Austriackiej wezwanie do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 14 lipca 2004 r. wskazane wyzej panstwo czlonkowskie przekazalo
Komisji swoje uwagi w przedmiocie powyzszego wezwania do usuniecia uchybienia.
Panstwo to wskazalo, Ze sporne postanowienia uméw o popieraniu inwestycji nie
wywieraja zadnego ujemnego wplywu na $rodki ograniczajace przeplyw kapitatu
i ptatnos$ci przewidziane przez traktat WE, a takze nie przesadzaja tego, jak wskazane
panstwo czlonkowskie zaglosuje w sprawie srodkéw ograniczajgcych, i w zwiazku z tym
nie narusza kompetencji Rady, w wypadku gdyby ta ostatnia zamierzata przyja¢ takie
$rodki.
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Oceniajac, iz argumenty podniesione przez Republike Austrii sa niewystarczajace i ze to
panstwo czltonkowskie, wbhrew przepisowi art. 307 akapit drugi WE, nie zastosowato
wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu wyeliminowania niezgodno$ci dotyczacych
postanowien w przedmiocie transferéw zawartych w spornych umowach o popieraniu
inwestycji, Komisja skierowala do tego parnstwa uzasadniong opinie w dniu 21 marca
2005 r.

Pismem z dnia 19 maja 2005 r. Republika Austrii przekazata Komisji swoje uwagi
stanowiace odpowiedZ na wskazana wyzej uzasadniona opinie. Podtrzymata ona
argumenty podniesione uprzednio w uwagach stanowigcych odpowiedz na wezwanie
do usuniecia uchybienia, a takze wskazata, ze w wypadku gdyby Wspoélnota Europejska
zamierzala zastosowal srodki ograniczajace transfer, mozliwe byloby osiagniecie
rozwigzania opartego na porozumieniu zgodnie z mechanizmem rozwigzywania
sporéw przewidzianym w omawianych umowach. Podniosta ponadto, iz w ramach
trwajacej rewizji austriackiego wzorca dwustronnej umowy o popieraniu inwestycji
przewidziano przyjecie klauzuli ,regionalnych organizacji integracji gospodarczej”
(ROIG), majac na wzgledzie ewentualne ograniczenia swobody przeptywu kapitatu,
ktére moglyby zosta¢ ustanowione przez Unie lub Wspdlnote; wzorzec ten ma
w przysztosci stanowi¢ podstawe wszelkich negocjacji uméw miedzynarodowych.

Uznajac, ze powyzsze argumenty nie pozwalaja na odrzucenie zarzutéw sformulowa-
nych w uzasadnionej opinii, Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 30 lipca 2008 r. Republika Austrii wystapita do Trybunalu o zarzadzenie
otwarcia procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, uzasadniajac swoj
wniosek tym, ze Komisja w sposéb nieprawidlowy podniosta nowy zarzut w toku
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procedury ustnej, wskutek czego opinia rzecznika generalnego oparta zostala na
faktach i argumentach, ktére nie mogly skutecznie sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji
pomiedzy stronami.

Komisja po raz pierwszy i w sposéb zwiezly podniosta bowiem, iz utrzymanie w mocy
uméw dwustronnych o popieraniu inwestycji jest niezgodne z art. 10 WE.

Rzecznik generalny w punktach 33-43 i 71 swojej opinii zaproponowal Trybunatowi,
by stwierdzi¢ istnienie zarzucanego uchybienia na podstawie art. 10 WE, jak réwniez na
podstawie art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE.

Ponadto, jak podkreslito to szereg panistw cztonkowskich, Komisja sprecyzowata swoja
linie argumentacji, ktéra ulegla zreszta ewolucji, bardzo pdézno i w sposéb malo

przejrzysty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Trybunal moze z urzedu lub na
wniosek rzecznika generalnego albo na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury
ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostala
dostatecznie wyja$niona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami (zob. wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. s. 1-11893, pkt 25; z dnia 14 wrze$nia
2006 r. sprawie C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. s. 1-8339,
pkt 23; postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar,
Rec. s. I-665, pkt 18).

Po drugie, zgodnie z art. 222 akapit drugi WE, zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadnionych opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedli-
wosci wymagaja jego zaangazowania. Majac na uwadze, ze Trybunal nie jest zwiazany
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ani opinig rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem, nie jest niezbedne otwarcie
procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu za kazdym razem, gdy
rzecznik generalny wskaze aspekt prawny, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami.

W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, ze posiada wystarczajaca wiedze o sprawie, aby ja
rozstrzygnal oraz ze podstawa rozstrzygniecia nie beda argumenty, ktére nie byly
przedmiotem dyskusji, w szczegélno$ci podczas rozprawy. W zwiazku z tym nalezy
odrzuci¢ wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie niezgodnosci uméw o popieraniu inwestycji z traktatem

Argumentacja stron

Komisja jest zdania, ze okoliczno$¢, iz w spornych umowach brak jest postanowien
w spos6b wyrazny zastrzegajacych na rzecz Republiki Austrii mozliwo$¢ zastosowania
$rodkéw, ktore w okreslonym wypadku moglaby ustanowi¢ Rada na podstawie
art. 57 WE, 59 WE i 60 WE, czyni trudniejszym albo wrecz niemozliwym spelnienie
przez to panstwo cztonkowskie cigzacych na nim obowigzkéw wspélnotowych oraz ze
poprzez brak zastosowania wlasciwych s$rodkéw w celu wyeliminowania takiej
niezgodnos$ci wskazane panstwo czlonkowskie uchybito zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 307 akapit drugi WE.

Komisja podnosi, ze w wypadku gdyby Rada przyjela ograniczenia w przeplywie
kapitalu oraz platnosci, termin wypowiedzenia albo renegocjacji spornych uméw
skutkowatby tym, ze Republika Austrii bytaby zobowigzana na mocy prawa
miedzynarodowego do stosowania spornych uméw w okresie przejsciowym, wlaczajac
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w to zawarta w nich klauzule transferows, zgodnie zreszta z tym, co przewiduje art. 307
akapit pierwszy WE. Skutkowatoby to brakiem jednolitego stosowania we Wspdlnocie
$rodkow przyjetych przez Rade.

Republika Austrii jest zdania, ze w braku ograniczen w przepltywie kapitatu i ptatnosci
ustanowionych przez Rade przystuguje jej swoboda w zakresie regulacji przeptywu
kapitatu z paiistwami trzecimi na podstawie art. 56 WE. Twierdzi ona, ze dopdki Rada
nie ustanowi zadnego ograniczenia, dopdty nie powstaje kwestia niezgodnosci
spornych uméw z postanowieniem traktatu, ktére nie jest w zaden sposéb stosowane.

Republika Federalna Niemiec, Republika Litewska, Republika Wegierska oraz
Republika Finlandii zgadzaja si¢ z argumentami podniesionymi przez Republike
Austrii i sa zdania, iZ sporne umowy o popieraniu inwestycji nie sa niezgodne
z istniejacymi $rodkami wspélnotowymi w obszarze swobody przeptywu kapitatu,
poniewaz $rodki te nie majg zadnego wplywu na sporne umowy. Zdaniem tych panstw
czlonkowskich uchybienie zarzucane Republice Austrii przez Komisje ma charakter
czysto hipotetyczny.

Wskazane wyzej panstwa czlonkowskie twierdza, ze postepowanie o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przewidziane w art. 226 WE nie
ma na celu badania sytuacji, w ktérych zarzucane uchybienie ma charakter
hipotetyczny, ale ma ono przeciwdziala¢ uchybieniom rzeczywiscie popelnionym
przez panstwa czlonkowskie.

Republika Federalna Niemiec i Republika Wegierska podkreslaja, ze niezgodnos¢
umowy zawartej z panstwem trzecim z wtérnym prawem wspdlnotowym, majaca
charakter przyszly i ewentualny, nie nalezy do zakresu stosowania art. 307 WE i nie
moze zosta¢ stwierdzona, dopdki Rada rzeczywiscie nie skorzysta ze swoich
kompetencji w dziedzinie, ktérej dotyczy ten artykut.
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Republika Finlandii wskazuje, ze Komisja nie wykazala istnienia zarzucanego Republice
Austrii uchybienia i nie moze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, opiera¢ si¢ na
domniemaniach.

Republika Litewska dodaje, iz celem art. 307 akapit drugi WE nie jest zapewnienie
formalnej zgodnosci postanowiert uméw miedzynarodowych zawartych przez pafistwa
czlonkowskie z prawem wspélnotowym, lecz zagwarantowanie skutecznego stoso-
wania przepiséw prawa wspolnotowego, w szczegélnosci w wypadku gdy panstwa
czlonkowskie, przed dniem ich przystapienia do Unii, zawarly z pafistwami trzecimi
umowy miedzynarodowe dotyczace zagadnienn uregulowanych w prawie wspdlno-

towym.

Ocena Trybunalu

Poszczegolne umowy o popieraniu inwestycji zawarte przez Republike Austrii, a bedace
przedmiotem sporu, zawieraja jednakowe klauzule, na mocy ktérych zagwarantowano
swobodny transfer w walucie wymienialnej ptatnosci zwiazanych z inwestycja bez
zbednej zwloki.

Umowy te gwarantuja takze w szczegdlnosci swobode w zakresie transferu kwot na
dokonanie inwestycji oraz w zakresie zarzadzania inwestycja i jej powiekszenia, a takze
swobode transferu zwrotnego przychodéw, jakie przyniosta inwestycja, transferu kwot
niezbednych do sptat pozyczek oraz kwot pochodzacych z likwidacji lub sprzedazy
inwestycji.

Pod tym wzgledem umowy te sa zgodne z brzmieniem art. 56 ust. 1 WE, zgodnie
z ktérym ,[...] zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami
trzecimi”, a takze z brzmieniem art. 56 ust. 2 WE, wedle ktérego ,[...] zakazane sa
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wszelkie ograniczenia w platnosciach miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi” i tym samym prowadza do celu,
ktéremu stuzy ten artykut.

Prawda jest, ze postanowienia traktatu wskazane w skardze Komisji przyznaja Radzie
kompetencje do ograniczania, w pewnych okoliczno$ciach, przeplywu kapitatu
i platnosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi, co dotyczy
takze przeplywow przewidzianych przez sporne klauzule transferowe.

Wskazane wyzej przepisy, zawarte w art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE,
wprowadzaja wyjatki od zasady swobodnego przeptywu kapitatu i platnosci pomiedzy
panstwami czlonkowskimi oraz pomiedzy nimi a paistwami trzecimi, majac na
wzgledzie ochrone interesu ogélnego Wspolnoty, a takze, w okreslonych wypadkach,
umozliwienie Wspoélnocie spelnienie zobowigzan miedzynarodowych cigzacych na niej
oraz na panstwach czlonkowskich.

Artykul 57 ust. 2 WE zezwala, by Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana na
wniosek Komisji, przyjmowata okreslone $rodki ograniczajace dotyczace przeptywu
kapitalu do lub z panstw trzecich, w szczegélnosci gdy dotycza one inwestycji
bezposrednich. Poniewaz $rodki te stanowia ,krok wstecz” w prawie wspdlnotowym
w odniesieniu do liberalizacji przeplywu kapitatu do lub z panstw trzecich, wymagana
jest jednomyslnos¢.

Artykul 59 WE zezwala, by Rada, na wniosek Komisji i po konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym, podejmowata srodki ochronne, jezeli przeptyw kapitatu do lub
z kraju trzeciego ,moze spowodowaé powazne trudnosci w funkcjonowaniu unii
gospodarczej i walutowej”, pod warunkiem ze $rodki te sa bezwzglednie konieczne
i zostang ustanowione na okres ,nieprzekraczajacy szesciu miesiecy”.
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Artykul 60 ust. 1 WE zezwala, by Rada, dziatajac na wniosek Komisji, podejmowata
»pilne i niezbedne srodki” w odniesieniu do przeptywu kapitatu i platnosci w celu
wdrozenia wspolnego stanowiska lub wspdlnego dziatania w obszarze wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Dzialanie tego rodzaju moze okazaé si¢ niezbedne
przykladowo w celu wykonania rezolucji Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych.

Nie ulega kwestii, iz sporne umowy nie zawieraja zadnych postanowien zastrzegajacych
mozliwo$¢ ograniczenia przez Wspodlnote przeptywu kwot zwigzanych z inwestycjami.
Z tej przyczyny nalezy wiec zbada¢, czy Republika Austrii byla zobowiazana do
zastosowania wlasciwych $rodkéw, o ktérych mowa w art. 307 akapit drugi WE.

Na mocy art. 307 akapit pierwszy WE postanowienia traktatu nie naruszaja praw
i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych przez panstwo czlonkowskie
z panstwem trzecim przed data przystapienia tego panstwa czlonkowskiego. Celem
tego przepisu jest uscilenie, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, ze
stosowanie traktatu nie wplywa na spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowiazek
poszanowania praw przystugujacych panstwu trzeciemu na mocy wcze$niejszej umowy
oraz wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw (zob. wyroki: z dnia 14 pazdziernika
1980 r. w sprawie 812/79 Burgoa, Rec. s. 2787, pkt 8; z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-84/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-5215, pkt 53; a takze z dnia 18 listopada
2003 r. w sprawie C-216/01 Budéjovicky Budvar, Rec. s. I-13617, pkt 144, 145).

Artykut 307 akapit drugi WE zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zastosowania
wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodno$ci
pomiedzy umowami zawartymi przed ich przystapieniem a prawem wspélnotowym.
Zgodnie z tym przepisem w razie potrzeby panstwa czlonkowskie udzielaja sobie
wzajemnie pomocy dla osiagniecia tego celu i w odpowiednim przypadku przyjmuja
wspolna postawe.

Postanowienia art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE przyznaja Radzie,
w okreslonych wypadkach, prawo ograniczania przeptywu kapitalu i platnosci
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a panistwami trzecimi.
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W celu zapewnienia tym postanowieniom praktycznej skutecznosci przyjete przez
Rade srodki ograniczajace swobodny przeptyw kapitalu musza nadawac sie do
natychmiastowego stosowania w stosunku do panstw, do ktdérych si¢ odnosza, co
moze obejmowac takze niektore z panstw, ktére podpisaly sporne umowy z Republika
Austrii.

Z tego wzgledu wskazane wyzej kompetencje Rady, polegajace na mozliwosci
jednostronnego przyjecia §rodkéw ograniczajacych w stosunku do panstw trzecich
w tej samej lub pokrewnej dziedzinie co objeta wczesniejsza umowa zawarta pomiedzy
panstwem czlonkowskim a panistwem trzecim, okazuja sie by¢ nie do pogodzenia z takg
umowa w sytuacji, gdy po pierwsze, umowa ta nie zawiera postanowienia
pozwalajacego panistwu cztonkowskiemu na wykonywanie swoich praw oraz spetnianie
swoich obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa we Wspdlnocie oraz po drugie, gdy
brak jest mechanizmu opartego na prawie miedzynarodowym, ktéry by to umozliwial.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, nie wydaje sig, by srodki
przez nia wskazane, ktére jej zdaniem umozliwiaja spetnienie obowigzkéw wspdlno-
towych, w rzeczywisto$ci to gwarantowaly.

Po pierwsze, czas niezbedny na wszelkie negocjacje miedzynarodowe w celu
ponownego przedyskutowania spornych uméw jest ze swej natury nie do pogodzenia
z praktyczna skutecznoscia tych srodkéw.

Po drugie, mozliwo$¢ skutecznego odwolania sie do innych $rodkéw przewidzianych
przez prawo miedzynarodowe, takich jak zawieszenie umowy, czy wrecz wypowie-
dzenie spornych uméw lub niektérych ich postanowien, jest zbyt niepewna, by
zagwarantowac skuteczne stosowanie $rodkéw przyjetych przez Rade.
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Co wiecej, jak ponownie wskazano podczas rozprawy, Republika Austrii zamierza
wprowadzi¢ do uméw o popieraniu inwestycji, zaréwno tych, ktére sa obecnie
negocjowane, jak réwniez do umoéw juz istniejacych przy okazji ich odnawiania,
klauzule zastrzegajaca okreslone kompetencje na rzecz organizacji regionalnych, ktéra
tym samym umozliwialaby stosowanie przyjetych przez Rade srodkéw ograniczajacych
przeplyw kapitalu i ptatnosci.

Cho¢ nalezy co do zasady przyznad, ze klauzula tego rodzaju nadaje si¢ do usuniecia
stwierdzonej niezgodnosci, jak uznata to zreszta Komisja podczas rozprawy, nie ulega
jednak watpliwosci, ze w wypadkach wskazanych przez Komisje Republika Austrii nie
podjeta, w terminie okreslonym w uzasadnionej opinii, zadnych krokéw w stosunku do
odnosnych panstw trzecich w celu wyeliminowania ryzyka konfliktu ze $rodkami, ktére
Rada moze przyjac zgodnie z art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE, mogacego
wynika¢ ze stosowania umoéw o popieraniu inwestycji zawartych z tymi panstwami
trzecimi.

Nalezy doda¢, ze jak wynika to z wydanego w dniu dzisiejszym wyroku w sprawie
C-249/06 Komisja przeciwko Szwecji (Zb.Orz. s. 1-1335), problem niezgodnosci
z traktatem umoéw z pafstwami trzecimi o popieraniu inwestycji, ktére stoja na
przeszkodzie stosowaniu ograniczen przeplywu kapitatu i ptatnosci, ktére Rada moze
przyja¢ na mocy art. 57 ust. 2 WE, art. 59 WE i art. 60 ust. 1 WE, nie jest ograniczony do
panstwa czlonkowskiego bedacego strona pozwana w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 307 akapit drugi WE w razie
potrzeby panstwa czlonkowskie udzielaja sobie wzajemnie pomocy w celu wyelimi-
nowania stwierdzonych niezgodnosci i w odpowiednim przypadku przyjmuja wspélna
postawe. W zwiazku z obowiazkiem, ktéry zgodnie z art. 211 WE ciazy na Komisji
w celu zapewnienia stosowania postanowien traktatu, jej zadaniem jest podjecie
wszelkich dziatan, ktére moglyby utatwi¢ wzajemne wspieranie si¢ zainteresowanych
panstw cztonkowskich oraz przyjecie przez nie wspdlnej postawy.

1-1332



45

46

KOMISJA PRZECIWKO AUSTRII

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic, ze nie stosujac wlasciwych srodkéw
w celu usuniecia niezgodnosci dotyczacych postanowienn w przedmiocie transferu
kapitalu, ujetych w umowach o popieraniu inwestycji zawartych z Republika Korei,
Republika Zielonego Przyladka, Chiniska Republika Ludowsa, Malezja, Federacja
Rosyjska i Republika Turcji, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom cigzagcym na
niej na mocy art. 307 akapit drugi WE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Austrii kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie § 4 akapit pierwszy tego samego artykulu
Republika Federalna Niemiec, Republika Litewska, Republika Wegierska i Republika
Finlandii, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wilasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie stosujac wlasciwych srodkéw w celu usuniecia niezgodnosci dotyczacych
postanowien w przedmiocie transferu kapitalu ujetych w umowach o popie-
raniu inwestycji, zawartych z Republika Korei, Republika Zielonego Przy-
ladka, Chinska Republika Ludowa, Malezja, Federacja Rosyjska i Republika
Turcji, Republika Austrii uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
art. 307 akapit drugi WE.
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2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami.

3) Republika Federalna Niemiec, Republika Litewska, Republika Wegierska
i Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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