WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-202/06 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r."

W sprawie C-202/06 P

majacej za przedmiot odwotanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci, wniesione w dniu 3 maja 2006 r.,

Cementbouw Handel & Industrie BV, reprezentowana przez adwokatéw
W. Knibbelera, O. Brouwera oraz P. Kreijgera,

strona skarzaca,

w ktérej druga strong jest:

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera,
A. Nijenhuisa oraz A. Whelana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca
2007 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Cementbouw Handel & Industrie BV wnosi do Trybunatu
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-319 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit jej
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/756/WE z dnia 26 czerwca
2002 r. uznajacej koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem i porozumieniem
o EOG (sprawa COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV [CVK]) (Dz.U. 2003,
L 282, str. 1, sprostowanie: Dz.U. 2003, L 285, str. 52; zwana dalej ,sporna decyzja”).
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Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, str. 1, sprostowanie: Dz.U. 1990,
L 257, str. 13), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca
1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 4064/89”), w art. 1
ust. 1 okresla swoj przedmiotowy zakres zastosowania w nastepujacy sposob:

»[...] rozporzadzenie to stosowane bedzie do wszystkich koncentracji o wymiarze
wspolnotowym okreslonych w ust. 21i 3”.

Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 4064/89 okresla pojecie koncentracji jako
obejmujace miedzy innymi przypadki, gdy ,jedno lub wigcej przedsiebiorstw nabywa,
przez zakup papieréw wartosciowych lub aktywéw, w drodze umowy lub w jaki-
kolwiek inny sposéb, bezposrednia lub posrednia kontrole nad catym lub czescia
jednego lub wiecej innych przedsigbiorstw”.

Aby dana koncentracja miata wymiar wspélnotowy, konieczne jest, aby taczny obrét
osiagany przez zainteresowane przedsiebiorstwa w skali $wiatowej, jak réwniez
we Wspdlnocie Europejskiej przekraczal okreslone progi wyrazone w wysokosci
obrot6w, ustalone w art. 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 4064/89. Artykul 5 tego rozpo-
rzadzenia okre$la metode obliczania tych progéw.

Koncentracje o wymiarze wspdélnotowym nalezy zglosi¢ Komisji Wspdlnot Europej-
skich. W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89 precyzuje, ze zgto-
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szenie to musi nastapi¢ ,nie pdzniej niz w tydzien po zawarciu porozumienia lub
ogloszeniu publicznej oferty lub nabyciu pakietu kontrolnego”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia przewiduje, ze taka koncentracja nie moze by¢ wpro-
wadzona w zycie ani przed zgloszeniem, ani zanim nie zostanie uznana za zgodna ze
wspdlnym rynkiem na mocy decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 4064/89 ,Komisja bada
zgloszenie niezwlocznie po jego otrzymaniu”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢), jezeli
Komisja stwierdzi, ze zglaszana koncentracja ma wymiar wspdélnotowy i budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, postanawia ona
o wszczeciu formalnego postepowania kontrolnego.

W tym wzgledzie art. 8 ust. 1-4 rozporzadzenia nr 4064/89 przyznaje Komisji naste-
pujace kompetencje decyzyjne:

s []

2. Jesli Komisja stwierdzi, ze na skutek niezbednych modyfikacji przeprowadzo-
nych przez zainteresowane przedsiebiorstwa zglaszana koncentracja spetnia kryte-
rium okreslone w art. 2 ust. 2 [...], wydaje decyzje uznajaca koncentracja za zgodna
ze wspolnym rynkiem.
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Moze ona decyzje swoja opatrzy¢ warunkami i zobowigzaniami zmierzajacymi do
zapewnienia, ze zainteresowane przedsiebiorstwa spelnia zobowigzania podjete
wobec Komisji dla uczynienia koncentracji zgodng ze wspélnym rynkiem [...].

4. W przypadku gdy koncentracja zostala juz dokonana, Komisja moze [...] wymagac
rozdzielenia przedsiebiorstw lub zgromadzonych aktywéw lub zniesienia wspdlnej
kontroli lub podjecia jakiegokolwiek innego wlasciwego dzialania dla przywrdcenia
warunkéw skutecznej konkurencji”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89 decyzja o wszczeciu formalnego
postepowania kontrolnego musi by¢ wydana, z zastrzezeniem wyjatku nieznajduja-
cego zastosowania w niniejszej sprawie, maksymalnie w terminie jednego miesiaca
od nastepnego dnia po wplynieciu zgloszenia. Zgodnie z art. 10 ust. 2 i 3 tego rozpo-
rzadzenia decyzje stwierdzajace zgodno$¢ lub niezgodnos¢ koncentracji ze wspolnym
rynkiem musza by¢ wydane, z wyjatkiem nadzwyczajnych przypadkéw, w maksy-
malnym terminie czterech miesiecy liczac od wszczecia postepowania. Na podstawie
ust. 6 tego artykuluy, jezeli Komisja nie wydala decyzji w tych terminach, koncentracje
uwaza sie¢ za zgodna ze wspolnym rynkiem.

Kwestia rozdzialu kompetencji w zakresie kontroli koncentracji okreslona zostata
w art. 21 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 4064/89 w nastepujacy sposéb:

»1. Z zastrzezeniem kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja posiada wylaczne
kompetencje do podejmowania decyzji przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.
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2. Zadne panistwo czlonkowskie nie stosuje wlasnego ustawodawstwa krajowego
dotyczacego konkurencji w stosunku do koncentracji o wymiarze wspdlnotowym”.

Motyw dwudziesty dziewiaty rozporzadzenia nr 4064/89 precyzuje, Ze ,koncen-
tracje nieokreslone w niniejszym rozporzadzeniu podlegaja co do zasady jurysdykcji
panstw czlonkowskich”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Ustalenia dokonane przez Sad w pkt 1-15 i 295-298 zaskarzonego wyroku pozwalaja
stresci¢ okolicznosci sprawy w nastepujacy sposéb.

Przed przeprowadzeniem koncentracji lezacej u podstaw sporu Codperatieve
Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzandsteenproducenten (zwana dalej
»CVK”), spoldzielnia prawa niderlandzkiego, grupowala jedenastu niderlandz-
kich producentéw cegietl wapienno-piaskowych. Sposréd tych jedenastu przedsie-
biorstw bedacych czlonkami pie¢ bylo spétkami zaleznymi niemieckiej spétki Franz
Haniel & Cie GmbH (zwanej dalej ,Haniel”), trzy byly spétkami zaleznymi wnoszacej
odwolanie, a dwa — spétkami zaleznymi niemieckiej spétki RAG AG (zwanej dalej
»RAG”). Jedenaste przedsigbiorstwo nalezalo wspdlnie do Haniel, wnoszacej odwo-
tanie i RAG (pkt 5 zaskarzonego wyroku).

W 1998 r. Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzki organ ds. konkurencji,
zwany dalej ,NMa”) otrzymal zgloszenie dotyczace zamiaru koncentracji, w drodze
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ktorej CVK chciata przejaé kontrole nad przedsiebiorstwami bedacymi jej czlonkami.
Kontrola miata zosta¢ przeniesiona na skutek zawarcia umowy w sprawie potaczenia
oraz zmiany statutu CVK. W dniu 20 pazdziernika 1998 r. NMa zatwierdzil sporny
projekt (pkt 6 zaskarzonego wyroku).

Przed dojéciem do skutku tej operacji RAG postanowila sprzeda¢ Haniel i wnoszacej
odwotanie udzialy w przedsiebiorstwach bedacych czlonkami CVK. W marcu 1999 r.
strony poinformowatly o swoich zamiarach NMa. W pi$mie z dnia 26 marca 1999 r.
NMa wskazal, ze zamierzona sprzedaz nie stanowi koncentracji w rozumieniu
ustawodawstwa niderlandzkiego, o ile koncentracja zatwierdzona decyzja z dnia
20 pazdziernika 1998 r. zostanie zrealizowana najpdzniej w chwili tej sprzedazy
(pkt 7 zaskarzonego wyroku).

W dniu 9 sierpnia 1999 r. CVK i przedsi¢biorstwa bedace jej czlonkami dokonaty
kilku transakcji. Po pierwsze, zawarly umowe w sprawie polaczenia, o ktérej mowa
w pkt 14 niniejszego wyroku, a statut CVK zostal zmieniony w celu uwzglednienia
w nim postanowienn wspomnianej umowy (te dwie transakcje sa dalej okreslane
jako nalezace do ,pierwszej grupy transakcji”). Po drugie, RAG sprzedata Haniel
i wnoszacej odwotanie udzialy, ktére posiadala w trzech przedsiebiorstwach bedg-
cych cztonkami CVK, a Haniel i wnoszaca odwotanie zawarly umowe o wspolpracy
regulujaca ich wspolprace w ramach CVK (te dwie transakcje sa dalej okreslane
razem jako nalezace do ,drugiej grupy transakcji”) (pkt 8 zaskarzonego wyroku).

Komisja, powzigwszy wiadomos¢ o koncentracji z dnia 9 sierpnia 1999 r. przy okazji
badania dwdéch innych koncentracji zgloszonych przez Haniel, w piSmie z dnia
22 pazdziernika 2001 r. zwrécita wnoszacej odwolanie oraz innym przedsigbior-
stwom bioracym udzial w koncentracji uwage, ze koncentracja ta powinna byla
by¢ jej zgloszona. W dniu 24 stycznia 2002 r. Haniel i wnoszaca odwolanie zglosity
koncentracje zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 4064/89 (pkt 9 i 10 zaskarzonego

wyroku).
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W dniu 25 lutego 2002 r. Komisja wszczela formalne postepowanie kontrolne
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89 (pkt 11 zaskarzonego

wyroku).

Po wyslaniu przez Komisje pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i przestu-
chaniu zainteresowanych stron Haniel i Cementbouw w dniu 28 maja 2002 r. przed-
stawily pierwszy projekt zobowigzan. Przewidywatl on, ze Haniel i wnoszaca odwo-
tanie rozwiaza zawarta przez nie umowe o wspélpracy oraz ze udzialy tych spoétek,
ktére w roku 1999 nabyly one od RAG, zostang sprzedane niezaleznej osobie trze-
ciej. Komisja uznala ten projekt za niewystarczajacy, aby rozwia¢ powazne watpli-
wosci w zakresie konkurencji na omawianym rynku (pkt 12, 14 i 295 zaskarzonego
wyroku).

Haniel i wnoszaca odwolanie zaproponowaly wiec w dniu 5 czerwca 2002 r. osta-
teczne zobowigzania, w ktérych zobowiazywaly sie one réwniez do rozwigzania
umowy w sprawie polaczenia, rezygnacji ze zmian do statutu CVK i rozwigzania
CVK (pkt 14, 15 i 298 zaskarzonego wyroku).

W dniu 26 czerwca 2002 r. Komisja wydata sporna decyzje, w ktérej uznata koncen-
tracje skladajaca sie z pierwszej i drugiej grupy transakcji za zgodna ze wspolnym
rynkiem, pod warunkiem ze Haniel i wnoszaca odwolanie dotrzymaja zobowiazan
wskazanych w tej decyzji. Zobowigzania te obejmowaty w szczegdlnosci rozwiazanie
CVK (pkt 15 zaskarzonego wyroku).

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrzeénia 2002 r. i zarejestro-
wanym pod numerem T-282/02 wnoszaca odwolanie wniosla skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

I-12161



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-202/06 P

Na poparcie swej skargi wnoszaca odwolanie przedstawila trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy byl oparty na braku kompetencji Komisji do badania spornych
transakcji na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 4064/89. Sad oddalit ten zarzut, orze-
kajac w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze ,koncentracja w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 4064/89 moze doj$¢ do skutku, nawet gdy ma miejsce wiele trans-
akcji formalnie odrebnych pod wzgledem prawnym, jesli miedzy tymi transakcjami
istnieje wspoélzalezno$¢ polegajaca na tym, ze jedne transakcje nie moga dojs¢ do
skutku bez innych transakcji, a jej rezultatem jest przekazanie jednemu lub kilku
przedsiebiorstwom bezposredniej lub posredniej kontroli gospodarczej nad dziatal-
noscia jednego lub kilku innych przedsiebiorstw”.

Zarzut drugi oparty byt na popelnieniu przez Komisje btedéw w ocenie w odnie-
sieniu do stworzenia pozycji dominujacej na skutek koncentracji i naruszeniu przez
nig w ten sposob art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89. Sad oddalitl ten zarzut jako
bezzasadny.

Zarzut trzeci oparty byl na naruszeniu art. 3 i art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, jak
réowniez zasady proporcjonalnosci. W odniesieniu do tego zarzutu Sad orzekl, ze:

»301  [...] nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacej opieraja si¢ znowu na btednym
zalozeniu, ktére zostato odrzucone przez Sad [...]. W rzeczywistosci istnieje

I-12162



304

305

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE PRZECIWKO KOMISJI

jedna i ta sama koncentracja z dnia 9 sierpnia 1999 r., sktadajaca sie z pierw-
szej i drugiej grupy transakcji, ktéra podlega kompetencji Komisji na
podstawie rozporzadzenia nr 4064/89. W konsekwencji wbrew twierdze-
niom skarzacej, pierwszy projekt zobowiazan nie zmienia koncentracji w taki
sposob, ze ona nie istnieje.

[...] nalezy wskazad, ze skarzaca nie wyjasnila, w jaki spos6b pierwszy projekt
zobowigzan [...] mégt pozwoli¢ Komisji na uznanie koncentracji za zgodna
ze wspdlnym rynkiem, podczas gdy nie ulega watpliwosci, ze w ramach tego
projektu zobowigzan pozycja dominujaca CVK, bedaca wynikiem koncen-
tracji z dnia 9 sierpnia 1999 r., pozostataby niezmieniona. W szczegélnosci,
pomimo zniesienia wspoélnej kontroli nad CVK, udzialy przedsiebiorstwa,
w zaleznosci od wyznaczenia granic rynku, nadal wynosilyby przynajmniej
[50-60]% rynku wlasciwego, natomiast udzialy w rynku gtéwnych konku-
rentéw nie zwiekszytyby sie.

Dlatego, wbhrew twierdzeniom skarzacej, Komisja nie miata obowiazku zaak-
ceptowac pierwszego projektu zobowiazan na podstawie art. 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 4064/89, poniewaz ten projekt nie pozwalal jej uznal, ze
koncentracja z 9 sierpnia 1999 r. nie stwarza pozycji dominujacej w rozu-
mieniu art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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307  [...] aby Komisja mogta zaakceptowac zobowiazania stron w ramach decyzji
wydawanej na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, musza one
nie tylko by¢ proporcjonalne do problemu w zakresie konkurencji, okre-
$lonego przez Komisje w decyzji, ale calkowicie go rozwigzywaé. Cel ten
w niniejszym przypadku nie zostal w oczywisty sposéb osiagniety przez
pierwszy projekt zobowiazan przedlozony przez strony, ktére dokonaly
zgloszenia”.

27 Sad oddalil trzeci zarzut, a w konsekwencji oddalit skarge w calosci.

W przedmiocie odwolania

23 Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i w razie
konieczno$ci skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad oraz o obcia-
zenie Komisji kosztami postepowania.

2 Komisja wnosi o oddalenie odwolania i o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania.

s Na poparcie swych zadan wnoszaca odwotanie podnosi dwa zarzuty.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednej interpretacji i zastosowaniu
art. 1, 2 i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 4064/89

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze kompetencje Komisji na podstawie rozporzadzenia
nr 4064/89 nie sa wyznaczone wylacznie przez koncentracje w zgloszonej formie,
lecz przez rzeczywiscie przeprowadzona koncentracje. Ta interpretacja miataby znaj-
dowac¢ zastosowanie w przypadku wprowadzenia przez strony zmian do koncentracji
po jej zgloszeniu, poniewaz zmiany moga wynikaé z propozycji zobowiazan. Okolicz-
no$¢, ze koncentracja zostala przeprowadzona przed zgloszeniem, jest, zdaniem
wnoszacej odwolanie, bez znaczenia.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze sporna koncentracja w niniejszym przypadku
nabyla wymiaru wspélnotowego dopiero wraz z zawarciem drugiej grupy trans-
akcji, w ramach ktérej wnoszaca odwotanie i Haniel przejely kontrole nad CVK.
Z lektury zaskarzonego wyroku wynika¢ ma, ze Sad w pkt 304 tego wyroku przy-
znal, Ze pierwszy projekt zobowigzan prowadzitby do utraty przez strony zglaszajace
wspdlnej kontroli nad CVK. Nie zostal jednak uwzgledniony fakt, ze skutkiem tego
projektu byloby réwniez znikniecie koncentracji w jej zgloszonej formie, poniewaz
pozostataby jedynie transakcja niemajaca wymiaru wspdélnotowego.

W odpowiedzi na te argumentacje Komisja podnosi, ze na podstawie rozporzadzenia
nr 4064/89 jej kompetencje w odniesieniu do danej koncentracji musialy by¢ okre-
$lone w chwili powstania obowiazku zgloszenia jej tej koncentracji. Podkreslajac,
ze ma ona obowiazek uzna¢ swoja wlasciwos¢ lub niewtasciwos$¢ najpézniej wraz
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z zakonczeniem pierwszego badania zgloszenia, Komisja dodaje, ze w interesie dobrej
administracji wspdlnotowy wymiar danej koncentracji nie moze by¢ stale poddawany
ponownemu badaniu w trakcie catego postepowania.

Zdaniem Komisji wnoszaca odwotanie niewlasciwie ocenia funkcje i charakter zobo-
wigzan, jakie strony moga podja¢. Zobowiazania te nie moga pozbawi¢ Komisji
kompetencji, jaka przyznaje jej rozporzadzenie nr 4064/89, lecz maja one na celu
umozliwienie jej wykonywania jej uprawnienn w zakresie zezwolenia na zgloszong
koncentracje pod pewnymi warunkami.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z motywu dwudziestego dziewigtego oraz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4064/89, rozporzadzenie to opiera si¢ na zasadzie Scislego rozdziatu kompetencji
kontrolnych w zakresie kontroli koncentracji miedzy wladzami krajowymi i wspdl-
notowymi (wyrok z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie C-170/02 P Schliisselverlag
J.S. Moser i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9889, pkt 32, oraz z dnia 22 czerwca
2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-6079, pkt 50).

Wspomniane rozporzadzenie zawiera rowniez przepisy, wéréd ktérych znajduja sie
w szczegolnosci art. 10 ust. 1i 2, ktérych celem jest skrécenie, ze wzgledéw pewnosci
prawa i w interesie zainteresowanych przedsiebiorstw, czasu trwania postepowan
w przedmiocie oceny koncentracji przeprowadzanych przez Komisje (ww. wyroki
w sprawie Schliisselverlag J.S. Moser i in. przeciwko Komisji, pkt 33, oraz Portugalia
przeciwko Komisji, pkt 51).
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Na tej podstawie nalezy uznad, ze celem prawodawcy wspdlnotowego bylo jasne
rozdzielenie zakresu dzialania wladz krajowych i wspélnotowych oraz zapewnienie
kontroli koncentracji w terminach zgodnych z wymogami zaréwno dobrej admini-
stracji, jak i zycia gospodarczego (ww. wyroki w sprawie Schliisselverlag J.S. Moser
i in. przeciwko Komisji, pkt 34 oraz Portugalia przeciwko Komisji, pkt 53).

Omawiane wzgledy pewnosci prawa wymagaja, aby organ wlasciwy do zbadania danej
koncentracji mégt by¢ zidentyfikowany w przewidywalny sposdéb. Dlatego wlasnie
prawodawca wspélnotowy w art. 1 ust. 2 i 3 oraz art. 5 rozporzadzenia nr 4064/89
ustalil jednoczesnie precyzyjne i obiektywne kryteria umozliwiajace okreslenie, czy
dana koncentracja osiaga z gospodarczego punktu widzenia rozmiar wymagany dla
uznania jej za majaca ,wymiar wspdlnotowy” i z tego powodu podlega wylacznej
kompetencji Komisji.

Wymdg szybkiego dziatania charakteryzujacy ogdlna systematyke rozporzadzenia
nr 4064/89 i narzucajacy Komisji obowiazek przestrzegania $cistych terminéw w celu
wydania ostatecznej decyzji, w braku ktdrej koncentracje uwaza sie za zgodna ze
wspdlnym rynkiem, oznacza w zasadzie to, ze jezeli Komisja w $wietle kryteriow
przewidzianych w art. 1 ust. 2 i 3 oraz art. 5 tego rozporzadzenia ustali swoje kompe-
tencje w odniesieniu do konkretnej koncentracji, kompetencje te nie moga by¢
w dowolnym momencie kwestionowane ani poddawane cigglym zmianom.

Jak zaznaczyla rzecznik generalny w pkt 48 opinii, nie ulega watpliwosci, ze Komisja
traci kompetencje do rozstrzygniecia w przedmiocie koncentracji, jezeli zaintereso-
wane przedsiebiorstwa catkowicie zrezygnuja z przeprowadzenia tego projektu.
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Jednakze odmiennie jest w przypadku, gdy strony ogranicza sie do propozycji, ze
wprowadza cze$ciowe zmiany do projektu. Skutkiem takich propozycji nie moze
by¢ zobowiazanie Komisji do ponownego badania jej kompetencji, poniewaz w ten
sposob zainteresowane przedsiebiorstwa moglyby w znacznym stopniu zaklécic
przebieg postepowania i skuteczno$¢ kontroli zamierzonej przez prawodawce
poprzez zmuszenie Komisji do cigglego weryfikowania swoich kompetencji kosztem
badania istoty sprawy.

Interpretacje te wzmacnia brzmienie art. 8 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 4064/89, ktére przewiduje, ze Komisja moze ,decyzje swoja opatrzy¢ warunkami
i zobowiazaniami zmierzajacymi do zapewnienia, ze zainteresowane przedsiebior-
stwa spelnia zobowiazania podjete wobec Komisji dla uczynienia koncentracji zgodna
ze wspolnym rynkiem”. Jak podkreslita rzecznik generalny w pkt 52 opinii, przepis
ten ukazuje wyraznie, Ze zobowigzania zaproponowane lub podjete przez przedsie-
biorstwa sa réwniez elementami, jakie Komisja musi uwzgledni¢ w ramach badania
istoty sprawy, czyli kwestii zgodnosci lub niezgodnosci koncentracji ze wsp6lnym
rynkiem ale tez, ze zobowiazania te nie moga pozbawi¢ Komisji jej kompetencji, jako
ze zostala ona zweryfikowana na pierwszym etapie postepowania.

Z powyzszego wynika, ze kompetencje Komisji do rozstrzygniecia w przed-
miocie danej koncentracji musza zosta¢ ustalone w okre$lonym momencie na
caly czas trwania postepowania. Z uwagi na znaczenie obowiazku zgloszenia
w systemie kontroli ustanowionym przez prawodawce wspolnotowego moment ten
bezwzglednie musi mie¢ $cisty zwiazek ze zgloszeniem.
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W ramach niniejszego odwotania wnoszaca odwolanie nie kwestionuje analizy
Komisji, potwierdzonej w zaskarzonym wyroku, wedlug ktdrej nalezy stwierdzic
istnienie jednej koncentracji, na ktéra skladaja sie pierwsza i druga grupa trans-
akcji. Wnoszaca odwolanie nie kwestionuje réwniez okolicznosci, ze zaréwno w dniu
zawarcia tych dwdch grup transakgji, jak i w dniu zgloszenia dokonanego na zadanie
Komisji, rozwazana koncentracja miala wymiar wspdlnotowy. W konsekwencji bez
konieczno$ci rozstrzygania w przedmiocie kwestii, czy dzien, jaki nalezy uwzglednic¢
w celu okreslenia kompetencji Komisji to dzied powstania obowigzku zgloszenia,
czy dzien, w ktérym zgloszenie powinno bylo mie¢ miejsce, czy tez dzierr, w ktérym
rzeczywiscie miata ona miejsce, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym przypadku
Komisja nabyla kompetencje w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie spornej
koncentracji.

W odniesieniu do kwestii, czy — jak utrzymuje wnoszaca odwotanie — pierwszy
projekt zobowigzan przedstawiony przez wnoszacg odwolanie wraz z Haniel mogt
mie¢ wplyw na raz nabyte kompetencje, nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnie¢,
ze w niniejszym przypadku koncentracja byla juz przeprowadzona. Nastepnie nalezy
zaznaczy¢, ze — jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad w pkt 295 zaskarzo-
nego wyroku i niekwestionowanych przez wnoszaca odwotanie — projekt ten doty-
czyl rozwigzania umowy o wspotpracy zawartej przez wnoszaca odwotanie i Haniel
oraz sprzedazy udzialéw nabytych przez nie w trzech przedsigbiorstwach nalezacych
do CVK na rzecz niezaleznej osoby trzeciej, czyli rezygnacji z drugiej grupy trans-
akcji. Jednakze wspomniany projekt przewidywal, ze umowa w sprawie potaczenia
i zmiany statutu CVK, ktére byly przedmiotem pierwszej grupy transakcji, zostaty
utrzymane w mocy. Z powyzszego wynika, ze w $§wietle koncentracji objetej poste-
powaniem w sprawie kontroli wszczetym przez Komisje sporny projekt skladat sie
z rozwigzan o charakterze cze$ciowym.

Sad nie naruszyl wiec prawa, uznajac w pkt 301 zaskarzonego wyroku, ze pierwszy
projekt zobowiazan zaproponowany przez wnoszacg odwotanie i Haniel nie zmieniat
koncentracji w taki sposéb, ze powodowal, iz nie zaistniala.
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Sad nie naruszyt prawa réwniez poprzez stwierdzenie w pkt 305 i 306 zaskarzonego
wyroku, ze wykonujac nabyte przez siebie kompetencje, Komisja mogta uznad, ze ten
pierwszy projekt zobowiazan nie wystarczal do rozwiazania problemu, jaki zidentyfi-
kowata ona w zakresie konkurencji.

W konsekwencji zarzut pierwszy odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednej interpretacji i zastosowaniu
art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 4064/89 oraz zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze z uwagi na niewystarczajacy charakter pierw-
szego projektu zobowiazan Komisja pominela fakt, ze zobowiazania te prowadzily
do powstania koncentracji niemajacej wymiaru wspélnotowego, ktéra nie wchodzita
juz w zakres jej kompetencji. Wnoszaca odwolanie dodaje, ze Sad naruszyl zasade
proporcjonalnosci, orzekajac, ze Komisja nie miata obowiazku przyjecia pierwszego
projektu zobowigzan. Zarzuca ona zreszta Sadowi, ze nie wyjasnil sposobu, w jaki
Komisja mogta dojs¢ do wniosku, ktdry w sposéb diametralny réznit sie¢ od wniosku
przyjetego przez niderlandzki organ krajowy ds. konkurencji, czyli NMa, jezeli chodzi
o antykonkurencyjne skutki pierwszej grupy transakcji.
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Zdaniem Komisji tre$¢ tych argumentéw jest w zasadzie jedynie powtdrzeniem argu-
mentéw przedstawionych w ramach pierwszego zarzutu. Instytucja ta zaprzecza,
jakoby dzialala z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, i utrzymuje, ze z braku
precyzji argument odnoszacy si¢ do rozbieznos$ci w ocenie dokonanej przez nig
i NMa jest niedopuszczalny.

Ocena Trybunalu

W odniesieniu, po pierwsze, do argumentu opartego na braku kompetencji Komisji,
nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z powtérzeniem argumentacji rozwi-
nietej w ramach pierwszego zarzutu. Tak samo jak zarzut pierwszy, argument ten
nalezy zatem oddalic.

Po drugie, w odniesieniu do rzekomego naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy
uznad, ze decyzje wydawane przez Komisje w ramach postepowan w sprawie kontroli
koncentracji musza odpowiada¢ wymogom zasady proporcjonalnosci, ktora jest
zasada ogdlna prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie C-380/03 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz.
str. 1-11573, pkt 144).

Nalezy jednak przypomnie(, ze przepisy materialne rozporzadzenia nr 4064/89,
a w szczegolnosci jego art. 2, przyznaja Komisji pewne uprawnienia dyskrecjonalne,
zwlaszcza jesli chodzi o ocene natury ekonomicznej, oraz ze w konsekwencji doko-
nywana przez sad wspdlnotowy kontrola wykonywania tych uprawnien, istotnych
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dla okreslenia regul w dziedzinie koncentracji, powinna by¢ dokonana z uwzglednie-
niem granic uznania, ktére wytyczaja normy o charakterze ekonomicznym, stano-
wigce cze$¢ przepisow dotyczacych koncentracji (wyroki z dnia 31 marca 1998 r.
w sprawach potaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. I-1375, pkt 223 i 224, oraz z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja
przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. str. I-987, pkt 38).

Jak zaznaczyla rzecznik generalny w pkt 73 opinii, w przeciwienistwie do tego, co
twierdzi wnoszaca odwolanie, kontrola proporcjonalnego charakteru warunkéw
i obowigzkéw, jakie Komisja moze na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4064/89 natozy¢ na strony koncentracji, nie polega na zbadaniu, czy po ich przy-
jeciu koncentracja w dalszym ciagu bedzie miata wymiar wspdlnotowy, lecz upew-
nieniu sig, ze wspomniane warunki i zobowiazania sa proporcjonalne do zidentyfiko-
wanego problemu w zakresie konkurencji i pozwalaja w catosci go rozwiazac.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 304 i 305 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja nie miata obowiazku przyjac¢ pierwszego projektu zobowiazan,
poniewaz uznawala je za niewystarczajace w celu rozwiazania zidentyfikowanego
przez nia problemu w zakresie konkurencji.

W odniesieniu, po trzecie, do rozbieznosci miedzy ocena dokonana z jednej strony
przez NMa, a z drugiej strony przez Komisje, w odniesieniu do rzekomo identycznej
sytuacji, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze z uwagi na $cisty podzial kompe-
tencji, na jakim oparte jest rozporzadzenie nr 4064/89, decyzje wladz krajowych nie
moga wigza¢ Komisji w ramach postepowan w sprawie kontroli koncentracji.
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze NMa i Komisja wydaly rozstrzygniecia, we wlasci-
wych im zakresach kompetencji, w $wietle odmiennych kryteriéw. Podczas gdy NMa
dokonal analizy pierwszej grupy transakcji przy uwzglednieniu sytuacji na rynku
krajowym, Komisja ocenila jej zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem. Jezeli wiec Sad byt
wlasciwy w zakresie kontroli oceny Komisji, w granicach przypomnianych w pkt 53
niniejszego wyroku, nie mial on obowigzku wyjasniac tego, w jaki sposéb Komisja
doszta do odmiennego wniosku niz NMa.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze drugi zarzut réwniez nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy w cato$ci oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwo-
tawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie
przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Cementbouw Handel & Industrie BV zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

Podpisy
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