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2. Pomoc przyznawana przez panstwa — Plany pomocy — Przyznanie pomocy z naruszeniem

zakazu ustanowionego w art. 88 ust. 3 WE — Pézniejsza decyzja Komisji uznajgcg pomoc
paristwa za zgodng ze wspélnym rynkiem — Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji przez sad
wspdlnotowy — Moc wsteczna — Uzasadnione oczekiwania beneficjentéw pomocy — Brak

z wyjatkiem szczegélnych okolicznosci

(art. 88 ust. 3 WE, art. 231 akapit pierwszy WE, art. 249 WE)

W przypadku badania wniosku opartego
na art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE po
wydaniu przez Komisje decyzji pozy-
tywnej sad krajowy ma obowiazek
rozstrzygna¢ w przedmiocie waznosci
aktéw wykonawczych oraz zwrotu
przyznanego wsparcia finansowego
mimo stwierdzenia zgodno$ci spornej
pomocy ze wspdlnym rynkiem. W takim
przypadku prawo wspélnotowe naka-
zuje sadowi krajowemu zarzadzenie
wilasciwych $rodkéw w celu rzeczywi-
stego usuniecia skutkéw bezprawnosci.
Jednakze nawet w braku nadzwyczaj-
nych okolicznosci prawo wspdlnotowe
nie naklada na sad krajowy obowiazku
calkowitego odzyskania bezprawnie
przyznanej pomocy.

Artykul 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE jest
bowiem oparty na celu zachowawczym
polegajacym na zapewnieniu, ze jedynie
pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem
bedzie podlega¢ wykonaniu. Aby zreali-
zowa¢ 6w cel, wprowadzenie w zycie
zgloszonego planu pomocy zostaje
zatem odroczone do czasu rozwiania
watpliwosci co do jego zgodnosci ze
wspélnym rynkiem w drodze koncowej
decyzji Komisji. Jezeli Komisja wyda
decyzje pozytywna, jest oczywiste, ze
wczeséniejsza wyplata pomocy nie stoi
w sprzeczno$ci z omawianym celem.
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W tym przypadku, z punktu widzenia
podmiotéw innych niz beneficjent takiej
pomocy, jej bezprawno$¢ powoduje
z jednej strony postawienie ich przed
mozliwo$cia — ostatecznie niezrealizo-
wang — wprowadzenia w zycie pomocy
niezgodnej ze wspdélnym rynkiem,
a z drugiej strony przed konieczno-
$cia, w danym przypadku, znoszenia
skutkéw, jakie w sferze konkurencji
wywoluje pomoc przyznana bezprawnie
wcze$niej, anizeli bylo to konieczne.
Z punktu widzenia beneficjenta pomocy
nienalezna korzys¢ polegaé moze, po
pierwsze, na braku koniecznosci zaptaty
odsetek, jakie musiatby uisci¢ od danej
kwoty pomocy zgodnej ze wspdlnym
rynkiem, gdyby zmuszony byl pozy-
czy¢ te kwote na rynku w oczekiwaniu
na decyzje Komisji, a po drugie, na
polepszeniu jego sytuacji konkuren-
cyjnej wzgledem innych podmiotéw
na rynku w czasie utrzymywania sie tej
sytuacji bezprawnosci. Sad krajowy ma
wiec — na podstawie prawa wspélnoto-
wego — obowiazek nakaza¢ beneficjen-
towi pomocy zaplate odsetek za okres,
w jakim utrzymywala sie ta sytuacja
bezprawnosci.

Na podstawie prawa krajowego sad
krajowy moze ponadto w danym przy-
padku nakaza¢ zwrot bezprawnie
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przyznanej pomocy bez uszczerbku
dla prawa panstwa czltonkowskiego do
poZniejszego ponownego wprowadzenia
jej w zycie. Sad krajowy moze réwniez
stana¢ przed koniecznoscia rozstrzy-
gniecia w przedmiocie odszkodowania
za szkode poniesiona wskutek bezpraw-
nego charakteru pomocy.

(por. pkt 45-53, 55; pkt 1 sentencji)

Gdy sad wspdlnotowy stwierdza niewaz-
no$¢ decyzji Komisji uznajacej za zgodna
ze wspllnym rynkiem pomoc, ktdra
wprowadzono w zycie przed wydaniem
przez Komisje decyzji ostatecznej, naru-
szajac zakaz przewidziany w art. 88 ust. 3
zdanie ostatnie WE, zastosowanie znaj-
duja kolejno domniemanie legalnos$ci
aktéw instytucji wspélnotowych i reguta
przewidujaca stwierdzenie niewaznosci
ze skutkiem wstecznym. Pomoc wpro-
wadzona w zycie po wydaniu pozy-
tywnej decyzji przez Komisje jest zgodna
z prawem az do stwierdzenia jej niewaz-
nosci przez sad wspdlnotowy. Nastepnie
w chwili wydania orzeczenia sadu,
zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE,
przyjmuje sie, ze sporna pomoc nie
zostala uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem w decyzji, ktérej niewazno$¢
stwierdzono, i w zwigzku z tym wprowa-
dzenie w Zycie tej pomocy nalezy uznaé
za bezprawne. Jest wiec oczywiste, ze
w tym przypadku zasada wynikajaca
z art. 231 akapit pierwszy WE obala
ze skutkiem wstecznym domniemanie
legalnosci.

Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ mozli-
wosci powolania sie przez beneficjenta
bezprawnie przyznanej pomocy na
nadzwyczajne okolicznosci, na ktérych
stusznie moglo opierac sie jego prze-
konanie o prawidlowosci tej pomocy,
a w konsekwencji mozliwosci zakwestio-
nowania jej zwrotu, to jednak nie mozna
uznad, ze sam fakt istnienia decyzji pozy-
tywnej, ktdérej niewaznos$¢ stwierdzono
pézZniej, moze zrodzi¢ tego rodzaju
uzasadnione oczekiwania. Albowiem
jezeli zostala wniesiona skarga o stwier-
dzenie niewazno$ci pozytywnej decyzji,
beneficjent nie moze mie¢ pewnosci co
do legalnosci pomocy przed wydaniem
ostatecznego rozstrzygniecia przez sad
wspoélnotowy, a tylko owa pewno$cé
moze zrodzi¢ u niego uzasadnione
oczekiwania.

Wynika z tego, iz w sytuacji gdy sad
wspoélnotowy  stwierdzi  niewazno$c
decyzji Komisji o uznaniu pomocy za
zgodna ze wspélnym rynkiem, wpro-
wadzonej w Zycie z naruszeniem art. 88
ust. 3 zdanie ostatnie WE, przewidziany
w tym przepisie obowigzek usuniecia
skutkéw bezprawnosci pomocy obej-
muje réwniez — w celu obliczenia kwot
naleznych od beneficjenta i z wyjatkiem
nadzwyczajnych okoliczno$ci — okres
miedzy wydaniem przez Komisje pozy-
tywnej decyzji i stwierdzeniem niewaz-
nosci tej decyzji przez sad wspdlnotowy.

(por. pkt 62-69; pkt 2 sentencji)
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