WYROK Z DNIA 21.6.2007 r. — SPRAWA C-158/06

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-158/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 23 marca 2006 r., w postepowaniu:

Stichting ROM-projecten

przeciwko

Staatssecretaris van Economische Zaken

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Schintgen, prezes piatej izby pelniacy funkcje prezesa pierwszej izby,

A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

: Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting ROM-projecten przez J. Roelevelda, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. ten Dam, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez L. Flynna oraz A. Weimara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
decyzji Komisji C(95) 1753 z dnia 16 pazdziernika 1995 r. w sprawie przyznania
pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego
Fundusz Spotecznego (EFS) na program operacyjny w ramach inicjatywy wspélno-
towej MSP na rzecz obszaréw objetych celami nr 1 i 2 w Niderlandach (zwanej dalej
»decyzja o przyznaniu pomocy”) oraz art. 249 WE.

I-5115



WYROK Z DNIA 21.6.2007 r. — SPRAWA C-158/06

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy fundacja prawa niderlandz-
kiego Stichting ROM-projecten (zwang dalej ,ROM-projecten”) a Staatssecre-
taris van Economische Zaken (sekretarzem stanu ds. gospodarczych, zwanym dalej
»sekretarzem stanu”) w przedmiocie anulowania i nakazu zwrotu pomocy finansowej
przyznanej w ramach inicjatywy wspélnotowej na rzecz matych i érednich przed-
siebiorstw.

Ramy prawne

W dniu 1 lipca 1994 r. Komisja Wspoélnot Europejskich opublikowata komunikat
do panstw cztonkowskich ustanawiajacy wytyczne dla programéw operacyjnych lub
dotacji globalnych, do zglaszania ktérych wzywa si¢ panstwa cztonkowskie w ramach
inicjatywy Wspdlnoty na rzecz dostosowania malych i §rednich przedsiebiorstw do
wspdlnego rynku (Dz.U. C 180, str. 10).

Decyzja o przyznaniu pomocy stanowi:

SArtykut 1

Zatwierdza si¢ ustalony na okres od dnia 30 listopada 1994 r. do dnia 31 grudnia
1999 r. i opisany w zatacznikach program operacyjny MSP dla Niderlandéw, zawie-
rajacy spoéjny pakiet wieloletnich dziatari w ramach inicjatywy wspélnotowej MSP na
rzecz obszaréw w Niderlandach objetych celaminr 1i 2.
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Artykut 6

Pomoc Wspdélnoty dotyczy wydatkéw zwiazanych z rodzajami dziatalnosci objetymi
tym programem, dla ktérych najpézniej do dnia 31 grudnia 1999 r. podjeto w tym
panstwie czlonkowskim prawnie wiazace zobowigzania oraz dokonano wymaga-
nego przydzialu srodkéw finansowych. Dzien, w ktérym nalezy najpézniej dokonad
wydatkéw na te rodzaje dziatalnosci, aby mogly zosta¢ uwzglednione, ustala si¢ na
31 grudnia 2001 r.

Artykut 9

Niniejsza decyzja skierowana jest do Kroélestwa Niderlandéw” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pismem z dnia 31 sierpnia 1999 r. ROM-projecten zlozyta wniosek do sekretarza
stanu o dotacje w ramach programu operacyjnego MSP dla Niderlandéw na projekt
zatytulowany , Kenniskaart Medische Technologie en Life Sciences” (karta informa-
cyjna technologii medycznych i nauk przyrodniczych).

I-5117



WYROK Z DNIA 21.6.2007 r. — SPRAWA C-158/06

Decyzja z dnia 29 grudnia 1999 r. sekretarz stanu przyznal ROM-projecten dotacje
w ramach wspomnianego programu w wysoko$ci do 200 000 NLG. Obok innych
warunkéw przewidziane zostalo, ze projekt ten ma zosta¢ zrealizowany do dnia
31 grudnia 2000 r. oraz ze wydatki dokonane przed dniem 1 stycznia 2000 r. i po dniu
31 grudnia 2000 r. nie beda kwalifikowaly sie do dofinansowania.

Na wniosek ROM-projecten sekretarz stanu przelal na rzecz tej ostatniej, zaréwno
w roku 2000, jak i 2001, zaliczke w wysokosci 80 000 NLG.

Decyzja z dnia 11 lipca 2002 r. sekretarz stanu powiadomil ROM-projecten, ze
nie wypelnifa warunku natozonego w art. 6 decyzji o przyznaniu pomocy, zgodnie
z ktérym zobowigzania powinny byly zosta¢ podjete przez beneficjenta najpdzniej
w dniu 31 grudnia 1999 r. (zwanego dalej ,wymogiem czasowym”). Sekretarz stanu
zwrdcil sie do Komisji z pytaniem, czy w zwiazku z tym dotacje nalezalo zredu-
kowac¢ do zera, na ktére stuzby Komisji nieformalnie odpowiedzialy przeczaco. Ocze-
kujac na formalne potwierdzenie stanowiska Komisji, sekretarz stanu ustalil wyso-
ko$¢ dotacji z ogdlnym zastrzezeniem na 69 788 NLG. Réwnoczes$nie wezwal on
ROM-projecten do zwrotu kwoty 90 212 NLG.

Decyzja z dnia 27 lutego 2003 r. sekretarz stanu ustalit wysoko$¢ dotacji na zero
i wezwal ROM-projecten do zwrotu réwniez kwoty 69 788 NLG ze wzgledu na to,
ze Komisja uznata, iz zobowiazania powinny byly zosta¢ podjete przez beneficjenta
dotacji najp6zniej w dniu 31 grudnia 1999 r.

Decyzja z dnia 26 maja 2003 r. sekretarz stanu oddalil odwotanie ROM-projecten od
decyzji z dnia 11 lipca 2002 r. i z dnia 27 lutego 2003 r.
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Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2004 r. Rechtbank Roermond uchylil decyzje z dnia
26 maja 2003 r. i nakazal sekretarzowi stanu wydanie nowej decyzji w przedmiocie
odwolania.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2004 r. sekretarz stanu ustalit wysokos¢ pomocy na zero
i zazadal zwrotu 72 604,84 EUR, poniewaz ROM-projecten nie spelnita wymogu
czasowego.

College van Beroep voor het bedrijfsleven, orzekajacy w sprawie skargi wniesionej na
te decyzje przez ROM-projecten, ma watpliwosci, czy sekretarz stanu mogt podniesé
przeciwko ROM-projecten fakt, ze nie spelnita ona tego wymogu. W tym wzgledzie
stwierdza on, ze w prawie niderlandzkim taki warunek moze dziata¢ na niekorzysc¢
beneficjanta dotacji wyltacznie, jezeli zostal o nim wcze$niej poinformowany. Reguta
taka wynika zaréwno z zasady pewnosci prawa, jak i ustawodawstwa niderlandz-
kiego. W niniejszym przypadku wymdg taki nie wystepuje natomiast ani w decyzji
z dnia 29 grudnia 1999 r. wydanej przez sekretarza stanu, ani w warunkach do niej
zalaczonych. Nie wystepuje on réwniez na formularzu wniosku o przyznanie dotacji
ani w instrukcji do niego.

Sad odsylajacy stwierdza na tej podstawie, ze z perspektywy wylacznie prawa nider-
landzkiego wymog czasowy nie moze dziala¢ na niekorzys¢ ROM-projecten. Sad ten
zastanawia sie jednak, czy warunek ten moze dziata¢ na niekorzy$¢ ROM-projecten
na mocy prawa wspolnotowego.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:
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»1) Czy art. 6 decyzji [...] [0 przyznaniu pomocy] jest bezwarunkowy i wystarcza-
jaco precyzyjny, aby mdgt by¢ bezposrednio stosowany w krajowym porzadku
prawnym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 249 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze art. 6 wspomnianej
decyzji zobowiazuje jednostke bezposrednio do tego, aby jako beneficjent
konicowy najpdzniej do dnia 31 grudnia 1999 r. podjeta prawnie wiazace zobo-
wigzania i dokonata konkretnego przydziatu wymaganych $rodkéw?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy [spoczywajacy na panstwach cztonkowskich obowiazek podjecia dziatan
niezbednych do odzyskania kwot utraconych w wyniku nieprawidlowosci] pozo-
stawia w $wietle zasad prawa wspolnotowego panstwom cztonkowskim mozli-
wo$¢ odstapienia od windykacji z powodu naruszenia przepisu, jezeli danemu
beneficjentowi dotacji przepis ten nie byt znany, a brak wiedzy o nim nie moze
dziata¢ na jego niekorzys$c?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W ramach ustanowionej w art. 234 WE procedury wspélpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
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uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowac przed-
fozone mu pytania (wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04 FCE Bank,
Zb.Orz. str. I-2803, pkt 21 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zadal pytanie trzecie jako pytanie ewentualne,
to jest na wypadek gdyby pytania pierwsze i drugie zostaly wcze$niej rozpatrzone
i udzielono by na nie odpowiedzi twierdzace;j.

Nalezy stwierdzié, ze pytanie trzecie mozna rozpatrzy¢é réwniez w sposéb auto-
nomiczny i ze odpowiedz twierdzaca na nie uczynilaby pytanie pierwsze i drugie
zbednymi. Jezeli bowiem nalezaloby uzna¢, ze w kazdym razie warunki przyznania
pomocy, w tym wymog czasowy, w zadnym razie nie moga dziata¢ na niekorzys¢
beneficjenta konicowego ze wzgledu na to, Ze nie zostal on o nich poinformowany,
nie bytoby potrzeby badania, czy wspomniany wymég czasowy jest bezwarunkowy,
wystarczajaco precyzyjny i czy moze naklada¢ obowiazki bezposrednio na tego bene-
ficjenta.

Stosowne jest zatem rozpatrzenie pytania trzeciego w pierwszej kolejnosci i przefor-
mulowanie go w sposéb nastepujacy:

sJezeli warunki przyznania pomocy finansowej udzielonej przez Wspoélnote panstwu
czlonkowskiemu sg wymienione w decyzji o przyznaniu pomocy, lecz nie zostaly
ani opublikowane, ani podane przez to panstwo cztonkowskie do wiadomosci bene-
ficjenta koricowego pomocy, to czy prawo wspélnotowe sprzeciwia si¢ temu, aby
zastosowanie znalazla zasada pewnosci prawa w celu wylaczenia nakazu zwrotu
przez tego beneficjenta kwot wyplaconych nienaleznie?”.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Uwagi przediozone Trybunalowi

ROM-projecten utrzymuje, ze nie znala art. 6 decyzji o przyznaniu pomocy i ze nie
mozna podnosi¢ wobec niej zarzutu z powodu tej nieznajomosci. W konsekwencji
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasada pewnos$ci prawa sprzeciwiaja
sie zwrotowi pomocy finansowej, z ktérej ona skorzystata. Prawo wspdlnotowe nie
sprzeciwia sie bowiem zastosowaniu tych zasad w celu wylaczenia takiego zwrotu,
pod warunkiem ze uwzgledniony jest interes Wspdlnoty i wykazana zostanie dobra
wiara beneficjenta.

Rzad niderlandzki podkresla, Ze prawo wspdlnotowe powinno by¢ znane jednostkom
i ze jego stosowanie powinno by¢ dla nich przewidywalne. Twierdzi on na tej
podstawie, ze wymog czasowy nie moze dziata¢ na niekorzy$s¢ ROM-projecten, gdyz
nie byla ona o nim poinformowana.

Komisja réwniez uwaza, ze wymodg czasowy nie moze dziala¢ na niekorzys¢
ROM-projecten. Poniewaz sad odsyltajacy stwierdzil, ze warunek ten nie zostal
podany do wiadomosci ROM-projecten i ze nie mozna zarzucac jej tej nieznajo-
mosci, zasada pewno$ci prawa sprzeciwia sie temu, aby podnosi¢ go przeciwko
ROM-projecten.

Odpowiedz Trybunalu

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze spory dotyczace kwot wyplaconych nienaleznie
w $wietle prawa wspdlnotowego powinny by¢ rozstrzygane przez sady krajowe wobec
braku przepiséw wspdlnotowych na podstawie ich prawa krajowego z zastrzezeniem
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ograniczen, jakie naklada prawo wspélnotowe. Zgodnie z tym kryteria przewidziane
w prawie krajowym nie moga prowadzi¢ do tego, ze odzyskanie nienaleznej pomocy
bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, a ustawodawstwo
krajowe powinno by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy w poréwnaniu z proce-
durami przeznaczonymi do rozstrzygania sporéw krajowych tego samego rodzaju
(wyroki z dnia 21 wrze$nia 1983 r. w sprawach potaczonych od 205/82 do 215/82
Deutsche Milchkontor i in., Rec. str. 2633, pkt 19, z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-366/95 Steff-Houlberg Export i in., Rec. str. I-2661, pkt 15 i z dnia 19 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-336/00 Huber, Rec. str. I-7699, pkt 55).

Nie mozna wiec uznaé za sprzeczne z prawem wspolnotowym, ze prawo krajowe
w dziedzinie cofania aktéw administracyjnych dotyczacych zadania zwrotu $wiad-
czen pienieznych wyplaconych nienaleznie przez administracje publiczna uwzglednia
obok zasady legalnosci réwniez zasade pewnosci prawa, poniewaz ta ostatnia nalezy
do wspdlnotowego porzadku prawnego (ww. wyrok w sprawie Deutsche Milch-
kontor i in., pkt 30, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych
od C-80/99 do C-82/99 Flemmer i in., Rec. str. [-7211, pkt 60 i ww. wyrok w sprawie
Huber, pkt 56).

Zasada pewno$ci prawa wymaga w szczeg6lnosci, aby dane uregulowanie wspdl-
notowe umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem
obowiazkéw, ktére na nich naklada (wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-209/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. str. I-5655, pkt 35, z dnia
20 maja 2003 r. w sprawie C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio
S. Rita, Rec. str. I-5121, pkt 89 i z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax
iin., Zb.Orz. str. I-1609, pkt 72). Jednostki powinny bowiem mie¢ mozliwos¢ jedno-
znacznego poznania swoich praw i obowiazkéw i podjecia w zwiazku z tym odpo-
wiednich dzialan (wyroki z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es Douane
Agenten, Rec. str. [-431, pkt 27, i z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-248/04
Koninklijke Codperatie Cosun, Zb.Orz. str. I-10211, pkt 79).
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Ten wymdg pewno$ci prawa winien by¢ przestrzegany ze szczegélnym rygorem
w przypadku regulacji przewidujacej skutki finansowe (wyroki z dnia 16 marca 2006 r.
w sprawie C-94/05 Emsland-Stéirke, Zb.Orz. str. 1-2619, pkt 43 i ww. w sprawie
Koninklijke Co6peratie Cosun, pkt 79).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze jedynym adresatem
tej decyzji, jak wynika z art. 9 decyzji o przyznaniu pomocy, jest Krdlestwo Nider-
landéw. Niezaleznie od faktu, Ze decyzja ta nie zostala opublikowana i ze znaly ja
jedynie wladze niderlandzkie, nie powiadomily one ROM-projecten o warunkach
przyznania pomocy okreslonych w tej decyzji.

Ponadto przyznajac dotacje w ramach decyzji o przyznaniu pomocy dla ROM-pro-
jecten w dniu 29 grudnia 1999 r., to jest jedynie dwa dni przed uptywem terminu
wyznaczonego w art. 6 tej decyzji, i nie informujac ROM-projecten o tym terminie,
sekretarz stanu stworzyl sytuacje prowadzaca w sposéb niemal nieunikniony do
niezachowania warunkéw przyznania pomocy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w takich okoliczno$ciach beneficjent koicowy wspdlno-
towej pomocy pienieznej nie mial mozliwosci jednoznacznego poznania swoich praw
i obowiazkéw i podjecia w zwiazku z tym odpowiednich dziatan.

Zaréwno ROM-projecten, jak i rzad niderlandzki i Komisja stwierdzili, ze w takiej
sytuacji, charakteryzujacej sie brakiem wiedzy beneficjenta koricowego na temat
warunkéw okreslonych w decyzji o przyznaniu pomocy, zasada pewnosci prawa
stoi na przeszkodzie temu, aby warunki te byly podnoszone przeciwko temu bene-
ficjentowi.
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Niemniej beneficjent ten moze kwestionowa¢ anulowanie i zadanie zwrotu pomocy
finansowej wylacznie pod warunkiem, iz byt w dobrej wierze, jezeli chodzi o prawi-
dlowos$¢ jej udzielenia. Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, czy warunek ten
zostal spelniony (zob. podobnie wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-298/96
Oelmiihle i Schmidt Sohne, Rec. str. [-4767, pkt 29 i ww. w sprawie Huber, pkt 58).

W konicu nalezy przypomnieé, ze jezeli zasada pewnosci prawa stoi na przeszko-
dzie temu, aby beneficjent pomocy finansowej Wspdlnoty byl zobowiazany do jej
zawrotuy, nalezy jednak uwzgledni¢ interes Wspdlnoty w odzyskaniu tej pomocy (ww.
wyrok w sprawie Huber, pkt 57).

W sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérej brak zwrotu
pomocy przez beneficjenta wynika z zaniedbania wladz krajowych, z zasady wspét-
pracy ustanowionej w art. 10 WE wynika, ze dane panstwo cztonkowskie moze zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci finansowej za nieodzyskane kwoty w celu uczy-
nienia skutecznym prawa Wspdlnoty do otrzymania zwrotu kwoty pomocy.

Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli warunki przy-
znania pomocy finansowej Wspdlnoty dla panstwa czlonkowskiego sa okreslone
w decyzji o przyznaniu pomocy, lecz nie zostaly ani opublikowane, ani podane do
wiadomosci beneficjenta koricowego pomocy przez to panstwo cztonkowskie, prawo
wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu zasady pewnosci prawa w celu
wylaczenia nakazu zwrotu przez tego beneficjenta kwot wyptaconych nienaleznie,
pod warunkiem ze zostanie wykazana jego dobra wiara. W takim przypadku dane
panstwo czlonkowskie moze zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci finansowej za
nieodzyskane kwoty w celu uczynienia skutecznym prawa Wspoélnoty do otrzymania
zwrotu kwoty pomocy.
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W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie trzecie, nie ma potrzeby odpo-
wiadania na pytanie, czy wymaog czasowy jest bezwarunkowy i wystarczajaco precy-
zyjny, aby mégl by¢ bezposrednio stosowany w krajowym porzadku prawnym, ani
na pytanie, czy warunek ten moze naklada¢ obowiazki bezposrednio na beneficjenta
koncowego pomocy finansowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Jezeli warunki przyznania pomocy finansowej Wspolnoty dla panstwa czlonkow-
skiego sa okreslone w decyzji o przyznaniu pomocy, lecz nie zostaly ani opubli-
kowane, ani podane do wiadomosci beneficjenta koncowego pomocy przez to
panstwo czlonkowskie, prawo wspdolnotowe nie stoi na przeszkodzie zastoso-
waniu zasady pewnosci prawa w celu wylaczenia nakazu zwrotu przez tego bene-
ficjenta kwot wyplaconych nienaleznie, pod warunkiem zZe zostanie wykazana
jego dobra wiara. W takim przypadku dane panstwo czlonkowskie moze zostac
pociagniete do odpowiedzialnosci finansowej za nieodzyskane kwoty w celu
uczynienia skutecznym prawa Wspoélnoty do otrzymania zwrotu kwoty pomocy.
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