KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 2 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-157/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 23 marca 2006 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa oraz D. Recchie,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez .M. Braguglie, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes szdstej izby, petniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
K. Schiemann, J. Makarczyk (sprawozdawca), J.C. Bonichot i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja
2008 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
ze wydajac dekret ministra spraw wewnetrznych nr 558/A/04/03/RR z dnia 11 lipca
2003 r. (zwany dalej ,dekretem ministerialnym”), ktory zezwala na odstepstwo od
przepiséw wspdlnotowych dotyczacych zamdwieri publicznych na dostawy w odnie-
sieniu do nabywania lekkich helikopteréw przeznaczonych na potrzeby policji
i krajowej strazy pozarnej, mimo niewystapienia zadnej z przestanek mogacych
uzasadnia¢ takie odstepstwo, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom ciazacym na
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niej na mocy dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej
procedury udzielania zamoéwienn publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1),
a w szczeg6lnosci na mocy jej art. 2 ust. 1 lit. b), art. 6 i 9.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykutl 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

b) zamoéwien na dostawy, ktére sa okreslone jako objete tajemnica lub ktérych
realizacji musza towarzyszy¢ szczegolne srodki bezpieczeristwa zgodnie z prze-
pisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowiazujacymi w zain-
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teresowanym panstwie cztonkowskim, albo gdy wymaga tego ochrona podstawo-
wych intereséw bezpieczenstwa tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 2, 4 oraz art. 5 ust. 1 niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
wszystkich produktéw, ktorych dotyczy art. 1 lit. a), wlacznie z tymi, objetymi
zamoéwieniami udzielanymi przez instytucje zamawiajace w dziedzinie obronnosci,
z wyjatkiem produktéw, do ktérych stosuje sie art. [296] ust. 1 lit. b) [WE]”.

Artykul 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Przy udzielaniu zaméwien publicznych na dostawy instytucje zamawiajace stosuja
procedury okreslone w art. 1 lit. d), e) oraz f) w przypadkach wskazanych ponize;j.

2. Instytucje zamawiajace moga udziela¢ zamoéwien na dostawy w procedurze
negocjacyjnej, jezeli w toku realizacji procedury otwartej lub ograniczonej wplynely
nieprawidlowe oferty albo wplynely oferty, ktére nie moga by¢ przyjete na mocy
przepiséw krajowych, zgodnych z przepisami zawartymi w tytule IV, o ile poczatkowe
warunki zamdwienia nie zostaly istotnie zmienione. Instytucje zamawiajace publikuja
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w takich wypadkach ogloszenie o zamdwieniu, chyba ze wlacza do tej procedury
negocjacyjnej wszystkie przedsigbiorstwa, spelniajace kryteria art. 20-24, ktére w toku
uprzedniej procedury otwartej lub ograniczonej zlozyly oferty zgodne z formalnymi
wymogami procedury przetargowej.

3. Instytucje zamawiajace moga udziela¢ zamoéwien publicznych na dostawy
w procedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji ogloszenia o przetargu,
w nastepujacych przypadkach:

b)

<)

jezeli w toku procedury otwartej lub ograniczonej oferty nie wptynely lub wptynety
jedynie oferty nieprawidtowe, pod warunkiem ze poczatkowe warunki zamdwienia
nie zostaly w sposéb istotny zmienione a sprawozdanie zostalo przekazane Komisji;

jezeli przedmiotem zamodwienia sg produkty wytwarzane jedynie do celéw badan,
eksperymentéw, studiéw lub rozwoju; przepis ten nie obejmuje produkcji seryjnej
majacej na celu osiggniecie rentownosci rynkowej lub pokrycie kosztéw badan
i rozwoju;

jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych, lub z przyczyn zwiazanych z ochrona
praw wylacznych, produkty bedace przedmiotem dostawy moga by¢ wytworzone
lub dostarczone jedynie przez okreslonego dostawce;

w zakresie, w jakim jest to $cisle niezbedne, ze wzgledu na wyjatkowo pilny
charakter sprawy zwiazany z wydarzeniami, ktérych zainteresowane instytucje
zamawiajace nie mogly przewidzie¢, nie moga by¢ przestrzegane terminy,
przewidziane dla procedur otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej, okreslone
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w ust. 2. Okolicznosci, na ktére mozna si¢ powolywa¢ w celu uzasadnienia
wyjatkowo pilnego charakteru sprawy, nie moga by¢ w zadnym przypadku
wywolane przez instytucje zamawiajace;

e) w przypadku dodatkowych dostaw dokonywanych przez pierwotnego dostawce,
ktérych celem jest czesciowe zastapienie dostaw lub instalacji biezacego uzytku,
rozszerzenie istniejacych dostaw lub instalacji, w przypadku gdy zmiana dostawcy
zobowiazywalaby instytucje zamawiajaca do nabywania materialéw o innych
wlasciwo$ciach technicznych, co powodowaloby niekompatybilno$¢ lub niepro-
porcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i utrzymaniu. Okres
realizacji takich zamoéwien, a takze zaméwienn odnawialnych nie moze zasadniczo
przekracza¢ trzech lat.

4. We wszystkich innych przypadkach instytucje zamawiajace udzielaja zamdéwien na
dostawy w procedurze otwartej lub ograniczonej”.

Artykul 9 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Instytucje zamawiajace informuja w ogloszeniu informacyjnym, najszybciej jak to
mozliwe po rozpoczeciu ich roku budzetowego, o calkowitych zamoéwieniach
w podziale na grupy produktéw, ktérych zamierzaja udzieli¢ w ciaggu nastepnych 12
miesiecy, w przypadku gdy ich catkowita warto$¢ szacunkowa, z uwzglednieniem
przepiséw art. 5, jest réwna lub wieksza niz 750 000 [EUR].

Grupy produktéw sa ustalane przez instytucje zamawiajace poprzez odniesienie do
nomenklatury »Classification of Products According to Activities (CPA)«. Komisja
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okresla warunki odniesienia w ogloszeniu do poszczegélnych pozycji nomenklatury
zgodnie z procedura przewidziana w art. 32 ust. 2.

2. Instytucje zamawiajace, ktore zamierzaja udzieli¢ zamoéwienia publicznego na
dostawy w procedurze otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej w przypadkach
okreslonych w art. 6 ust. 2, informuja o swoim zamiarze w ogloszeniu.

3. Instytucje zamawiajace, ktére udzielily zamdwienia, informuja o wyniku postepo-
wania w ogloszeniu. Jednakze niektére informacje o udzieleniu zaméwienia nie musza
w pewnych przypadkach by¢ publikowane, jesli ich ujawnienie utrudniloby egzekwo-
wanie prawa, byloby sprzeczne z interesem publicznym, naruszaloby uprawnione
interesy gospodarcze okreslonych przedsiebiorstw publicznych lub prywatnych albo
mogloby naruszy¢ uczciwa konkurencje miedzy dostawcami.

4. Ogloszenia sa sporzadzane zgodnie ze wzorami podanymi w zalaczniku IV
i zawieraja informacje wymagane w tych wzorach. Instytucje zamawiajace nie moga
wymagac spelnienia jakichkolwiek warunkéw innych niz te okreslone w art. 22 i 23,
przy zadaniu informacji dotyczacych wymogéw ekonomicznych i technicznych, ktére
stawiaja dostawcom przy ich wyborze (zalacznik IV B sekcja 11, zatacznik IV C sekcja 9
oraz zatacznik IV D sekcja 8).

5. Instytucje zamawiajgce przesylaja ogloszenia, tak szybko jak to mozliwe i w najbar-
dziej odpowiedni sposéb, do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.
W przypadku procedury przyspieszonej, okreslonej w art. 12, ogloszenie przesyta sie
teleksem, telegraficznie lub telefaksem.
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Ogloszenie okreslone w ust. 1 przesyla sie tak szybko jak to mozliwe po rozpoczeciu
kazdego roku budzetowego.

Ogloszenie okres$lone w ust. 3 przesyla si¢ najpdzniej w terminie 48 dni od daty
udzielenia zamdwienia, ktérego to dotyczy.

6. Ogloszenia, okreslone w ust. 1 i 3, zostaja opublikowane w cato$ci w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich oraz w bazie danych TED, w urzedowych jezykach
Wspdlnot, przy czym autentyczny jest jedynie tekst w jezyku oryginatu.

7. Ogloszenia, okre$lone w ust. 2, zostaja opublikowane w calosci w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich oraz w bazie danych TED w jezyku oryginatu.
Streszczenie wazniejszych elementéw kazdego ogloszenia zostaje opublikowane
w jezykach urzedowych Wspdlnoty, przy czym autentyczny jest jedynie tekst
w jezyku oryginatu.

8. Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich publikuje ogloszenia nie
pdZniej niz po 12 dniach od daty ich wystania. W przypadku procedury przyspieszonej,
okreslonej w art. 12, termin ten ulega skréceniu do pieciu dni.

9. Ogloszenia nie zostaja opublikowane w dziennikach urzedowych lub w prasie kraju
instytucji zamawiajacej przed data wyslania do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich; przy publikacji nalezy poda¢ te date. Ogloszenia nie zawieraja
informacji innych niz te opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich.
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10. Instytucje zamawiajgce musza by¢ w stanie udowodni¢ date wystania.

11. Koszty publikacji zaméwienr w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
ponosza Wspoélnoty. Tekst ogloszenia nie przekracza jednej strony Dziennika
Urzedowego lub okolo 650 wyrazéw. Kazde wydanie Dziennika Urzedowego
zawierajace jedno albo wiecej ogloszen, odtwarza wzdr ogloszenia lub wzory, wedlug
ktérych publikowane ogloszenie jest sporzadzane”.

Uregulowania krajowe

Dekret ministerialny stanowi:

»1. W przypadku dostaw helikopteréow typu lekkiego przeznaczonych na potrzeby
policji i krajowej strazy pozarnej wprowadza sie szczegélne $rodki ostroznosci, ktére
stosuje sie rowniez do dzialan technicznej grupy oceniajacej i komisji miedzyresor-
towej, o ktérej mowa w uzasadnieniu.

2. W celu udzielenia zamé6wienia na powyzsze dostawy mozna odstapi¢ od przepiséw
dekretu z moca ustawy nr 358 z dnia [24 lipca 1992 r.], zmienionego dekretem z moca
ustawy nr 402 z dnia [20 pazdziernika 1998 r. (zwanego dalej ,,dekretem z moca ustawy
nr 358/1992”)], przy spelnieniu w danym przypadku przestanek, o ktérych mowa
w art. 4 [lit.] c) tego dekretu”.
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Dekret z mocg ustawy nr 358/1992 przywolany w dekrecie ministerialnym stanowi
legislacyjny $rodek transpozycji uregulowan wspélnotowych w zakresie przetargéw
publicznych na dostawy.

Artykul 4 lit. ¢) dekretu z moca ustawy nr 358/1992 powtarza tres¢ przepisu art. 2 ust. 1
lit. b) dyrektywy 93/36.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po powzieciu wiadomosci o wydaniu dekretu ministerialnego i po stwierdzeniu, ze nie
jest on zgodny z art. 2 ust. 1 lit. b), art. 6 1 9 dyrektywy 93/36, Komisja skierowata w dniu
1 kwietnia 2004 r. do Republiki Woskiej wezwanie do usuniecia uchybienia, na ktére
panstwo to odpowiedzialo w dniu 30 lipca 2004 r.

Poniewaz odpowiedZ ta nie satysfakcjonowala Komisji, skierowata ona w dniu
14 grudnia 2004 r. do Republiki Wioskiej uzasadniong opinie, wzywajac do przyjecia
przepiséw niezbednych w celu zastosowania sie do niej w terminie dwéch miesiecy od
dnia jej otrzymania.

Pismem z dnia 22 marca 2005 r. Republika Wloska poinformowata Komisje, Ze nie
przygotowala jeszcze szczegdtowej odpowiedzi na powyzsza uzasadniona opinie, lecz,
ze ,wszczela w tym przedmiocie proces poglebionej analizy”, ktérego rezultaty
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»sklaniaja do uznania, ze brzmienie wspomnianego dekretu moglo wzbudzi¢ okreslona
niepewno$¢ co do zgodnosci procedur udzielania zaméwient publicznych na dostawy
z systemem normatywnym obowigzujacym na poziomie wspdélnotowym”. Pismo to
zawieralo dalej zyczenie otwarcia dialogu technicznego ze stuzbami Komisji, ktéry
moglby ,towarzyszy¢ temu procesowi analizy i prowadzi¢ do rewizji wyzej
wspomnianego ustawodawstwa, ktéra w nalezytym stopniu uwzglednia rézne
wymogi w tej dziedzinie”.

Mimo dwoéch pism Komisji — z dnia 14 kwietnia i z dnia 26 maja 2005 r. —
informujacych Republike Wtoska o gotowosci rozpoczecia dialogu z zainteresowanymi
stuzbami ministerialnymi wspomniany dialog techniczny nigdy nie mial miejsca.
W tych okolicznosciach Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja zarzuca, ze Republika Wloska na mocy dekretu ministerialnego nieprawid-
fowo wylaczyta z zakresu zastosowania dyrektywy 93/36 dostawy lekkich helikopteréw
na potrzeby policji i krajowej strazy pozarnej, gdyz nie zostala spelniona Zadna
z przeslanek przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.
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W tym zakresie Komisja podkresla fakt, ze helikoptery te sa przeznaczone dla policji
i krajowej strazy pozarnej, to znaczy stuzb cywilnych, ktére zwykle nie musza
uczestniczy¢é w operacjach wojskowych. Ponadto okolicznosé, ze instalacja lekkiego
uzbrojenia przewidziana zostala tylko jako ewentualno$¢, potwierdza, iz helikoptery te
przeznaczone sa zasadniczo do uzytku cywilnego. Wreszcie fakt, Ze omawiane
helikoptery powinny posiada¢ okreslone cechy, zblizone do cech helikopteréw
wojskowych, nie wystarcza do traktowania tych dostaw jako dostaw wojskowych.
Zdaniem Komisji chodzi tu co najwyzej o statki powietrzne przeznaczone ewentualnie
do podwdjnego zastosowania.

Ponadto Komisja uwaza, ze nawet gdyby byly to dostawy wojskowe, stosowanie
dyrektywy 93/36 nie bytoby wylaczone, a paristwo cztonkowskie, ktére powotuje sie na
odstepstwo przewidziane w jej art. 2 ust. 1 lit. b) musialoby wykaza¢ wystapienie
okres$lonych w tym przepisie przestanek uzasadniajacych to odstepstwo. Tymczasem
zdaniem Komisji w niniejszej sprawie Republika Wtoska nie wykazala zasadnosci
powolania sie na odstepstwo.

Republika Wloska twierdzi, ze w aktualnej sytuacji miedzynarodowej pojecia wojny
i sprzetu wojskowego zmienily istotnie swoje znaczenie w stosunku do znaczenia
pierwotnego, podobnie zreszta jak pojecie ochrony podstawowych intereséw
bezpieczenstwa narodowego. Nie mozna kwestionowaé wojskowego charakteru
helikopteréw stanowiacych przedmiot zamoéwien, o ktérych mowa w dekrecie
ministerialnym, poniewaz helikoptery te moga by¢ uzywane do wykonywania zadan
z zakresu bezpieczeristwa narodowego. Jak to bowiem ustalita miedzyresortowa
komisja powolana do tego celu, omawiane helikoptery musza posiadac okreslone cechy
techniczne pozwalajace na ich ewentualne uzycie w charakterze systeméw uzbrojenia
i systemow obronnych i wobec tego wymagaja homologacji ministra obrony.

Republika Wloska podnosi, ze przestanki przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
93/36 zostaly spelnione. Twierdzenie to opiera na argumencie, zgodnie z ktérym
w przypadku dostaw omawianych helikopteré6w nalezy zachowaé jak najwieksza
dyskrecje z uwagi na ich uzycie w charakterze systeméw uzbrojenia oraz mozliwo$¢ ich
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wspéldzialania z innym sprzetem wojskowym. Jest to powdd, dla ktérego nie mozna
zagwarantowa¢ zachowania tajemnicy w ramach otwartej procedury ogloszenia
O przetargu.

Ponadto Republika Wloska uwaza, ze skoro omawiane statki powietrzne moga zostac
uznane bez zastrzezen za sprzet wojskowy, nawet w przypadku, jeéli nalezy przyjac, iz
przestanki przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 nie znajduja w niniejszej
sprawie zastosowania, to sporne dostawy objete sa jednak zakresem odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 296 WE, a wiec sa wylaczone z zakresu wspélnotowych
przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych.

Wreszcie Republika Wloska uznaje niniejsza skarge za niedopuszczalna z racji
naruszenia zasady ne bis in idem. Twierdzi ona bowiem, Ze zagadnienie bedace
przedmiotem sporu zostalo juz zbadane i ocenione przez Trybunal w wyroku z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05 Komisja przeciwko Wltochom, Zb.Orz.
s. 1-2173.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci

W tym zakresie wystarczy wskazac na zasadnicza réznice pomiedzy niniejsza sprawa
a sprawa Komisja przeciwko Wtochom, w ktérej wydany zostal ww. wyrok. W niniejszej
sprawie Republika Wtoska dzialala na mocy dekretu ministra spraw wewnetrznych,
podczas gdy sprawa zakoriczona powyzszym wyrokiem dotyczyta zgodnosci z prawem
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praktyki wladz wloskich. Stwierdzenie to jest wystarczajace do ustalenia, ze w niniejszej
sprawie nie mozna si¢ w zadnym razie skutecznie powota¢ na zasade ne bis in idem.

W konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Republike Wloska
nalezy oddali¢.

Co do istoty sprawy

Na wstepie nalezy podnies¢, ze pomiedzy stronami bezsporne jest, iz kwoty zaméwien,
o ktérych mowa w dekrecie ministerialnym, przekraczaja prég okreslony w art. 5 ust. 1
lit. a) dyrektywy 93/36, co moze powodowac objecie ich zakresem tej dyrektywy.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie
odstepstwa od zasad stuzacych zapewnieniu skutecznosci praw, jakie traktat przyznaje
w zakresie zamé6wient publicznych, nalezy interpretowac $ciéle (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C-71/92 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. s. 1-5923, pkt 36), a na osobie, ktéra zamierza powolac si¢ na odstepstwo,
spoczywa ciezar udowodnienia, ze rzeczywiscie zaistnialy wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajace jego zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 1994 r. w sprawie
C-328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-1569, pkt 15 i 16, oraz ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 57 i 58).
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W niniejszej sprawie Republika Wloska podnosi, ze dekret ministerialny spelnia
przestanki okreslone w art. 296 WE i w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36,
w szczegdlnosci z tego wzgledu, iz helikoptery, o ktérych mowa w dekrecie, sa
produktami podwoéjnego zastosowania, to znaczy mogacymi stuzy¢ zaréwno celom
cywilnym, jak i wojskowym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 296 ust. 1 lit. b) WE kazde
panstwo czlonkowskie moze podejmowaé $rodki, jakie uwaza za konieczne w celu
ochrony podstawowych intereséw swojego bezpieczeristwa, a ktére odnosza sie do
produkgcji lub handlu bronig, amunicja lub wyposazeniem wojskowym, jednak pod
warunkiem, ze te $rodki nie beda negatywnie wptywaé na warunki konkurencji na
wspdlnym rynku w odniesieniu do produktéw, ktdre nie sa przeznaczone wylacznie do
celéow wojskowych (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 46).

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze omawiane produkty powinny by¢
przeznaczone do celéw wylacznie wojskowych. W zwiazku z tym zakup sprzetu,
ktérego uzycie w celach wojskowych nie jest pewne, musi by¢ bezwzglednie zgodny
z zasadami udzielania zamdwien publicznych (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 47).

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze dekret ministerialny dotyczy — jak to przyznaje
Republika Wloska — helikopteréw, ktérych przeznaczenie cywilne jest pewne, a ich
uzycie dla cel6w wojskowych jest jedynie mozliwe.

W konsekwencji Republika Wtoska nie moze skutecznie powolywac sie na art. 296
ust. 1 lit. b) WE, o ktérym mowa w art. 3 dyrektywy 93/36, w celu uzasadnienia
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przepiséw krajowych zezwalajacych na zastosowanie procedury negocjacyjnej przy
nabywaniu omawianych helikopteréw.

Ponadto Republika Wloska powoluje sie na art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze konieczno$¢ ustanowienia obowiazku dochowania
poufnosci nie wyklucza w zaden sposdb zastosowania postgpowania przetargowego
przy udzielaniu zamdwienia (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 52).

W zwiazku z tym powolanie sie na art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 w celu
uzasadnienia przepiséw krajowych zezwalajacych na zakup omawianych helikopteréw
przy zastosowaniu procedury negocjacyjnej wydaje sie by¢ nieproporcjonalne, majac na
uwadze cel polegajacy na uniemozliwieniu ujawnienia chronionych informacji
dotyczacych ich produkcji. Republika Wloska nie wykazata bowiem, ze cel ten nie
moglby zosta¢ osiagniety w ramach postepowania przetargowego przewidzianego
w tejze dyrektywie (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 53).

Zgodnie z powyzszym samo stwierdzenie, ze omawiane dostawy sa okreslone jako
objete tajemnicg, ze towarzysza im szczegdlne $rodki bezpieczenstwa lub ze musza by¢
wylaczone z zakresu przepiséw wspdlnotowych w celu ochrony podstawowych
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intereséw bezpieczenistwa panstwa, nie moze by¢ wystarczajace do ustalenia, ze
rzeczywiscie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace odstepstwa przewidziane
w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 93/36.

W konsekwencji Republika Wtoska nie moze skutecznie powotywac sie na art. 2 ust. 1
lit. b) dyrektywy 93/36 w celu uzasadnienia przepiséw krajowych zezwalajacych na
zastosowanie procedury negocjacyjnej przy nabywaniu omawianych helikopteréw.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wydajac dekret
ministerialny, ktéry zezwala na odstepstwo od przepiséw wspdlnotowych dotyczacych
zamoéwien publicznych na dostawy w odniesieniu do nabywania lekkich helikopteréw
przeznaczonych na potrzeby policji i krajowej strazy pozarnej, mimo niewystapienia
zadnej z przestanek mogacych uzasadnia¢ takie odstepstwo, Republika Wtoska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 93/36, a w szczegdlnosci
na mocy jej art. 2 ust. 1 lit. b), art. 61 9.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Republiki Wtoskiej kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wydajac dekret ministra spraw wewnetrznych nr 558/A/04/03/RR z dnia
11 lipca 2003 r., ktéry zezwala na odstepstwo od przepiséw wspdélnotowych
dotyczacych zamoéwien publicznych na dostawy w odniesieniu do nabycia
lekkich helikopteréw przeznaczonych na potrzeby policji i krajowej strazy
pozarnej, mimo niewystapienia zadnej z przestanek mogacych uzasadniac
takie odstepstwo, Republika Wloska uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej na mocy dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zamoéwien publicznych na dostawy,
a w szczegollnos$ci na mocy jej art. 2 ust. 1 lit. b), art. 6 i 9.

2) Republika Wloska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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